RETTEN I AALBORG
DOM

afsagt den 26. november 2021

s I

A
(advokat Thomas Birch)

mod

B

(acvoka: I
Denne afggrelse er truffet af retsassessor_

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 20. august 2020. Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte har
veeret berettiget til opheeve parternes samarbejdsaftale, og i givet fald om
sagsogte skal betale bod og erstatning til sagsegeren. Endvidere vedrerer sagen
sagsogtes eventuelle modkrav.

Sagsegeren, A har fremsat folgende pastand:
Sagsogte B skal til A betale 133.000,00 kr. med
procesrente fra den 20. august 2020.

Pastanden er opgjort saledes:

Afkreevet for udlevering af varer 83.000,00 k.
Konventionalbod 50.000,00 kr.
I alt 133.000,00 kr.

Sagsogte, B har fremsat pastand om frifindelse.



Sagsegte har nedlagt folgende selvsteendige pastand:

A forpligtes til at betale kr. 171.324,53 til B med tilleg
af 2% rente pr. pabegyndt maned af kr. 20.455,00 fra den 5. maj 2020, af kr.
6.539,70 fra den 12. maj 2020, af kr. 21.516,24 fra den 19. maj 2020, af kr. 6.247,50
fra den 18. juni 2020 til betaling sker, samt med tilleeg af procesrente af kr.
116.566,22 fra sagens anleeg til betaling sker samt sagens omkostninger i gvrigt.

Sagsegtes pastand er opgjort saledes:

Fakturanr. 2157 20.455,00 kr.
Fakturanr. 2160 Betalt 4.694,68 af 15. maj 2020 6.539,70 kr.
Fakturanr. 2162 Betalt 4.969,80 den 15. maj 2020 0,00 kr.

Fakturanr. 2166 Betalt 13.321,26 kr. den 26. maj 2020 21.516,24 kr.

Fakturanr. 2178 6,247,50 kr.
Fakturanr. 2226 5.312,50 kr.
I alt 60.070,94 kr.
Tabt fortjeneste 27.277,50 kr.
Konventionalbod 50.000,00 kr.
Manglende afregning af provision for kampagner 26.023,20 kr.
Manglende betaling, “haevefejl” 7.953,02 kr.
I alt 171.324,66 kr.

Sagsogeren har nedlagt pastand om frifindelse over for sagsegtes selvsteendige
pastand.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Sagsogeren driver virksomhed med salg af varer over internettet til forbrugere.

Parterne indgik i februar 2017 en aftale om, at sagsegte kunne annoncere pa
sagsogerens hjemmeside for sagsogtes egne varer (-).

I marts 2018 indgik parterne en samarbejdsaftale, hvorefter sagsegte skulle di-
stribuere solgte varer for sagsegeren og opbevare sagsogerens varelager.

Ifolge aftalen var der et minimumsantal ordrer pa 1.000 stk. pr. maned. Hvis
sagsogerens manedlige ordremeengde var lavere, skulle sagsogeren faktureres
for differencen mellem minimumskravet og ordremangden. Pr. ikke realiseret
ordre kunne faktureres et beleb pa 7,50 kr. ekskl. moms. Betalingsbetingelserne
var netto + 21 dage fra fakturadato. Ved forsinket betaling var sagsogte beretti-



get til at paleegge et rykkergebyr samt opkraeve rente pa 2 % pr. maned. Der
var et opsigelsesvarsel pa tre maneder fra udgangen af den maned, hvor opsi-
gelse blev varslet. Aftalen indeholdt endvidere folgende punkt:

18. Vaesentlig misligholdelse

Samarbejdsaftalen kan i tilfeelde af vaesentlig misligholdelse fra den ene
part opheeves med gjeblikkelig varsel. Dette er geeldende safremt den
kreenkede part ikke retter sig senest 10 dage efter pakrav er fremsendt.
Der fastseettes i neerveerende aftale en bod ved misligholdelse i tilfeelde af,
at samarbejdsaftalen ophaeves. Denne bod udger 50.000 kr.

I en mail af 5. maj 2020 til sagsegeren varslede direktor C brug af
samarbejdsaftalens punkt 18 under henvisning til sagsegerens manglende beta-
ling af fakturaer og tvist vedrerende sagsogtes handtering af sagsogerens varer.
Sagsogte bemeerkede, at man i 1%2 maned havde befundet sig i en force majeure
situation.

Den 12. maj 2020 meddelte sagsogeren, at man modregnede i sagsogtes faktu-
rakrav. Sagsegtes kritik afvistes. Sagsogte afviste samme dag, at de to kunde-
forhold kunne blandes sammen.

Den 15. maj 2020 ophaevede sagsogte samarbejdsaftalen pa grund af sagsege-
rens manglende betaling.

Den 16. juni 2020 deponerede sagsogeren 83.000 kr. til sikkerhed for sagsogtes
eventuelle krav mod at fa udleveret varelager.

Forklaringer

Direktor i A D har forklaret, at han etable-
rede virksomheden i 2011. Virksomheden har en webshop i Danmark og Sveri-
ge og handler med mange forskellige forbrugsvarer. Samarbejdsaftalen i 2018
var indgaet med henblik pa et leengerevarende samarbejde. Samarbejdet gik fint
i starten. I slutningen af 2019 konstaterede sagsogeren uregelmaessigheder ved-
rorende sagsogtes lagerhandtering. Kunder klagede over forsinkelser og over
ikke modtagne varer. Det drejede sig bade om sagsogerens egne varer og andre
varer. Sagsggeren rykkede sagsogte flere gange. Hvis varer ikke leveres hurtigt,
vil selskabet meget hurtigt miste kunder. Selskabet matte refundere betalinger,
indkebe erstatningsvarer og betale kompensation. Selskabet havde ikke likvidi-
tetsproblemer. Enkelte regninger er maske ikke betalt rettidigt. Problemerne
forveerredes. Sagsogte henviste til force majeure og problemer i samhandelen
med Kina. Betalingsbetingelserne var netto + 21 dage. Han har ikke teenkt over,
at sagsogte har udsendt fakturaer med en betalingsfrist pa 14 dage. Spergsmalet
har ikke veeret droftet mellem parterne. Han har ikke godkendst, at betalingsbe-
tingelserne var eendret. Da sagsogeren i begyndelsen af maj maned 2020 modt-



og en mail fra sagsegtes direktor C om, at sagsogte onskede at op-
haeve samarbejdet, var sagsogeren ikke i misligholdelse over for sagsogte. Han
rykkede for at fa leveret varer, som sagsogte for leengst skulle have levereret.
Sagsogte forlangte betaling forst. Den 12. maj 2020 skrev sagsogerens medar-
bejder E til C om problemerne med sagsogtes leve-
ring af varer. Sagsogeren foretog modregning for sa vidt angik de kunder, der
ikke havde faet levering. Sagsogeren tilkendegav, at man selv ville sende de
varer ud, der endnu ikke var sendt ud. Situationen var ikke den, at sagsogeren
ikke kunne betale. Han onskede en dialog med sagseogte, men det var ikke mu-
ligt. Sagseogeren brugte mange kraefter pa at finde ud af, hvilke varer, der ikke
var blevet leveret. Sagsogte bistod ikke hermed. Sagsegerens lager hos sagsegte
var omkring 100 paller til en veerdi af et par hundrede tusinde kr. Nar en kunde
kober en vare hos sagsogeren, reserveres betalingen, der ikke ma haeves, for
varen er afsendt. Det skete en gang imellem, at en betaling blev afvist, for ek-
sempel hvis der ikke var indestdaende pa en kundes konto, eller kortet var af-
meldt. Parterne havde aftalt, at de skulle drofte problemet. Sagsogte skal baere
risikoen for heevefejl. Der er ikke regninger, som sagseogeren ikke har betalt. I
givet fald er der tale om mindre belgb. Da sagsogeren ifolge aftale ville afhente
varerne i to lastbiler, var varerne ikke klar. Sagsegeren havde et modregnings-
krav mod sagsegte og sendte en detaljeret opgorelse til sagsogtes advokat med
en anforsel af betalte og modregnede fakturaer. Modregningen var begrundet i
annulleringer eller betaling af kompensation til kunder. Sagsggeren har haft
tab, men har ikke gjort disse geeldende i denne sag. Sagsagerens krav overstiger
sagsogtes krav. Sagsegeren er leverander for sa vidt angar de fleste af varerne i
bilag 14.1. Deals “To be settled” i opgerelse af 15. juni 2020 ser ud som sagsoge-
rens B2B portal.

Direktor i og ejer af B C har forklaret, at parterne
ogsa havde et samarbejde for aftalen i 2017. Der har ikke veeret uregelmaessig-
heder i sagsogtes handtering af varer. Sagsogte havde ikke modtaget indsigel-
ser eller en egentlig reklamation fra sagsegeren inden opheevelsen. Der har kun
veeret problemer med ganske fa pakker. Parterne har ikke haft en aftale om, at
sagsogte skulle baere risikoen for haevefejl. Det har veeret tilfeeldet, og han har
lobende fremsat indsigelser herimod. Parterne skulle have droftet sporgsmalet.
Sagsogerens mail af 12. maj 2020 var ikke konkretiseret. Han kunne ikke se, om
den vedrerte den ene eller anden aftale. Sagsogtes regnskabssystem _
var sat op til en betalingsfrist pa 14 dage vedrerende alle fakturaer. Han taenkte
ikke naermere over dette, da han indgik samarbejdsaftalen med sagsogeren. Be-
talingsfristen er ikke sendret bevidst, men er computergenereret. Mailen af 15.
maj 2020 vedrerer udelukkende aftalen om lagerhandtering. Inden den 15. maj
2020 havde sagsogte ikke modtaget en opgorelse fra sagsegeren om et skyldigt
belgb. Den 15. maj 2020 var der ubetalte fakturaer. Han overvejede ikke tilbage-
holdsret. Han har forst set sagsogerens opgerelse vedrerende modregninger i
forbindelse med denne sag. Der var ikke forsinkelser pa afsendelse af pakker.



Sagsegte modtog ingen reaktion fra sagsegeren i anledning af ophaevelsen af
samarbejdet. Opgeorelsen af 15. juni 2020 vedrgrer annonceringsaftalen.
Kampagner keorte i 14 dage. Der gik tre uger, fra den sidste vare var sendt ud.
Sagsogeren afregnede automatisk.

Parternes synspunkter

A har i sit pdstandsdokument anfert foelgende:
Der er mellem parterne indgéaet samarbejdsaftaler, som har dannet grundlag for
driften af parternes respektive virksomheder igennem en periode pa mere end 2
ar. I ingen af aftalerne var aftalt nogen fast udlebsdato, og der er séledes tale
om vedvarende kontraktforhold.

Der stilles derfor kvalificerede krav til berettigelsen af den ene parts ophaevelse
af parternes samarbejde. Det pahviler derudover den aftalepart, der veelger at
ophaeve samarbejdet, at godtgere, at opheevelsen var berettiget.

I den konkrete sag har sagsagte ikke godtgjort, at betingelserne for at opheaeve
parternes samarbejdsaftale var opfyldt, og at ophaevelsen dermed var beretti-
get.

Det gores i den forbindelse gaeldende, at der som naevnt er tale om et vedva-
rende kontraktforhold, hvori parterne i samarbejdsaftale, som er konciperet af
sagsogte, har taget seerskilt stilling til konsekvenserne af forsinket betaling. Det
folger saledes af samarbejdsaftalens pkt. 10, at forsinket betaling medferer, at
der kan opkreeves rykkergebyr og morarente med 2 % pr. maned. Der er her-
med gjort op med konsekvenserne af forsinket betaling, der i henhold til par-
ternes aftale sdledes ikke kan sidestilles med vaesentlig misligholdelse af afta-
len.

I ovrigt gores det geeldende, at den betalingsforpligtelse for sagsegeren, som
ikke matte veere blevet opfyldt til tiden, alene udgjorde et relativt mindre belob,
som i et vedvarende kontraktforhold ikke berettiger til ophaevelse.

Det gores i den forbindelse tillige geeldende, at opheevelse af en samarbejdsafta-
le som den foreliggende har seerdeles vidtreekkende, negative konsekvenser for
sagsogeren, som langt overstiger de negative konsekvenser af forsinket betaling
for sagsogte. Hertil kommer, at sagsogte havde alle muligheder for at udvirke
betaling ved at anvende langt mindre indgribende foranstaltninger end ophze-
velse. Sagsagte kunne saledes have betinget udsendelse af yderligere varer af
effektiv betaling af skyldige beleb eller have udevet tilbageholdsret og segt fyl-
destgorelse i de varer af sagsogerens, som sagsogte havde til opbevaring og
handtering.



Endvidere var sagsogte udmeerket bekendt med, at sagsogeren havde indsigel-
ser imod sagsegtes fakturaer, og at sagsegeren havde varslet modregningskrav,
nar endelig opgerelse over parternes mellemvarende var udarbejdet, hvilket
sagsogeren var i feerd med, da sagsogte uberettiget opheevede parternes samar-
bejdsaftale.

For det tilfeelde, at det matte blive lagt til grund, at samarbejdsaftalens pkt. 18
finder anvendelse, for s& vidt angar spergsmalet om sagsogtes adgang til at pa-
berabe sig vaesentlig misligholdelse, gores det gaeldende, at sagsogte ikke har
forholdt sig i overensstemmelse med bestemmelsen.

Sagsogtes fakturaer er sdledes udstedt med betalingsfrist, der er kortere, og som
saledes er i strid med parternes samarbejdsaftale. Dertil kommer, at sagsogte
ikke har iagttaget de frister, som parterne har aftalt, for at effektuere ophaevelse.
Séledes har sagsogte meddelt opheevelse inden udlebet af fristen pa 10 dage
efter pakrav, jf. samarbejdsaftalens pkt. 18. Endvidere har sagsegte i forbindelse
med ophevelsen begrundet denne med henvisning til ubetalte fakturaer, som
end ikke var forfaldne til betaling, da meddelelse om opheevelse blev afgivet.

Sagsegte har saledes veeret uberettiget til at opheeve samarbejdsaftalen, og op-
haevelsen udger en veesentlig misligholdelse af sagsogtes forpligtelser i henhold
dertil.

Udover at sagsogte skal tilbagebetale sagsegeren 83.000 kr., som sagsegte ube-
rettiget har afkraevet sagsegeren for udlevering af sagsogerens varer, skal
sagsogte ogsa betale konventionalbod pa 50.000 kr. i henhold til parternes afta-
le.

Af ovenfor angivne grunde gores det geeldende, at den af B
selvsteendigt nedlagte pastand, herunder kravet om forrentning,
ikke skal tages til folge.

Berettigelsen af B selvsteendigt nedlagte pastand,
herunder krav pa tabt arbejdsfortjeneste og bod, atheenger af, om B

ophevelse af samarbejdsaftalen er berettiget, hvilket ophee-
velsen af ovenfor anferte grunde ikke er.

Derudover bemeerkes det, at der ikke ses at veere adgang for B
til at kraeve erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som opgjort af
B hvis betingelserne for bod matte veere opfyldt.
Der kan med andre ord ikke bade kraeves erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
og bod.



B krav pa lagerleje er heller ikke berettiget. Nar
B kreever sig stillet, som om parternes samarbejdsaf-
tale var blevet opsagt med aftalt varsel, kan der ikke tillige kraeves lagerleje.

De foretagne modregninger fra A side er endvidere berettigede,
hvad enten de angar samarbejdsaftalen fremlagt som bilag 1 eller aftalen frem-
lagt som bilag 2.

B har i sit pastandsdokument anfert folgende:
Ad Tabt fortjeneste, konventionalbod og pladsleje
Det gores gaeldende, at A har forpligtet sig til, ved aftaleindgaelse, at
levere minimum 1.000 ordrer om maneden, som B skulle pakke og afsen-
de. A ville kunne have opsagt aftalen med et varsel pa en lebende
maned + 3 maneders varsel i maj 2020, saledes at aftalen var opsagt pr. 31. au-
gust2020. B har derfor opgjort antal minimums ordrer for perioden 16.
maj til 31. august.

Det er ligeledes aftalt, at der faktureres et beleb pa kr. 7,50 ekskl. moms pr. ikke
realiseret ordre.

Det gores derfor geeldende, at A er forpligtet til at betale minimum
1.000 pakker i maj maned og for hver af de efterfolgende 3 méaneder - i alt 3.637
ikke realiserede pakker. A havde afgivet ordrer for 363 pakker i maj
maned indtil opheevelse den 15. maj 2021. Tabet kan i alt opgeres til kr.
27.277,50.

Som folge af A misligholdelse er B ligeledes berettiget til en
konventionalbod, jf. aftalens pkt. 18, jf. bilag 1. Konventionalboden er fastsat til
kr. 50.000,00.

Det gores ydermere geeldende, at det er ikke aftalt, at der ikke kan rejses krav
ud over bods-bestemmelsen i samarbejdsaftalen, hvorfor forholdet bestrides.

Det gores geeldende, at B er berettiget til at opkraeve lagerleje, da lagerleje
ville veere blevet opkreevet i opsigelsesperioden, hvis samarbejdsaftalen ikke
var blevet misligholdt af A men derimod blot opsagt med det i sam-
arbejdsaftalens, jf. bilag 1, aftalte opsigelsesvarsel.

Ad manglende provision 0g haevefejl

Vedregrende den manglende provisionsafregning henvises der til bilag 2:

7 A giver jer fuld adgang til vores B2B system, hvor der vil veere en samlet
opgorelse over alle deals, salgsstatistikker mv. I B2B systemet kan I selv hente jeres tje-
klister.”



7 A provision udger som udgangspunkt 30% af den samlede omsaetning pd
hver deal. Provisionen aftales skriftligt forud for hver deal, da denne kan variere.”
Fremlagt som bilag Fer B salgsstatistik, hvoraf fremgar omsaetningen pa
forskellige deals og hvilke deals, der ikke er afregnet endnu.

Det gores geeldende, at B er berettiget til at fa sin andel af indkommende
beleb for kebte vareri B deals-kampagner, som er dokumenteret via A
eget system, jf. bilag F.

Vedrerende haevefejl, er det sdkaldte fejl, som A oplever, nar A
forsoger at haeve pengene pa en kundes konto, efterat B har af-
sendt varen.

Det gores geeldende, at sakaldte "heevefejl” er A anliggende, da det
er A som har debitorrisikoen. A er stadigveek forpligtet til at
afregne B honorar for deals-kampagner uanset eventuelle haevefejl, lige-
som A ikke har dokumenteret at have en sddan ret.

Aftalen om lagerhdndtering

Til stette for den nedlagte frifindelses- og betalingspastand gores det geeldende,
at B berettiget har opheaevet parternes aftale om lagerhandtering pa bag-
grund af A vaesentlige misligholdelse.

Det er ubestridt, at A ikke har betalt en reekke fakturaertii B En
del af sagens samlede fakturakrav var forfaldet pa tidspunktet for opheaevelses-
varslet den 5. maj 2020, imens en reekke fakturaer forfaldtinden B ophae-
velsesskrivelse den 15. maj 2020.

Manglende rettidig betaling er som altovervejende udgangspunkt veesentlig
misligholdelse, som berettiger en kontraktpart til ophaevelse af aftaleforholdet.

Det gores saledes geeldende, at det méa veere A bevisbyrde at doku-
mentere, at dette udgangspunkt i denne konkrete sag skal fraviges, nar det ob-
ligationsretlige udgangspunkt er, at pengemangel ikke disculperer.

Pa denne baggrund gores det geeldende, at B ophaevelse af kontraktfor-
holdet var berettiget som folge af A betalingsmisligholdelse

Det forhold, at det i aftalen om lagerhandtering pkt. 10 er aftalt, at der kan
opkreeves rykker-gebyr og morarente pa 2% pr. maned, medferer selvfolgelig
ikke, at en kontraktpart giver afkald pa andre obligationsretlige misligholdel-
sesbefojelser, herunder opheevelse. En sddan fortolkning strider imod den
grundleeggende obligationsret og ma alt andet lige kreeve en klar og tydelig af-
tale herom, om end et sddan aftalevilkar ville veere meget useedvanligt.



A anbringende om, at opheevelsen havde vidtreekkende konsekven-
ser for A kan heller ikke fore til andet resultat. Det er alene A
ansvar at fa betalt de udstedte fakturaer til tiden, alternativt at kunne
dokumentere, hvorfor A ikke mener at veere forpligtig til at betale dis-
se fakturaer og derfor ikke veere i betalingsmisligholdelse. En bevisbyrde som
A ikke kan anses for at have loftet, hverken pa ophaevelsestids-
punktet eller for nuveerende.

A har saledes ikke dokumenteret, at A ikke var i veesentlig
misligholdelse som folge af manglende betaling, fordi A angiveligt
matte have et modkrav, som endnu ikke — hverken pa opheevelsestidspunktet
eller for nuveerende - er dokumenteret eller preeciseret med en klarhed, som ma
forventes i erhvervsforhold, og som var starreend B ubestridte faktura-
krav.

Det forhold, at hele fakturakravet ikke var forfaldent pr. den 15. maj 2020, kan
heller ikke medfere andet resultat. A blev orienteret i mail af 12. maj
2020 om samtlige fakturaer, som var forfaldne. A tilkendegivelse om,
at A ikke var noget beleb skyldigtii B giver B  enberettiget
formodning om, at A ikke agter at ville opfylde sin betalingsforplig-
telse, hvorfor det gores geeldende, at der ligeledes ville foreligge anticiperet
misligholdelse.

Det gores ydermere geeldende, at deaf B paberabte fakturaer i ophaevel-
sesskrivelsen var forfaldne til betaling den 15. maj 2020. Det forhold, at beta-
lingsbetingelserne er netto + 21 dage fra fakturadato i aftalen om lagerhandte-
ring, kan ikke fore til andet resultat, da parterne de facto har kert med netto +14
dage i hele kontraktperioden. A har ikke pa noget tidspunkt fremsat
indsigelser herimod, men har derimod undskyldt hver gang, de har misset en
fakturabetaling, hvilket understottes af bilag A. Det gores derfor gaeldende, at

A ved sin passivitet, stiltiende har accepteret +14 dage som betalings-
betingelser.

Selv hvis Retten matte finde, at betalingsbetingelserne er netto + 21 dage til
trods for parternes faktiske forhold i hele kontraktperioden, kan det ikke fore
til, at ophaevelsen er uberettiget, da A klart og tydeligt gav udtryk for,
at de ikke mente at veere et belob skyldig, hvorfor der under alle omstaendighe-
der foreligger anticiperet misligholdelse, jf. fornaevnte afsnit.

Ydermere gores det geeldende, at B har overholdt aftalens pkt. 18 om op-
haevelsesvarslet pa 10 dage efter pakrav. A havde ikke betalt det ube-
stridte forfaldne tilgodehavende den 15. maj 2020 inden kontortids opher, og
der var intet, som indikerede, at dette ville ske, hvilket ogsa kan konkluderes
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ved A steevning. Uanset om Retten matte finde, at opheevelsesskri-

velsen ikke er meddelt efter udlebet af fristen, jf. pkt. 18, kan de fa timers for-

skel, der var, ikke medfere, at der var vaesentlig misligholdelse, som berettiger
A til konventionalbod efter aftalens pkt. 18. Dette seerligt set i lyset af,

at hele situationen er affedt af A egen betalingsmisligholdelse, som er
dokumenteretaf B ligesom A ikke reklamerede herom ved op-
heevelsens modtagelse, hvorfor A ved sin passivitet har tabt sin indsi-

gelsesmulighed vedrerende opheevelsens formaliteter.

P4 baggrund af ovenstadende forhold er B heller ikke erstatningsansvarlig
over for det af A rejste krav. Det bemeerkes hertil, at A har
nedlagt og opgjort en betalingspastand, hvilken pastand A begrunder
med, at B uberettiget har ophaevet aftalen om lagerhandtering og derfor er
erstatningsansvarlig. Det bemaerkes hertil, at A har haft mere end 1 ar
til at f& opgjort sit eventuelle gkonomiske tab, som folge af B pastaet mis-
ligholdelse, men til trods herfor er betalingspastanden ikke zendret.

Det gores ligeledes geeldende, at selvom Retten matte finde, at ophaevelsen er
uberettiget, sd er A stadig forpligtet til at betale for detaf B ud-
forte arbejde samt opgjorte krav, som skal bringes i modregning med det depo-
nerede beleb, serligt nar A ikke tilneermelsesvis har dokumenteret
indsigelser ej heller et skonomisk krav som folge af pastdede misligholdelse fra

B side.

A opgorelse over modregningskrav
Det gores overordnet geeldende, at det er forholdene péd ophaevelsestidspunktet,
der skal afgere, hvorvidt B ophaevelse var berettiget eller ej.

Pa opheevelsestidspunktet, den 15. maj 2020, havde A ikke dokumen-
teret et eneste krav med anferelse af belgb eller endvidere, hvad kravet bestod
af.

Dette kan undre, nér det bl.a. ses i bilag 14.1, at der tilsyneladende er krav fra
deals pa A hjemmeside tilbage fra maj 2019.

Det forhold, at A 6 maneder efter opheevelsen kommer med en opge-
relse af krav, uanset om de er berettiget eller ej, kan ikke zendre pa, at B
ophavelse den 15. maj 2020 var berettiget, da A ikke havde fremsat et
krav og en modregningserkleering om, at der ville ske modregning. Bilag 14.1 er
derfor principielt uden betydning.

Hvis Retten mener, at bilag 14.1 er relevant, sa bemaerkes det indledningsvis, at
bilag 14.1 tilsyneladende er en sammenblanding af parternes to kontrakter,
hvilket har afgerende betydning for et eventuelt modkrav.
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Modregning med krav, som ikke er konnekse, har udelukkende virkning
fremadrettet fra modkravenes forfaldstidspunkt og modregnerens afgivne
modregningserkleering. Dette medferer, at A eventuelle ukonnekse
krav ikke kan fa betydning bagudrettet for, hvorvidt der indtraeeder mislighol-
delsesvirkninger eller ej for pa opheevelsestidspunktet for A mang-
lende betaling. A havde ikke forinden ophaevelsestidspunktet gjort et
modkrav geeldende, som ma antages at veere forfaldet, ligesom en modregning-
serkleering ikke var fremkommet. A har nu opgjort et samlet krav, jf.
bilag 14.1, som udspringer af B angivelige forsinkelse med egne varer,
der er leveret under annonceringsaftale, bilag 2. A mener saledes at
have krav, som har grundlag i bilag 2.

B krav pa opheevelsestidspunktet vedrerte udelukkende samarbejdsafta-
len, bilag 1, hvorfor kravene ikke er konnekse.

Det gores derfor geeldende, at uanset om Retten finder, at A matte
have et krav efter bilag 14.1, sa skal det ikke have betydning for Rettens vurde-
ring af, hvorvidt A var i betalingsmisligholdelse den 15. maj 2020, da
kravene ikke er konnekse og fordi A ikke forinden havde fremsat en
modregningserkleering om tvungen modregning inden ophaevelsen.

Varer som leveres af A reguleres af parternes samarbejdsaftale, jf. bi-
lag 1, hvori der ingen ret er for A til at modtage en procentdel af pro-
vision alt efter, om varen er forsinket i forhold til de fastlagte leveringsfrister i
annonceringsaftalen, jf. bilag 2, hvilket ses, at A opkreever i bilag 14.1.
Der ses ydermere at veere en sammenblanding i bilag 14.1 af de to ting, hvilket
har betydning for et eventuelt kravs berettigelse.

Dernaest er der flere steder, hvor A tilsyneladende korrigerer for hee-
vefejl hos kunderne. Det gores geeldende, at A ikke er berettiget hertil,
jf. parternes aftalegrund-lag, ligesom det gores gaeldende at veere A
bevisbyrde at understotte det rejste krav.

Det gores slutteligt geeldende, at bilag 14.1 ikke dokumenterer i tilstreekkelig
grad, hvor stort A eventuelle krav er, da det ligeledes ses, at A
star som leverander af en lang raekke af produkterne.

B  bemerker dog, at s. 1-2 i bilag 14.1 udelukkende vedrerer A
egne varer, hvor A tilsyneladende mener at matte have ret til
modregne en kompensationi B krav, fordi A har annulleret
ordren med kunden.

Det bestrides, at A har ret til kompensation herfor.
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Bilag 14.1, s. 3 vedrerer annoncer, hvor A endnu ikke har afregnet
B provision, jf. bilag F, som er et udskrift fra A system. B
har et krav pa kr. 20.818,56 ekskl. moms vedrerende disse deals.

Selv hvis Retten mod forventning, skulle give A medhold i de i bilag
14.1 oplistede krav, med undtagelse af s. 1-3, sa ville kravet ikke pa opheaevelses-
tidspunktet veere tilstreekkelig til modregning af hele detaf B forfaldne
krav.

Aftale om annoncering

Til stette for B betalingspastand efter aftalen om annoncering gores det
geeldende, at A er det samlede opgjorte beleb skyldig som folge af, at
der ikke er sket afregning af solgte varer fra B pa diverse deals-
kampagner.

A har ikke dokumenteret et modkrav eller indsigelser, som skulle be-
rettige A til ikke at betale det pligtige pengebelob, ligesom A
ikke har bestridt forholdet.

De paberabte rentekrav stottes dels pa rentelovens § 3, stk. 1 for sa vidt angar

fakturakravene, samt dels pa rentelovens § 3, stk. 4 for sa vidt angar konventio-
nalboden, kravet om tabt fortjeneste samt kravet under annonceringsaftalen fra

B

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagsegers pastand.

Tilbagebetaling af belgb 83.000 kr.

Efter bevisforelsen findes sagsogte ikke at have godtgjort, at betingelserne for at
opheeve parternes samarbejdsaftale den 15. maj 2020 var opfyldt, og at ophee-
velsen dermed var berettiget. Parterne havde haft et samarbejde i over to ar, og
sagsogeren havde et betydeligt lager hos sagsegte. Sagsogeren havde indsigel-
ser mod sagsegtes krav og var fremkommet med kritik af sagsogtes handtering
af sagsogerens varer og havde tilkendegivet at have penge til gode hos sagsog-
te. Endvidere udgjorde kravet et relativt mindre beleb. Det kan ikke fore til et
andet resultat, at sagsogte i flere tilfeelde havde udstedt fakturaer med en korte-
re betalingsfrist.
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Sagsogeren har herefter krav pa at fa tilbagebetalt 83.000 kr., som sagsogeren
har betalt for at fa sit varelager udleveret.

Konventionalbod 50.000 kr.
Saledes som samarbejdsaftalen er formuleret, findes den ikke at berettige
sagsogeren til en konventionalbod i den omhandlede situation.

Sagsogtes selvsteendige pastand

Fakturakrav

Sagsegte har fremlagt fakturaer 2157, 2160 og 2166. Efter bevisfarelsen findes
sagsogeren ikke at have godtgjort, at belobene er betalt eller ikke skyldes.
Belobet udger i alt 48.510,94 kr., som sagsogeren skal godtgere sagsogte.

Lagerleje

Kravet vedrerer lagerleje for maj 2020 6.247,50 kr. og perioden 1. juni til 26. juni
2020 5.312,50 kr. Efter forlebet vedrerende opheret af samarbejdet findes
sagsogte ikke at have krav pa lagerleje for maj maned, men for juni maned.
Sagsogeren skal herefter godtgere sagsogte 5.312,50 kr.

Tabt fortjeneste 27.277,50 kr.
Da sagsogte uberettiget har opheaevet samarbejdet, jf. ovenfor, findes sagsogte
ikke at have krav pa tabt fortjeneste.

Konventionalbod 50.000 kr.
Da sagsogtes ophaevelse af samarbejdsaftalen har veeret uberettiget, har sagsog-
te ikke krav pa konventionalbod.

Provisionsafregning

Sagsogte har fremlagt en opgerelse over ikke afregnede belgb vedrerende
kampagner. Idet sagsogeren ikke har godtgjort, at belabet er betalt eller ikke
skyldes, har sagsegte krav pa det opgjorte belob 26.023,20 kr.

Heevefejl

Efter bevisferelsen og indholdet af parternes aftale findes sagsogeren at matte
baere risikoen for haevefejl. Idet sagsogtes opgorelse leegges til grund, skal
sagsogeren godtgore sagsogte 7.953,02 kr.

Sagsogeren skal herefter i alt godtgore sagsogte 87.799,66 kr.

Sagsegerens modregningskrav

Sagsogeren har fremlagt en opgerelse vedrerende modregningskrav. Sagsogte
har bestridt kravene og bestridt, at betingelserne for modregning er opfyldt.
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Efter bevisforelsen findes sagsogeren ikke i tilstreekkelig grad at have doku-
menteret et eventuelt modregningskrav mod sagsogte. Sagsogeren kan herefter
ikke under denne sag foretage modregning i henhold til opgerelsen i sagsagtes
krav.

Begge parter har for en del vundet og for en del tabt sagen pa vaesentlige punk-
ter. Ingen af parterne skal derfor betale sagsomkostninger til den anden part.

THI KENDES FOR RET:

B skal til A betale 83.000,00 kr. med procesrente fra
den 20. august 2020.

A skal til B betale kr. 87.799,66 kr. med tilleeg af 2%
rente pr. pabegyndt maned af kr. 20.455,00 fra den 5. maj 2020, af kr. 6.539,70 fra
den 12. maj 2020, af kr. 21.516,24 fra den 19. maj 2020, samt med tilleeg af
procesrente af kr. 39.288,72 kr. fra sagens anleeg til betaling sker.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Belobene skal betales inden 14 dage.





