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Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen, der er anlagt den 16. juli 2019, vedrorer regreskrav og fordeling af an-
svar mellem to forsikringsselskaber i forbindelse med et feerdselsuheld.

Sagsegeren, A FILIAL AF B
herefter A har fremsat folgende pastand:
C skal til A FILIALAF B

betale 324.095,00 kr. med tilleeg af pro-
cesrente fra den 16. juli 2019 til betaling sker.

Péstanden er opgjort sddan:

Reparationsomkostninger af Skoda 214.000 kr.
Reparationsomkostninger af Fiat - restsalg 92.000 kr.
Borneautostol 2.399 kr.

I alt 324.095 kr.



Subsidizert et af retten fastsat mindre belgb.

Sagsogte, C herefter C har fremsat pa-
stand om frifindelse, subsidieert frifindelse mod betaling af et af retten fastsat
mindre belob.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Den 21. august 2016 indtraf et feerdselsuheld umiddelbart efter ssmmenfletnin-
gen mellem Motorring 3 og Helsingermotorvejen i nordgdende retning.

C havde forsikret D der veeltede med sin motorcy-
kel.

A havde forsikret E der i sin Fiat pakerte en
Skoda, tilherende F Erstatning for skader pa begge biler er betalt af A

Det er ved gennemgang af rids og fotos lagt til grund, at vognbanen naermest
ngdsporet, leengst mod hgjre er forste bane. Vognbanen naermest midterrabat-
ten og autoveernet, leengst mod venstre er fjerde bane.

Af ekstrakten side 78, foto over uheldsstedet, nordgdende retning, fremgar, at
der er fire vognbaner. Motorcyklen ligger i anden bane. Af skiltningen fremgar,
at forste bane leengere fremme bliver til to spor, der fortseetter mod Lyngby,
mens anden til fjerde bane fortsaetter mod Helsingor.

Ekstrakten side 82, foto, viser uheldsstedet i sydgdende retning.
Af ekstrakten side 86, foto optaget nord for uheldsstedet, nordgaende retning
fremgar, at der er to baner mod Lyngby og en busbane. F Skoda hol-

der i nadsporet.

Af ekstrakten side 90, foto af fjerde bane fremgar sort afsmitning pa vejbeleeg-
ningen efter F opbremsning.

Ekstrakten side 93, viser oversigtsfoto over motorvejens baner i syd og nordga-
ende retning.



Af ekstrakten side 75, skitse udarbejdet af politiet, fremgar at motorcykel korer i
tredje bane bag en bil, med angivelse af at begge koretgjer har skiftet bane fra
anden til tredje bane.

Af ekstrakten side 76, skitse udarbejdet af politiet, fremgar at motorcyklen lig-
ger i anden bane uden forer, mens foreren D ligger i tredje bane,
hvor en personbil kommer korende, rammer ham og svinger mod venstre og
fjerde bane.

Af ekstrakten side 77, skitse udarbejdet af politiet, fremgar at F Skoda
er placeret op mod autoveernet i fjerde bane, da bilen bliver ramt af en person-
bil, der ruller rundt og ender i forste bane.

Af ekstrakten side 51, anmeldelsesrapport, fremgar at uheldet blev anmeldt den
21. august 2016 kl. 14:09.

Af ekstrakten side 55, feerdselsuheldsskema, fremgar af politiassistent G
egne iagttagelser:

”... Part 1s motorcykel 1a pa tveers i 2. vognbane. Den la pa venstre side, hvor den ogsa
havde flest skader. Den sa ikke ud til at veere sldet skeev. Part 2s personbil holdt pa
tveers i 1. vognbane og var kraftigt skadet pa begge sider og pa taget. Den havde tyde-
ligvis rullet rundt. ... Part 3s bil var skadet hele vejen langs venstre side og der var
hvid maling pa skaden. Skaden var i hgjde med autovaernet i midterrabatten. Desuden
var den bulet foran pa hejre side...”

Af ekstrakten side 60-62, rapport om afthering foretaget den 16. november 2016,
part1, D fremgar blandt andet:

”... Da han neermede sig sammenfletningen med Motorring 3, bemerkede han, at der
var teet trafik ved vognbanerne til Klampenborgafkerslen. Derfor besluttede aftherte ik-
ke at kore fra ved Klampenborgvej alligevel, men at fortsette frem til naeste afkorsel.
Pa grund af den teette trafik korte afhorte og de gvrige omkring ham kun omkring 60
km/t.

Atherte trak i forste omgang ud i 2. vognbane for at kunne passere keoen til afkerslen,
men derefter matte han ogsa ud i 3. vognbane for at komme fri af sin modpart, der skif-
tede vognbane tet ind foran ham fra 3. vognbane til 2. vognbane. Da der ogsa var teet
trafik fra den sammenflettende Motorring 3 anvendte afherte retningsviserblinklyset
mod venstre for at tilkendegive, at han ville foretage vognbaneskift fra 2. til 3. vognba-
ne. Han orienterede sig mod 3. vognbane inden manevren og trak derefter ind i 3.
vognbane.



Modpartens bil var en morkfarvet og kantet personbil maske af meerket Suzuki. Afhor-
te formodede, at hans modpart havde til hensigt at kere fra ved Klampenborgve;j.

Da de begge havde foretaget vognbaneskift forblev atherte i sin vognbane, mens hans
modpart straks efter fortrod sit valg og derfor trak tilbage til den 3. vognbane, hvor
han var kommet fra, men hvor atherte nu befandt sig.

I det gjeblik afhertes modpart skiftede vognbane tilbage til 3. vognbane, var aftherte
under acceleration. Modpartens pludselige vognbaneskift tilbage til 3. vognbane blev
ikke varslet med retningsviserblinklyset. Atherte kunne ikke undvige til venstre ud i 3.
vognbane, idet der var teet trafikeret. Han forsogte kortvarigt forgeeves at bremse op
for at undga péakersel af hans modpart. Afhertes motorcykel ramte personbilen bagerst
i venstre side.

Ved pékerslen blev motorcyklen veltet omkuld og atherte blev kastet ned pa vejen. Da
atherte landede pa vejen, endte han med at sidde med benene nogenlunde samlet pa
tveers af korselsretningen. P4 grund af den teette trafik, kom den neeste bil i reekken me-
get hurtigt hen mod ham. Det var en lille personbil. Foreren af bilen forsegte at undvi-
ge ham, men han blev alligevel kort over af bilens hgjre hjulpar pa oversiden af sine
underben. Han horte ogsa 2 tydelige lyde af de 2 hjul, der korte hen over ham. Han er
forholdsvis sikker pa, at den pageeldende personbil som folge af undvigelsesmangvren
mod venstre ind i 4. vognbane, dermed pékerte en anden personbil i 4. vognbane. Det
kan ikke udelukkes, at det kan have veret en anden personbil, der pakerte ham, end
den, der foretog undvige maneovren. ...”

Af ekstrakten side 64-65, rapport om afhering foretaget den 3. september 2016,
part 2, E fremgar blandt andet:

”Part 2 oplyste indledningsvist, at hun kerte ad Helsinger motorvejen i nordgaende
retning. Part 2 kerte i 3 vognbane, og da der var teet trafik, s kerte hun ikke seerlig
hurtig. Part 2 forklarede, at hun bemaerkede en motorcyklist i 2. vognbane, som sa ud
til at veere treet af den langsomme trafik og motorcyklisten trak derfor pludselig ud i
part 2.s vognbane, men part 2 kunne se, at motorcyklisten mistede kontrollen over mo-
torcyklen og veeltede derfor. Dette resulterede i, at part 2 valgte at traekke til venstre for
ikke at kore motorcyklisten over og ramte derfor i stedet en anden bil i 4 vognbane.
Part 2 kunne huske, at hendes bil veltede rundt, og hun kastede sig derfor om pa bag-
saedet for at beskytte sin son.

Part 2 var sikker p4, at hvis motorcyklisten havde fulgt trafikken, s& var der ikke sket et
uheld. ...”

Af ekstrakten side 68-69, rapport om athering foretaget den 3. september 2016,
part 3, F fremgar folgende:



”Part 3 oplyste, at han var ferer af personbilen og hans hustru var passager pa sedet
ved siden af. De korte ad Motorring 3 i nordlig retning. De skulle videre til atkersel 15,
som er den anden afkeorsel efter uheldsstedet, hvorfor de korte helt ude i den yderste
vognbane, hvor de kunne passere den store maengde feerdsel, der havde hobet sig op
efter ssmmenfletningen med Helsingermotorvejen.

Kvinden, der korte i den lille Fiat, korte i samme retning, men i vognbanen til hgjre for
atherte. Det var afhertes formodning, at motorcyklen kom fra Helsingermotorvejen for
indfletningen. Afherte bemerkede, at motorcyklen pakerte en ukendt personbil og
derved veeltede. Det var ikke noget hardt sammenstod, men nok til at motorcyklen
faldt til jorden. Den ukendte bil fortsatte korslen. Afheorte har ingen oplysninger om
den ukendte bils farve, bilmzerke eller lignende. Han kan heller ikke udtale sig om om-
steendighederne ved sammenstedet eller om skyldsspergsmalet. Der var meget trafik
at holde gje med.

Da sammenstodet skete mellem mc’en og den ukendte bil, bremsede afherte meget op,
samtidig med at kvinden i Fiat'en foretog en undvigemangvre over i retning af afherte
for at undvige motorcyklisten. Det lykkedes hende at undvige motorcyklen/motorcyk-
listen, men til gengaeld ramte hun ind i hejre side af athertes bil. Han kunne ikke kom-
me fri af Fiaten, idet han blev presset ind mod autoveernet. Hans bil skrabede autoveer-
net over en kort streekning, hvorefter Fiaten trak ud til siden og foretog en bevaegelse
ind mod midten af vognbanerne. Han har ikke noget kendskab til, hvad der videre ske-
te med Fiaten og motorcyklisten, idet han selv var kommet foran uheldsstedet og der-
ved ikke kunne iagttage det bagvedliggende. Han var ogsa nedt til at kere lidt leengere
frem, for han kunne komme ind til siden pga. trafikken.

Under uheldet kom han ikke selv til skade, men hans hustru fik et tryk pa nakken og
matte med ambulance til observation.

Forespurgt om sin hastighed pa uheldstidspunktet, svarede han, at det var omkring 60-
70 km/t pga. den meengde trafik, der iseer havde hobet sig op i hejre side af vejen lige
efter ssmmenfletningen mellem de to motorveje. Der var rigtig mange, der skulle af
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ved afkerslen til Klampenborgvej. ...”

Af ekstrakten side 71-72, athering af 21. august 2016 af H fremgar
blandt andet:

” Atherte oplyste indledningsvist, at hun kerte i nordgaende retning pa Helsingor mo-
torvejen. Umiddelbart for atkersel 16, Klampenborg kerte en storre merk bil ind foran
en bil i 2 vognbane. Bilen var derfor nodsaget til at bremse for ikke at ramme den storre
merke bil. En motorcyklist bagved den bil i 2 vognbane drejede derfor skarpt til ven-
stre for ikke at ramme bilen i 2 vognbane, hvilket resulterede i, at motorcyklen veeltede
og landede i 3 vognbane. I 3 vognbane keorte en sglvgra Fiat, som drejede ud mod 4
vognbane for ikke at ramme motorcyklisten som 14 i 3 vognbane. Fiaten pakerte her en



anden bil, som kerte ind i autovarnet. Fiaten rullede flere gange rundt efter pakerslen
med bilen i 4 vognbane. Bagved Fiaten i 3 vognbane kerte en bil, som pakerte motor-
cyklisten, men forsvandt hurtig efter pakerslen.”

Af ekstrakten side 99, mail af 25. august 2017 fra H tii C
fremgar blandt andet:

" ... Motorcyklisten har til sagen forklaret, at en ukendt bil skifter vognbane ind foran ham.
Dette sker umiddelbart efter at motorcyklisten selv har skiftet vognbane. Kan du af/bekraefte
denne forklaring fra foreren af MC’en?

Det er helt korrekt som motorcyklisten forklarer. Den pageaeldende sorte bil kerer di-
rekte ind foran motorcyklisten, sa han er nedt til at forsege at undga at ramme ham
(jeg ved ikke om han rent faktisk rammer bilen eller styrter da han forsegger at undvi-
ge). Set med mine briller er det denne sorte bil, som kerer direkte ind foran motorcykli-
sten, som baerer hele skylden.

Det koretoj, som bil nr. 1 kerer sammen med kan bekreefte, at MC’en pikerer en ukendt bil. Ser
du dette uheld og i bekraeftende fald venligst beskriv uheldet.

Nej ... ser alene at motorcyklisten veelter og kurrer over i den anden vejbane, hvor hans
ene ben kores over af en ukendt bilist, som herefter forsvinder.
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Af ekstrakten side 101, Facebook opdatering fra den 21. august 2016 fra |

”... Det startede ved at en sort bil havde lagt sig forkert i bane 3 ved afkersel 16 til
Klampenborg. Pa trods af han var kert alt for langt, og der var ke pa bane 1, pressede
han sig ind i bane 2. Med det resultat, at bilen han presset ind foran kerte op i ham.
Motorcyklen som la lige bag ved havde ikke en chance, selv om han forsegte at undvi-
ge, ramte han bil nr. 2 venstre bag-hjerne. Hvorved han blev kastet han af motorvejen
og blev liggende i bane 4. Jeg havde nok afstand til at standse, og seette katastrofeblink
pa, sa jeg ikke pakerte hans havareret motorcykle, og bilen bag mig, havde heldigvis
ogsa afstand til at standse op, for han ramte mig.

Den helt store helt var min side-bil i bane 3, styret af en handlekraftig sygeplejerske.
Hun bremsede ogsa og lagde sin bil pa tveers for at beskytte manden pa banen. Men pa
trods af, at biler ogsa foran os var stot sammen grunden den sorte bil. Og bane 4 var
halvt spaerret af sygeplejerskens bilen, synes en syg bilist, at han/hun skulle forbi. Sa
bilisten kerer i rask fart ud i rabatten forbi os alle og ind pa bane 4, hvor han pakerer



manden pa banen, som han nok ikke kunne se pga. blokaden. Han kerte hen over man-
dens venstre ben - OG KORE VIDERE.

Forst der gik det op for mig, at foran os, havde 4 andre biler ogsa stot sammen. En af
bilerne med en lille familie pa tre, havde rullet rundt og landet pa deekkene igen. Dette
sa jeg ikke. For mit fokus var pa manden, idet det eneste jeg kunne gore, var at se ham
kure to baner hen af motorvejen og 30 sekunder senere at blive kort over af den egoisti-
ske bil. ...”

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af E D F H
og |
E har, foreholdt ekstrakten side 78, forklaret, at hun kom fra

Kgbenhavn og skulle mod Nordsjeelland. Hun skulle have veret af mod Gen-
tofte, men denne frakorsel var lukket pga. et ironman arrangement. Der var stor
trafik mod Lyngby, alle biler korte langsomt. Hun kerte i tredje bane. Hun skul-
le have veeret over i forste bane, men valgte at blive i tredje bane. Motorcyklen
korte i anden bane. Han virkede utdlmodig og overhalede en bil. Han lavede et
skarpt sving og ville ligesom ind mellem bilerne, da han veltede. Motorcyklen
skred mod hejre og manden rullede mod venstre. Mandens krop kom over i det
neeste spor, tredje bane, hvor vidnet korte. Hun undveg manden. Hun ndede at
teenke: ”Skal jeg kore ham over, eller skal ham bagved kere ham over?” Hun
drejede rattet 180 grader. Det var ikke et bevidst valg, at hun kerte ind i en an-
den bil, en Skoda. Hun rerte alle de andre biler i 4. spor. Hendes bil var meget
let og rullede flere gange rundt, taget var lavet af glas og gik i stykker. Hun op-
levede, at bilen rullede og ramte en anden bil pa en gang, larmen var enorm, da
hun ramte Skodaen.

A bad hende betale 6.000 kr. i selvrisiko, det syntes hun var maerke-
ligt. Var det prisen for at redde et andet menneske?

Der var 2 biler mellem motorcyklen og hende. Hans krop rullede skrat tilbage
over mod den anden bane. Hun havde fin afstand til den forankerende. Hun
korer neesten altid i hejre vognbane. Alle korte langsomt. Hun kunne kun na at
reagere, fordi hun kerte 50 km. Der var fin afstand mellem motorcyklen og bi-
len foran. Det var en motorcykelfejl, motorcyklen trak ind. Hun havde lige blin-
ket mod hgejre og forudsa da motorcyklen veltede, hvor motorcyklen og man-
den ville glide hen.

Hun korte i tredje bane, motorcyklen var i anden bane. Motorcyklen kurede
kraftigt til venstre ind i tredje bane. Motorcyklisten havde vaeret sa teet pa bilen



i anden bane, maske var han pa vej ind i tredje bane. Hun var naesten ud for
ham, da det skete.

Manden rog skrat til hejre, hun havde blinket og var pa vej mod ferste eller an-
den bane. Hun naede ikke at bremse. Hun var ned til at kore til venstre for at
undgd ham.

Hun fik en lettere hjernerystelse og glasskar i kroppen og ind i en knogle. Son-
nen pa 10 mdr. sad i en autostol. Hun har ikke fdet personskadeerstatning ud-
betalt.

D har forklaret, at han kom kerende inde fra byen. Kort for fra-
korslen mod Klampenborg kerte han i anden bane. Hvor sammenfletningen be-
gynder kom en bil fra tredje bane og trak ind foran ham. Vidnet kiggede i spej-
lene, sa at der var fri og trak ud i tredje bane. Bilen foran seenkede farten og sa
ud som om, at den ville kere af mod Klampenborg. Ved Klampenborg afkerslen
i nadsporet var der en keempe kg, fordi der blev afholdt triatlon. Det sa ud som
om, at bilen, der skulle have veret af mod Klampenborg fortrad og trak tilbage
ud i tredje bane. Vidnet var ud for bilen, mellem chassisets stolpe B og C, da
han blev ramt omkring baghjulet. Vidnet faldt ned og slap motorcyklen, der
havde mere fart pa end han og fortsatte. Hastigheden var mellem 50 — 60 km. i
timen. Han fik benene strakt ud og kurrede hen af asfalten. Han oplevede, at
det gik hurtigt. Da han kiggede op, var der en bil, som kerte hen over hans ben,
lige under venstre knee og lidt leengere nede pa hgjre ben. Han havde benene
samlet, det var heldigt. Han maerkede trykket fra deekkene og kunne here ly-
den: “dunk dunk”. Da blev han klar over, at han skulle veek. Han rejste sig og
rakte armene op. Den bil, der korte hen over ham, en cremefarvet Fiat, var ndet
over i fjerde bane, hvor den ramte en anden bil. Han kom ud i midterrabatten
for at samle tankerne. Her blev han hentet og gik over de fire vejbaner til
nedsporet. Det viste sig, at han havde fdet brud pa begge ben.

Han kan ikke sige, hvad det var for en bil, der kerte ind foran ham, maske en
rod Suzuki eller Nissan Micra. Bilen fortsatte og opdagede maske ikke, at han
blev ramt. Det var bilen, der trak fra anden bane ud i tredje bane, hvor han selv
var pa plads og kerte lige ud. Som han husker det, 14 han i tredje bane, da han
rejste sig.

Foreholdt skitsen, ekstrakten side 75, bekreeftede han, at den er korrekt.
Vidnet husker ikke, hvor motorcyklen landede. Foreholdt ekstrakten side 78,

hvor motorcyklen ligger i anden vognbane, sagde det ham intet. Han vidste ik-
ke, om motorcyklen havde sendret retning.



Han mente, at han blev kort over af en Fiat, men den var ikke arsag til, at han
veeltede.

Foreholdt at han til politiet har forklaret, at han ikke kunne udelukke, at han
var blevet kort over af en anden bil, havde han sveert ved at se, at han kunne
veere kort over af andre. Han 14 pa ryggen med hovedet mod midterrabatten,
og kiggede op, da bilen kom kerende.

F har, foreholdt ekstrakten side 75, forklaret, han kerte i en Skoda.
Han gennemlever tit uheldet, nar han passerer stedet. De kom kerende i fjerde
bane, vejret var godt. De havde veeret til bryllup i Jylland. Der var voldsom ke
mod Lyngby. Om det skete, fordi der var kg, ved han ikke. Han sa en motorcy-
kel, der slingrede, hvorefter motorcyklisten 14 i tredje bane. Selv blev han ramt
af en Fiat og kerte ind i autoveernet. Han sa ikke, om motorcyklen blev ramt el-
ler om nogen korte ind i den. Han ndede ikke at reagere og bremsede ikke en-

gang.

Foreholdt ekstrakten side 69 gverst, ”... athorte bemeerkede, at motorcyklen pa-
korte en ukendt personbil og derved veltede...”, forklarede han, at hvis han
har sagt det, s ma han dengang have haft en bedre erindring. I dag kan han
huske, at motorcyklen slingrede i anden bane, det gav god mening, at han skul-
le veek fra den forste bane. Han er sikker pa, at manden landede i tredje bane.
Hans kone skreg.

Motorcyklen landede i anden bane, mens manden landede i tredje bane. Fiaten
forsggte at undvige manden. Det var Fiatens venstre forreste hjorne, der ramte
hans hgjre forhjul, som blev trykket ind. Han kan ikke sige, om manden 1 del-
vist i anden og tredje bane. Det gik steerkt.

H har forklaret, at det var dejligt vejr, men rigelig meget trafik.
De skulle dreje fra ved Klampenborg og holdt i inderbanen, forste bane. I anden
bane korte en mork bil. De havde passeret afkorslen til Gentofte, som var spaer-
ret. Det gav noget turbulens. P4 grund af afspeerringen matte de treekke ud
igen. De havde en bil ved siden af i andet spor og foran denne bil, ca. en vogn-
leengde leengere fremme, kunne hun se en motorcykel, der var i tredje bane. De
var fortsat i forste bane. Farten var ikke hgj. Der kom en bil bagfra i fjerde bane.,
som ville ind i ferste bane. Han kerte ind foran motorcyklen, hvis ben stak ud
til siden, da han med motorcyklen forsogte at undvige ved at leegge sig til den
anden side og veeltede. Hun sagde til sin mand: “Gud, han kerer hans ben
over”. De stoppede i forste bane og bilen ved siden af i anden bane stoppede
ogsd, det var en sygeplejerske. De fik manden ind. Sygeplejersken tog hans toj
af og vidnet gav manden vand og holdt en paraply over ham.
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Motorcyklen veeltede, fordi han blev presset af en bil, der kom fra venstre, det
var fra sporet, der gik lige ud mod Helsingeor.

Det var bilen, der kom bagfra, som kerte hen over motorcyklistens ben. Motor-
cyklisten havde ikke gjort noget. Der var meget trafik. Det gav turbulens oppe
foran, de sa en bil, der slog kolbetter og flgj gennem luften.

Foreholdt ekstrakten side 71:

”... hun kerte i nordgaende retning pa Helsinger motorvejen. Umiddelbart for afkersel
16, Klampenborg kerte en storre mork bil ind foran en bil i 2. vognbane. Bilen var der-
for nodsaget til at bremse for ikke at ramme den storre morke bil. En motorcyklist bag-
ved den bil i 2. vognbane drejede derfor skarpt til venstre for ikke at ramme bilen i 2.
vognbane, hvilket resulterede i at motorcyklen veltede og landede i 3. vognbane. I 3.
vognbane korte en splvgra Fiat, som drejede ud mod 4. vognbane for ikke at ramme
motorcyklisten som 1a i 3. vognbane. Fiat en pakerte her en anden bil, som kerte ind i

autoveernet... ”.

Hun husker, at hun talte med en politimand umiddelbart efter uheldet, hvor
hun havde episoden i klar erindring, men der er noget, som ikke passer. Hun
mente, at motorcyklen 14 i 2. spor sammen med manden. Han rog ikke af mo-
torcyklen, fordi han var klemt under motorcyklen. Hun ved ikke, hvordan de
fik ham ind.

I har foreholdt ekstrakten side 75 og 78, forklaret, at Cabrio-
leten er hendes bil. Det var en fantastisk sommerdag, derfor kerte hun uden
tag. De kom fra Vandtarnet og skulle ind pa Helsingermotorvejen. Hun havde
god afstand til motorcyklen. Hun 14 i anden bane og ville gerne ind i tredje ba-
ne, da hun skulle videre ad Helsingermotorvejen. I tredje bane kom en lille sort
bil, der korte meget voldsomt. Han flettede ind og ud mellem dem, han gjorde
noget helt vildt for at komme af motorvejen, han ville af og bakkede vist ogsa.
Det standsede trafikken. En sort bil foran vidnet, drejede kraftigt ind i anden
bane fra forste bane, for at undga at standse. En sygeplejerske parkerede for at
beskytte motorcyklisten. En anden korte indenom og over motorcyklisten. Mo-
torcyklisten 14 mellem tredje og fjerde bane. Han blev ramt af en bil, der kom
ind i hans spor.

Hun og motorcyklisten havde keort stille og roligt, de nod vejret. De korte ca. 90
km/t. De kom fra Lyngbyvejen, maske kerte de 80 km/t. Hun kerte lige bag mo-
torcyklen, der var ingen biler imellem dem.

Den sorte bil, der bankede ind i motorcyklen, og den bil, der refleksmaessigt
drejede veek var arsag til ulykken.
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Foreholdt ekstrakten side 78, forklarede hun, at motorcyklen 1a i anden bane,
mens personen fortsatte over i tredje bane. Det var en anden bil, der kerte ham
over. Hun sa slet ikke Fiaten. Den bil, der overhalede sygeplejersken, ramte mo-
torcyklisten og kerte vaek. Det var ikke Fiaten.

Parternes synspunkter
A FILIAL AF B
har i sit pdstandsdokument anfert felgende:

1. Motorcyklisten er i henhold til det objektive erstatningsansvar i feerdselslo-
vens § 101, stk. 1, erstatningsansvarlig for de samlede skader, der indtraf i for-
bindelse med feerdselsuheldet den 21. august 2016 med den virkning at C

som Motorcyklistens ansvarsforsikringsselskab ber betale fuld er-
statning for de indtrufne skader svarende til det pasteevnte belob.

Det er ubestridt, at E ikke var involveret i den forste del af
uheldet, hvormed Motorcyklisten mistede herredemmet over motorcyklen i
forbindelse med enten en pakersel af en ukendt forankerende bilist eller en
undvigemaneovre for at undga at pakere en ukendt forankerende bilist, hvilket
udger den primere erstatningsudlesende begivenhed,

Det er uden betydning for Motorcyklistens objektive ansvar, om han var uden
skyld i, at han mistede herredemmet over motorcyklen eksempelvis som folge
af ubekendst bilists pludselige og uforudsete manovre/vognbaneskift, eller at
dette skyldtes Motorcyklistens karselsfejl.

I overensstemmelse med E tforklaring til politirapporten ber
det legges til grund, at Motorcyklisten kerte og mistede herredemmet over sin
motorcykel i vognbane 2 (eller i forbindelse med et vognbaneskift til vognbane
3), hvormed E for at undga — i egen vognbane 3 - at pakere
Motorcyklisten méatte undvige ind i vognbane 4 med pakersel af anden bilist til
folge.

E forklaring understeottes af (i) den forulykkede motorcykels
placering i henhold til politimandens egne iagttagelser pa ulykkesstedet og (ii)
vidneforklaringerne afgivet til politirapporten: Politimandens egne iagttagelser
pa ulykkesstedet. ekstraktens side 55: "Part 1’s motorcykel 1a pa tveers i 2. vogn-
bane."

Der henvises tillige til skitsetegningen i politirapporten, ekstraktens side 76, og
Foto. F forklaring til politirapporten, ekstraktens side 68 og 69

"... De keorte helt ude i den yderste vognbane... kvinden kerte i samme retning, men i
vognbanen til hojre for aftherte ... Da sammenstedet skete mellem mc' en og den ukend-
te bil, bremsede afhorte meget kraftigt op, samtidig med, at kvinden i Fiaten foretog en
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undvigemangvre over i retning af afherte for at undvige motorcyklisten. Det lykkedes
hende at undvige motorcyklen/motorcyklisten, men til gengeeld ramte hun ind i hejre
side af afhortes bil."

H forklaring til politirapporten, ekstraktens side 71-72:
"... En motorcyklist bagved den bil i 2. vognbane drejede derfor skarpt til venstre for
ikke at ramme bilen i 2. vognbane, hvilket resulterede i, at motorcyklisten veeltede og
landede i 2. vognbane. I 3 vognbane keorte en seglvgra Fiat, som drejede ud mod 4 vogn-
bane for ikke at ramme motorcyklisten som 13 i 3. vognbane. Fiat en pakerte her en an-
den bil, som kerte ind i autoveernet. Fiat en rullede flere gange rundt efter pakerslen
med bilen i 4. vognbane. Bagved Fiat en i 3. vognbane korte en bil, som pakerte motor-
cyklisten, men forsvandt hurtig efter pakerslen."

Med supplerende e-mail besvarelse pa foranledning af C  ekstraktens side
100

"... Nej ... ser alene at motorcyklisten veelter og kurrer over i den anden vejbane hvor
hans ben kores over af en ukendt bilist som herefter forsvinder."

| Facebook opdatering indhentet og fremlagtaf ~ C

ekstraktens side 101:
"Det startede ved at en sort bil havde lagt sig forkert i bane 3 ved afkersel 16 til
Klampenborg. Pa trods af at han var kert for langt, og der var ke pa bane 1, pressede
han sig ind i bane 2 med det resultat, at bilen han pressede sig ind foran kerte op i
ham. Motorcyklen som la lige bagved havde ikke en chance, selv om han forsegte at
undvige, ramte han bil nr. to venstre baghjerne. Hvorved han blev kastet hen af motor-
vejen og blev liggende i bane 4."

E var ubestridt ikke involveret i den forste del af uheldet, og
samtidighar C ikke godtgjort, at E har begdet karselsfejl i
forbindelse med den anden del af uheldet (felgeuheldet). Der er intet i poli-
tirapporten eller i de afgivne forklaringer, der indikerer eller understotter, at

E skulle have begaet korselsfejl i forbindelse med uheldet.

Der hersker ingen tvivl om, at Motorcyklistens fald pa motorcyklen (uanset
hvad der var drsagen hertil) var den udlesende og helt afgorende hovedarsag til
uheldet.

Det er herefter uden betydning for Motorcyklistens objektive ansvar, om
Motorcyklisten var uden skyld i, at han mistede herredemmet over motorcyk-
len, eller dette skyldtes Motorcyklistens kearselsfejl.

Supplerende er anfort, at Motorcyklisten er den udlesende faktor og dermed
primeer skadevolder. Det folger derfor af hovedarsagsleeren, at C skal beere
det fulde ansvar for de folgeskader, der opstod efter det oprindelige uheld.
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E handlede livredende. Da der ikke er pavist korselsfejl fra
E side, skal man ikke foretage en vurdering af fordelingen.

Séafremt retten ikke kan give fuldt medhold, ber ansvaret fordeles 50/50, jf.
feerdselslovens § 103.

Det bemeerkes, at spargsmal om erstatning fra DFIM (Dansk Forening for Inter-
national Motorkeretgjsforsikring), garantifonde for uforsikrede skader, ikke er
gjort geeldende forud for hovedforhandlingen.

C har i sit pastandsdokument anfort folgende:

Det gores geeldende, at det i medfor af feerdselslovens § 103, stk. 2, skal afgeres
under hensyn til de foreliggende omstendigheder, om og i givet fald med hvor
stort et belob sagsogerens tingskadekrav som folge af feerdselsuheldet den 21.
august 2016 skal erstattes af sagsogte.

Fordeling af ansvaret for tingsskader skal ske under hensyn til de begdede fejl.
Det er sagsoger som kravstiller, der baerer bevisbyrden for, at sagsogtes forsik-
ringstager i forbindelse med faerdselsuheldet begik korselsfejl, jf. U2019.930H,
med den folge, at sagsogte helt eller delvist skal beere ansvaret for tingsskader-
ne. Sagsoger har ikke loftet denne bevisbyrde.

Det gores geeldende, at sagsogtes forsikringstager ikke begik kerselsfejl i forbin-
delse med feerdselsuheldet. Sagsogtes forsikringstager havde ikke mulighed for
at undga at blive veeltet omkuld i egen vognbane af det i sagen ukendte koretoj,
og det var saledes ikke fejl begaet af sagsogtes forsikringstager, der forarsagede
feerdselsuheldet med skade til folge pa sagsegerens forsikringstagers og F

bil.

I fortseettelse heraf gores det gaeldende, at feerdselsuheldet i hovedsagen skyl-
des fejl begaet af sagsogerens forsikringstager. Sagsegerens forsikringstager
havde saledes ikke afpasset sin korsel, herunder navnlig hastighed og afstand,
efter forholdene, sdledes at hun var i stand til at foretage en opbremsning med
henblik pa at undga at pakere sagsogtes forsikringstager.

Sagsogerens forsikringstager var i stedet nedsaget til at foretage en undvigema-
ngvre med vognbaneskift til felge, hvorved hun pakerte en anden bilist med
betydelige materielle skader til folge pa den pakerte bilists og eget koretg;.

Matte retten finde, at der ogsa matte veere begdet fejl af sagsogtes forsikringsta-
ger i forbindelse med feerdselsuheldet, skal der finde en fordeling af ansvaret
sted efter rettens skon.
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Kun hvis retten finder, at der ikke er begaet nogen fejl eller udvist nogen for-
sommelse af betydning fra sagsegerens forsikringstagers side i forbindelse med
feerdselsuheldet, hvilket bestrides, kan det komme pa tale at give sagsegeren
fuldt medhold i den nedlagte pastand.

Supplerende er anfort, at det er den ukendte bilist, der har forarsaget skaden.
Man kan ikke bare pege pa motorcyklisten, bare fordi han er identificeret.

E har forklaret, at hun skulle over i anden bane, men blev for-
skraekket over at motorcyklisten 1a der, derfor drejede hun i panik 180 grader til
hgjre. Hun skulle bare have bremset, hvilket hun havde tid til, det er en korsels-

fejl.

A skal som udgangspunkt, jf. feerdselslovens § 101 betale for skaden
pa Skodaen. Hvis udgangspunktet skal fraviges, skal A bevise at
sagsogtes forsikringstager har begaet fejl, det har de ikke.

Der er to ansvarlige, den bil, som forsvandt og E

Rettens begrundelse og resultat
Retten skal tage stilling til, om A der har udbetalt erstatning,
har regres overfor C

Det fremgar af feerdselslovens § 101, stk. 1, at den, der er ansvarlig for et motor-
drevet koretoj, skal erstatte skader, som keretgjet forvolder. Der er tale om et
objektivt ansvar.

Det fremgar af feerdselslovens § 103, stk. 2, at fordelingen af erstatning for tings-
kade afgores under hensyn til de foreliggende omsteendigheder.

En bil eller motorcykel, der forarsager et trafikuheld vil herefter som udgangs-
punkt skulle baere et objektivt ansvar, med mindre andre trafikanter har begaet
korselsfejl og dermed kan paleegges et ansvar efter faerdselslovens § 103.

Det er som udgangspunkt forsikringsselskabet for koretgjet, hvis forer har be-
gdaet korselsfejl, som skal beere hele erstatningsbyrden ved et sammensted mel-
lem flere koretojer. Hvis der skal ske ligedeling/fordeling pahviler det dette for-
sikringsselskab at bevise, at foreren af et andet koretoj har begaet korselsfejl.

Det er ikke efter praksis en betingelse, at der er fysisk kontakt mellem de biler,
der bliver involveret i et uheld.

Retten har lagt til grund, at det var sammenstedet mellem en ukendt bil og D
og hans efterfolgende fald med motorcyklen, der var arsag til det ef-
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terfolgende sammensted mellem E og F Der er en
stedmeessig og tidsmeessig ganske teet sammenheeng mellem pakerslerne.

Der er afgivet divergerende forklaringer om haendelsesforlgbet. Retten har lagt
til grund, at D med sin motorcykel havde fysisk kontakt med en
ukendt bil, der korte hasarderet, hvorved han mistede balancen og veeltede. Det
er imidlertid usikkert, hvorvidt D som efter sin egen forklaring,
blev pakert, fordi den ukendte bil trak ud i ham, der kerte i tredje bane og var
ved at accelerere, eller som efter forklaringerne fra | der
korte i forste bane og H der korte i anden bane og lige efter mo-
torcyklisten, fordi den ukendte bil foran skiftede bane, hvorved den bil, der var
umiddelbart foran D matte bremse. D forsogte at
undvige ved at dreje skarpt til venstre, men ramte altsa den forankerende bil i
anden bane og veltede. Det er sdledes usikkert, om pakerslen skete i anden el-

ler tredje vognbane. Vidnerne F og H kunne i retten ikke
redegore for de neermere omsteendigheder. Vidnet E der selv
forulykkede, har som den eneste forklaret, at D virkede utdlmodig

og var ved at overhale en bil i anden bane, hvorved han med et skarpt sving til
venstre trak ud i tredje bane, hvor hun kerte, og veeltede. Retten har tilsidesat
denne del af hendes forklaring, der ikke har stette i andre vidners forklaring.
Der er afgivet divergerende forklaringer om hastigheden, fra mellem 50- 60 — 80
- 90 km/t, idet der dog er enighed om, at farten var reduceret pa grund af teet
trafik.

Sagen er hovedforhandlet 4Y2 ar efter haendelsen, hvorfor forklaringerne ma
vurderes i forhold til de forklaringer, der kort efter blev afgivet til politiet.

Retten finder det herefter ikke godtgjort, at D har begdet en kor-
selsfejl.

Retten finder det heller ikke godtgjort, at E har begaet en kor-
selsfejl.

Retten har lagt veegt pa, at E har forklaret, at hun kom keren-

de i tredje bane og var neesten ud for motorcyklisten, da han kom kurrende
mellem anden og tredje bane, altsa ind i hendes bane. Hun nadede at teenke:
”Skal jeg kore ham over, eller skal ham bagved kere ham over?”, hvorefter hun
refleksmaeessigt drejede rattet 180 grader til venstre og derefter pakerte F

i fjerde bane. E har videre forklaret, at hun kerte 50
km/t og med god afstand til forankerende. Hendes forklaring har stette i forkla-
ringen fra F D og H Retten finder herefter
ikke, at det var muligt for E at bremse for at undga pakersel
eller, at hun havde undgéet enten pakorsel af D eller at ramme F

bil ved et mindre skarpt drej med rattet.
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Da det ikke er godtgjort, at hverken D eller E har

begaet korselsfejl, men E pakeorsel af F er en folge af
D sammensted med en ukendt bil, finder retten ud fra hovedar-

sagsleeren, at C endeligt skal baere det fulde ansvar, jf. feerdselslo-

vens § 101, stk. 1 og betale i overensstemmelse med A pastand.
C har tabt sagen og skal i sagsomkostninger til A

betale 55.000 kr. inklusiv momes.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 55.000 kr. inkl. moms, svarende til middelveerdien.

THI KENDES FOR RET:
C skal til A FILIALAF B
betale 324.095 kr. med tilleeg af proces-
rente fra den 16. juli 2019 til betaling sker.
C skal til A FILIALAF B
betale sagsomkostninger med 55.000
kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





