RETTEN I HELSINGOR
DOM

afsagt den 15. juli 2022

s I

A
(actvolc

mod

B

(advokat Rasmus Estrup Andersen)

Denne afgorelse er truffet af dommer_.

Sagens baggrund
A var bygherre pa et projekt med opforelse af 8 dobbelthuse.
A havde antaget en radgivende ingenior til opgaven, men antog sene-
re B som radgivende ingenior i stedet for den oprindelige ingenior. Ef-

ter byggeriets feerdiggorelse blev det klarlagt, at etageadskillelserne mellem stu-
eetagen og forste sal var utilstraekkeligt konstrueret, hvilket medferte at de sva-
jede. Sagen angar, om B er ansvarlig for dette forhold. Der skal herunder
navnlig tages stilling til, om det indgik i opdraget til B at udarbejde kon-
struktionstegninger vedrerende etageadskillelserne. Der er enighed om, at der
er tale om en mangel ved byggeriet. Den nedlagte pastand udger udgiften til
udbedring af den anfeorte mangel.

Pastande
A har nedlagt pastand om, at B skal betale 433.200

kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg til betaling sker.

B har nedlagt pastand om frifindelse.



A har gjort geeldende, at pastandsbelegbet udger tabet i forbindelse
med udbedring af manglen.

Oplysningerne i sagen
Der er fremlagt tegninger over husene udarbejdet i december 2016 af C

v/ G . Det er oplyst, at tegningerne var et myn-
dighedsprojekt. Tegningerne er i nederste hojere hjorne pa nogle af siderne for-
synet med pategningen "FORELOBIG TEGNING”. Af en tekst ved et tegnings-
udsnit om etageadskillelserne fremgar:

”Etageadskillelse:

14 mm parket gulv pa underlag

22 mm Bison spanplader

Spr. forskalling for gulvvarmeslanger og
varmefordelingsplader

45x295 mm bjeelkespeer pr. 60 cm, fastgores med

BMF bjeelkesko til paboltet rem pa pap.

Remme fastgores med 72" klaebeankre pr. 60 cm og i ovrigt
i.h.t. ing. Anvisninger
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Endvidere fandtes pa samme tegning en tekst til et andet tegningsudsnit vedre-
rende etageadskillelsen, hvori det hed:

”Stabiliserende og beerende sgjler og dragere
i.h.t. ing. Anvisninger og beregninger.”

A har under sagen oplyst, at man oprindelig havde veeret bistaet i pro-
jektet af rddgivende ingenior D Det er endvidere oplyst, at D
pa et tidspunkt holdt op med at tage telefonen, og at man derfor i
stedet antog B som radgivende ingenior. B udarbejdede tegninger og fo-
retog beregninger af 23. juni 2017. B afregnede arbejdet ved faktura af 23.
juni 2017 med 22.750 kr. inkl. moms. I fakturaens tekst var det angivet at der var
tale om honorar for:

”Gennemgang af arkitektprojekt

Opstilling af belastningsforudsaetninger

Statiske beregninger vedr. stabilitet

Fundamentsplan med angivelse af forankringer

Snit i fundament vedr. forankring af letbetonelementer
Snit ved. Fastgoerelse af speer til letbetonvaegge”



B afregnede yderligere arbejde ved faktura af 7. juli 2017 med 21.125 kr. inkl.
moms. Det fremgik, at der var tale om honorar for:

”Stueplan med angivelse af forankringer

1’sals plan med forankringer

Fastgorelse af stalprofiler til fundamenter.

Forankring af remme.

Fastgorelse af stalprofiler til speer.

Revision af statiske beregninger for anvendelse af multiblokke.”

Boligerne blev taget i brug i 2019. Beboerne klagede over, at gulvene pa forste
sal svajede. Det er under sagen oplyst, at A herefter pa ny rettede hen-
vendelse til D og at denne udarbejdede et projekt til mangelsaf-
hjeelpning, der bestod i, at der blev indskudt stalbjeelker i etageadskillelserne.

A gjorde i en korrespondance mellem parterne geeldende, at B
havde ansvaret for den utilstreekkelige dimensionering af etagedaekket. B
henviste til, at man ikke havde udfert arbejde vedrerende etageadskillelserne, g
man heller ikke havde kraevet honorar herfor.

Syn og sken
Der er til brug for sagen indhentet skenserkleering af 25. maj 2020, der er udar-
bejdet pa grundlag af udenretlig bevisoptagelse ved Retten i Roskilde.

Der er endvidere indhentet supplerende skenserkleering af 16. april 2021.

Af skenserkleeringen af 25. maj 2020 fremgar, at de anvendte bjeelker i etage-
daekket har for stor nedbgjning, og at dette skyldes, at gulvbjeelkerne har et vee-
sentligt leengere speend, end de burde have haft henset til deres kvalitetsklasse.
Det fremgar endvidere, at B ikke har udfert statiske beregninger vedrerende
etageadskillelsen, idet det dog er tilfojet, at der for etageadskillelsen er lavet
lastspecifikationer, som bl.a. benyttes i forbindelse med den overordnede stabi-
litetsberegning for byggeriet. Skensmanden har ikke kunnet afggre, om B

har fungeret som bygveerksprojekterende, men har konstateret, at B har va-
retaget en del af de opgaver, som normalt foretages af en bygvaerksprojekte-
rende. Skensmanden har generelt anfert, at der typisk laves et projektforslag,
inden der udarbejdes et myndighedsprojekt. I projektforslaget udarbejder inge-
nigren overslagsberegninger. De egentlige beregninger, herunder detaildimen-
sioneringen, udarbejdes forst i hovedprojektfasen.

P4 spergsmal fra B er det i skenserkleeringen af 25. maj 2020 anfert, at det
ikke fremgar af tegningsmaterialet, at der skal foretages ingeniermaessige be-
regninger vedrerende etageadskillelsen. Det er i overensstemmelse med almin-
delig faglig standard, at en arkitekt angiver dimensioner pa udvalgte konstruk-
tionsdele. Seedvanligvis vil arkitekten skrive ”“iht. Ingenior” eller tilsvarende for



at indikere, at der foreligger nogle ingeniorberegninger. Efter skonsmandens
opfattelse er det ikke i overensstemmelse med faglig standard, at en ingenior
har angivet dimensioner pa gulvbjelker, uden at der er foretaget en beregning
af bjeelkerne.

I den supplerende skenserkleering af 16. april 2021 har skensmanden samlet
vurderet, at udbedringsomkostningerne er rimeligt prissat.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af E F og G
E har forklaret, at han ejer og driver A

Det er et lille VVS-firma, der kun bestar af ham selv og en svend. Han var be-
gyndt at bygge huse som bygherre. Han havde bygget fire etplanshuse og et i to
etager. Det omhandlede projekt bestod af 16 reekkehuse i to plan. Myndigheds-
projektet var tegnet af G der driver firmaet

havde tidligere arbejdet sammen med D der
havde leveret de forelgbige ingenieroplysninger til myndighedsprojektet.

Han modtog myndighedsprojektet fra G Det var herefter me-
ningen, at D skulle lave de endelige beregninger til byggeriet.
Bade han og G ringede mange gange til D men

han reagerede ikke. Der var nedvendigt, at der blev lavet statiske og beerende
beregninger af en ingenior. Han havde tidligere arbejdet sammen med en an-

den arkitekt end G Denne arkitekt henviste ham til F
der driver B Der blev ikke indgaet en kontrakt. Han havde en

telefonsamtale med F Han forklarede, at han var blevet
breendt af. Han bad F om at udfere de manglende ingeniorbe-
regninger. Det var alt vedreorende ingenierberegninger, der skulle udfores.

F fik alt tegningsmaterialet, der var udarbejdet af G

Han sendte det selv til ham. Han gennemgik ikke de beregninger, han
fik fra F Han gav beregningerne til betonfolkene og temreren,

og byggeriet blev herefter igangsat. Nogen tid efter at de forste var flyttet ind,
viste det sig, at gulvene pa forste sal begyndte at fjedre. Det var ikke store uds-
ving, der var tale om. Der kunne veere tale om et gab pa 0,5 cm mellem fodlisten
og gulvet. Han tog fat i D der bistod med udbedringen. Der blev
skaret op i loftet af stueetagen og skudt en jernbjeelke ind, sa afstanden pa beere-
traeet blev kortere. De fremlagte fakturaer udger omkostningerne til udbedring.
Udbedringen havde den enskede effekt. Han gav beboerne gavekort til en re-
staurant. Det var fordi beboerne selv stod for rengeringen efter handvaerkerne.
Det var en meget billigere losning end betaling for rengering. Hvis man skulle
have antaget rengering ude fra, ville det have kostet det dobbelte, og beboerne
ville maske ikke have veeret tilfredse alligevel. Der en enkelt beboer, der gerne



ville have gjort rent. Det kostede 1.125 kr. som det ses i den fremlagte faktura af
11. november 2020.

G firma, C , skulle udfere arkitektprojektet og myn-
dighedsprojektet. Det var ogsa G der ansegte om byggetilla-
delse. G havde kontakt til D i forbindelse med
udarbejdelsen af myndighedsprojektet. D gav dimensionerne

60/40 til brug for myndighedsprojektet. Det var meningen, at der skulle laves
yderligere beregninger, inden byggeriet begyndte. Der blev ikke betalt for de
forelobige oplysninger fra D Kravet i sagen er ikke rejst mod

da det ikke var ham, der skulle lave de endelige beregninger.
Da byggeriet skulle udbedres, henvendte han sig til D pany for
at f& regnet pa det igen. Det var fordi, han kendte D Udgifterne
til byggestyring daekker kontakt til handvarkere og beboere og gennemgang af
det udferte arbejde.

F har forklaret, at han har veret rddgivende bygningsingenier
siden 1971, og at han ejer og driver B Han fik en mail den 6. juni 2017
fra E Han fik tegningerne. De var meget detaljerede. Der

blev ikke indgaet en kontrakt. Det var meningen, at han skulle lave det, der
manglede pa projektet. Han skulle udfere beregninger pa husenes fundaments-
plan, stabilitet og forankring. E oplyste ikke, at han
var blevet breendt af af en anden ingenior. Det er normalt, at et projekt af denne
storre aftales mundtligt.

Han udferte det arbejde, han var blevet bedt om. I fakturaerne specificerede
han, hvad han havde lavet. Han lavede forankringsprojektering, sa husene
kunne sta lige.

Der stod ikke "FORELOBIG TEGNING” pa det tegningsmateriale, han fik. Han
mente, at tegningerne var sa detaljerede, at man kunne bygge efter dem. Der
var ikke statiske beregninger pa etageadskillelsen. Dem skulle han sa lave. Han
skulle ikke st for hele projekteringen. En sddan opgave ville have kostet over
100.000 kr. Han fik ikke at vide, at det var forelgbige beregninger. Han fandt
selv ud af, hvilke dele af byggeriet, der skulle regnes pa. Hans beregninger ved-
rorende etageadskillelsen havde sigte pa de statiske belastningsforhold.

G har forklaret, at ejer C i-. Han

har drevet selvsteendig virksomhed med tegnestue i 22 ar. Han har tegnet en
del for E gennem arene. Det er ham, der har udarbejdet
myndighedsprojektet i sagen. Dimensionerne, der er angivet vedrgrende etage-
adskillelsen, har han faet fra ingenior D sagde,
at der bare skulle st& 60/40, og at det ville blive efterregnet senere. Det var ende-
lige myndighedstegninger, som sa ryger videre til ingenigren. D



kan godt veere lidt ustabil. Han skal jagtes temmelig meget. Bdde han selv og

E forsogte at fa fat pa D Til sidst mistede

E talmodigheden og gik til en anden ingenior. Han horte
ikke mere til sagen, for end husene var bygget. De ingenierberegninger, der var
kommet fra F blev sendt til kommunen, da byggeriet var feer-

digt. Det var med henblik pa at slutte sagen. Han gennemsa ikke materialet, in-
den det blev videresendt til kommunen.

Det, han havde lavet, var ikke et detailprojekt, men et myndighedsprojekt. Den
neermere dimensionering horte under ingenioren. Han mener, at der havde vae-
ret regnet pa de beerende bjeelker. Der skal veere anvisninger pa den endelige
dimensioner. Forskelle mellem myndighedsprojektet og detailprojektet ville
ikke veere stor i den foreliggende sag. Der skulle dog foretages en gennemreg-
ning. Det er en ingenigropgave at vurdere, om der skal indskydes en jernb-
jeelke, eller om der skal veere teettere speerafstand. Han vil tro, at merudgiften
pr. hus ville have veeret 5.-6.000 kr. pr. hus, hvis arbejdet var blevet udfert un-
dervejs i byggeriet. Det var ham, der foreslog E at anvende
D Han fik oplysninger om dimensionering til myndighedspro-
jektet fra D Han fik ogsa oplysninger fra spaerfabrikken, som han
brugte i sagen. Tegningerne i myndighedsprojekt er alle forelgbige. Tegnin-
gerne blev sendt til kommunen. Han kunne ikke fa fat i D . D
er bare slov. Det har han vaeret i de 22 ar, han ar kendt ham. Han kommer
aldrig med tingene til tiden. Men han er ogsa billig. Han vidste ikke, at D
gik konkurs med et firma i 2017. For ham var det bare D , han indgik
aftaler med.

Parternes synspunkter
A har i sit pdstandsdokument anfert:
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Sagsfremstilling og Anbringender:

Neerverende sag drejer sig om sagsegtes ansvar for manglende beregninger,
som sagsegte ikke har foretaget pa dimensioner og afstand pa bjeelker i etage-
adskillelsen vedrerende sagsogers opforelse af 8 dobbelthuse i- med
den konsekvens, at etageadskillelsen er blevet mangelfuldt konstrueret og efter-
folgende har skullet udbedres.

Der har vearet atholdte syn og sken, hvor det pa baggrund af skenserkleering af
den 25. maj 2020, hvorved blandt andet kan henvises til skensmandens besva-
relse ad spergsmal 1, kan leegges til grund, at deekkonstruktionen i etageadskil-
lelsen ikke er korrekt projekteret, hvorfor der foreligger en mangel.

Det gores i den forbindelse videre geeldende, at sagsogte er ansvarlig for den
mangelfulde konstruktion, idet sagsogte har handlet culpgst og dermed ansvar-



spadragende, idet sagsogte burde have foretaget en efterberegning pa dimen-
sioner og afstand pa bjeelker i etageadskillelsen.

Det gores herunder neermere geeldende, at sagsogte som ingenior dermed ikke
har fulgt ingenigrprofessionens malestok for kvalifikationer og papasselighed,
idet sagsogte ikke med den fornedne omhu har lost sin radgivningsopgave,
samt at udladelsen er i strid med geeldende retningslinjer inden for ingenior-
professionen.

Det kan saledes konstateres, at sagsogte ikke har gransket arkitekttegningerne,
hvor det gores geeldende, at sagsogtes opgave har varet at sorge for, at de be-

regninger der ligger til grund for etageadskillelsen, er korrekte, hvilket ikke er
gjort.

Sagsogte har dermed handlet erstatningspadragende, idet sagsogte som ansvar-
lige ingenior burde have efterregnet arkitektens dimensioner og afstand, hvor
sagsogte ikke kan fraleegges sig dette ansvar ved at henvise til arkitekten eller
andre.

Tegningerne som sagsogte henviser til, indeholder saledes ikke endelige bereg-
ninger, hvilket er helt normal praksis ved ingenigrarbejde i forbindelse med
den indledende fase i projektet, hvorved kan henvises til skenserkleeringen i sa-
gen, eksempelvis skoansmandens besvarelse ad sporgsmal 7.

Det gores saledes geeldende, at sagsogte efterfolgende har skulle udarbejde de-
taildimensioneringen.

Derudover gores det med henvisning til den som bilag 4 fremlagte faktura geel-
dende, at sagsogte i forbindelse med “gennemgang af arkitektprojekt” burde
have gennemgdet overslagsberegninger ved en opfelgende detailberegning, li-
gesom det gores geeldende, at sagsogte burde have indset, at der var behov for
supplerende forudseetninger/detailberegninger.

Der kan herved blandt andet henvises til skensmandens besvarelse ad spergs-
mal 7, IB og IIC.

Sagsogte er derfor erstatningsansvarlig.

Sagsogte burde sdledes have indset, at der var behov for supplerende forudsaet-
ninger/detailberegninger eftersom dette fremgar af arkitekttegningerne, hvoraf
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blandt andet fremgar “i.h.t. ing. anvisninger....”.

Det gores saledes geeldende, at arkitekttegningerne alene indeholder overslags-
beregninger, samt at sagsogte burde have foretaget, men undlod, at udarbejde



en efterfolgende detailberegning/dimensionering af de i arkitekttegningerne an-
forte bjeelkespeer.

Herunder gores det geeldende, at statiske beregninger omfatter bade stabilise-
rende og barende sgljer og dragere, hvilket fremgar af arkitektprojektet, jf. ne-
derst i venstre hjorne, jf. sagens bilag 1 og 2.

Derudover fremgar det af sagsogtes egen faktura, at arbejdet omfattede gen-
nemgang af arkitektprojektet (bilag 4).

Endelig gores det geeldende, at den manglende detailberegning/dimensione-
ring, forte til at bjeelkens nedbgjning var for stor, hvilket bevirkede, at etagead-
skillelsen var mangelfuld udfert, hvilket har medfert et skonomisk tab for
sagsoger, der kan opgeres til kr. 433.200 eksklusiv momes.

Endelig gores det gaeldende, at sagsogers tab kan opgeres til kr. 433.200 eksklu-
siv moms, hvilket belgb har veeret forelagt skansmanden, der har fundet dette
rimeligt.
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B har i sit pastandsdokument anfort:

4

Anbringender og indsigelser

Det pahviler A at godtgere, at B har begaet ansvar-
spadragende fejl og/eller forsesmmelser i forbindelse med det opdrag, som

A havde bedt B udfoere. Det gores gaeldende, at

A ikke har loftet bevisbyrden herfor.

1. Efterberegning var ikke en del af ~ B opdrag

Forst og fremmest gores det gaeldende, at det ikke var en del af B op-
drag at foretage efterberegninger pa dimensioner og afstand pa bjeelker i etage-
adskillelsen, som allerede fremgik af det tegningsmateriale, som B fik
udleveret til opdraget.

Tveertimod bestod B opdrag i at foretage statiske beregninger af stabi-
liserende og beaerende sgjler og dragere, men ikke gulvbjeelker, der i henhold til
en anden ingeniors beregninger allerede var pafert dimensioner i tegningsmate-
rialet (bilag 1 og bilag 2).

B opdrag omfatter alene de ydelser, der i tegningsmaterialet og opdra-
get i ovrigt udtrykkeligt er angivet som horende til den pageeldende opgave.



Udbudsgrundlaget skal veere klart og entydigt, hvorfor enhver tvivl med hen-

syn til udbudsmaterialet kommer A som bygherre til skade.
Skensmanden har ved besvarelsen af spergsmal IA vurderet, at det ikke fremgik
af tegningsmaterialet (bilag 1 og 2), at B skulle udfere ingeniormeaessige

beregninger/ydelser vedrerende etageadskillelsen, jf. bilag 10, s. 5.

Dertil kommer, at det hverken af de af B udforte statiske beregninger
(bilag 3), faktura af 23. juni 2017 (bilag 4) eller faktura af 07. juli 2017 (bilag 5)
fremgar, at B havde genberegnet dimension og afstand pa gulvbjeelker.

Der er sdledes ikke noget i B opdrag eller fakturering, der antyder, at
B havde en kontraktuel forpligtelse til at genberegne dimension og af-
stand pa gulvbjeelkerne.

Det er A der, som koncipist af udbudsmaterialet, ma beere ri-
sikoen for, at efterberegning ikke blev indfert heri. Havde det veeret en sa afge-
rende forudseetning for A som det nu gores geeldende,
burde det have fremgaet af udbudsmaterialet, i aftalegrundlaget eller pa anden
made veere oplyst B

Det er ligeledes skonsmandens opfattelse, at B alene kan paleegges en
forpligtelse til genberegning, som en del af deres integrerede ydelse, hvis de
fungerede som “bygverksprojekterende”, jf. bilag 10, s. 3.

En bygverksprojekterende er ifelge skoansmanden “byggeriets centrale aktor i
forhold til statiske forhold”, som bl.a. har ansvaret for at formidle grundlag for
andre afsnitsprojekterende og koordinere og samle al statisk dokumentation,
herunder sikre at greenseflader mellem de enkelte projekterende er handteret
korrekt, jf. bilag 10, s. 3. Dette er, hvad man normalt ville betegne som projekte-
ringsledelse.

B har utvivlsomt ikke pataget sig projekteringsledelsen, og har folgelig
ikke fungeret som bygverksprojekterende. Det kan da ogséa konstateres, at B
ikke er blevet honoreret for at have varetaget projekteringsledelsen.

Der var tvaertimod tale om delt radgivning, hvor B alene blev engageret
til enkelte, afgreensede beregningsopgaver.

Skensmanden har samtidig anfert i besvarelsen af sporgsmal 4 og spergsmal
IID, at der ikke nodvendiguis er foretaget den fulde statiske eftervisning, nar di-
mensioner, som i neerveerende tilfeelde, er pafert arkitektprojektet. Hvis ikke, sa
foretages den statiske eftervisning enten af (bilag 10, s. 7):
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7 (...) den bygueerksprojekterende, eller af en afsnitsprojekterende, som er blevet pilagt
at eftervise denne bygningsdel.”

Heller ikke syns- og skenserkleeringen antyder dermed, at genberegning eller
eftervisning var en del af B opdrag.

2. B hariovrigt ikke begdet fejl eller forsommelser

A har derudover gjort geeldende, at B som profes-
sionel radgiver har padraget sit et ‘culpaansvar uden for kontrakt’. Dette med
henvisning til, at B burde have haft indset, at der var behov for supple-
rende forudseetninger/detailberegning af bjeelkelaget i etageadskillelsen.

Det bestrides imidlertid, at der var nogen ovrige omsteendigheder eller faresig-
naler, der skulle have givet B anledning til at foretage genberegning.
Dimensionerne pa gulvbjelkerne var saledes allerede angivet i tegningsmateri-
alet af Ingeniorfirmaet D hvorfor B med rette kunne for-
vente, at beregningerne og dimensionerne var foretaget af en anden ingenior,
og at de dermed var korrekte.

Dette fremgar da ogsa klart af skensmandens besvarelse af spergsmal IB (bilag
10, s. 5):

"Efter skonsmandens opfattelse er det ikke i overensstemmelse med faglig standard, at

en ingenior angiver dimensioner pd gulvbjeelker, uden at der er foretaget en beregning
af bjelkerne.”

B modtog desuden ikke grundlaget for de beregninger og dimensioner,
som Ingenigrfirmaet D havde udarbejdet, og de blev ikke infor-
meret om den omsteendighed, at der, ifolge A var tale om
forelgbige beregninger eller ”overslagsberegninger”.

3. Den mangelfulde projektering skyldes A forhold

Det gores geeldende, at manglerne ved projektering af bebyggelsen skyldes for-
hold, der ma tilskrives A eller som A i
egenskab af bygherre er neermere til at baere risikoen for end B

Skensmanden har saledes ved besvarelsen af sporgsmal IIA anfort felgende (bi-
lag 10, s. 6):

"Ved delt rddgivning, hvor ingen af rddgiverne har pitaget sig projekteringsledelsen, er
det i overensstemmelse med faglig standard at bygherren (eller en repreesentant for byg-
herren) foretager styring og koordinering af rddgiverne, 0g i ovrigt varetager de forplig-
telser der pihviler projekteringsledelsen.”
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Skensmanden her endvidere ved besvarelsen af sporgsmal IIB anfort, at A
som projekteringsleder, havde ansvaret for at fremsende alt re-
levant materiale mellem de enkelte radgivere, jf. bilag 10, s. 6.

A har imidlertid i hgj grad forsemt sin projekteringsledelse,
hvilket er den reelle arsag til den mangelfulde projektering.
ma folgelig selv beaere ansvaret og risikoen herfor.

4. A har ikke lidt et tab

Hyvis retten matte finde, at B havde en forpligtelse til at foretage genbe-
regning, og at undladelsen heraf er ansvarspadragende, gores det gaeldende, at

A ikke har godtgjort, at de fulde udbedringsomkostninger er
forarsaget af dette forhold.

Sterstedelen af udbedringsomkostningerne angar saledes indlaegning af nye
stalbjeelker og vederlagsplader, som ikke er indlagt ved den oprindelige udfe-
relse, jf. b.la. spergsmal SS 1 i tilleegserkleeringen af 16. april 2021.

Der er sdledes tale om en udgift, som under alle omsteendigheder skulle have

veeret atholdt af A safremt der ikke var begaet projekte-
ringsfejl. A har saledes ikke lidt et tab for s& vidt angar disse
udgifter.

Det gores folgelig geeldende, at A i alle tilfeelde alene kan

kreeve den merudgift, som er forbundet med, at arbejdet hermed er projekteret
og udfert efterfolgende, erstattet.

A har imidlertid ikke opgjort eller specificeret de forskellige
udgifter neermere, hvorfor tabsopgerelsen ma anses for udokumenteret og
ukonkret.

Endeligt bestrides den belobsmaessige opgerelse af erstatningskravet, idet den
nedlagte pastand pa kr. 433.200 ikke stemmer overens med udbedringsomkost-
ningerne ekskl. moms, som A har opgjort og stillet spergs-
mal om, jf. spergsmal SS 1.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Det kan leegges til grund, etageadskillelsen i husene ikke er projekteret korrekt,
og at dette har medfert en bygningsmaessig mangel, som har skullet udbedes.
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Det leegges endvidere til grund, at dimensionerne, der er bygget efter for sa vidt
angar etagedeekkene, ikke er beregnet og angivet af B Spergsmalet er,
om disse beregninger burde have foretaget af B

Det kan ikke leegges til grund, at der har veeret tale om en skriftlig eller mundt-
lig udtrykkelig anmodning om, at B skulle efterberegne dimensioneringen
af etageadskillelsen. Der findes heller ikke at veere tale om en kerneopgave, som
i sig selv kreevede en neermere bearbejdning. Der var i myndighedsprojektet al-
lerede foretaget detaljerede angivelser af konstruktionen, og det var anfert, at
oplysningerne stammede fra en ingenior. B afregnede heller ikke honorar
for det omhandlede arbejde, og A havde ingen bemaerkninger hertil.
Pa den baggrund, og da der ikke foreligger oplysninger, som giver grundlag for
atanse B for at have vaeret bygveerksprojekterende, findes retten ikke, at B

undladelse af, at foretage de omhandlede beregninger har veeret ansvarspa-
dragende. B frifindes derfor.

Efter sagens udfald skal A betale sagsomkostninger til B jf. rets-

plejelovens § 312, stk. 1. Sagsomkostningerne er efter sagens forleb og veerdi

fastsat til deekning af advokatudgift med 44.000 kr. B er momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:

B frifindes.

A skal inden 14 dage betale 44.000 kr. i sagsomkostninger til
B

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





