
RETTEN I HOLSTEBRO
DOM

afsagt den 29. november 2022

Sag BS-14926/2022-HOL

 som mandatar for

(advokat 

mod

(advokat 

og

(advokat Thomas Birch)

Denne afgørelse er truffet af dommer 

Sagens baggrund og parternes påstande
Retten i Horsens har modtaget sagen den 24. juni 2020. Parterne har aftalt 
værneting ved Retten i Holstebro, hvortil sagen er henvist den 19. april 2022.

Sagen drejer sig om krav på erstatning i anledning af en arbejdsulykke.

Sagsøger,   har fremsat påstand om at de sagsøgte,  
 tilpligtes 

in solidum, subsidiært hver for sig, at betale 218.880,30 kr. med tillæg af 
procesrente af 206.575,18 kr. fra den 24. juni 2020 og af 12.305,12 kr. fra 18. 
oktober 2021, alt til betaling sker.
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Påstanden er opgjort således:
Perioden 22. november 2018 til 28. juli 2019
Tabt arbejdsfortjeneste 302.843,52 kr.
Arbejdsmarkedspension + 24.681,75 kr.
Indtægt - 251.091,37 kr.
Svie og smerte 51.250 kr.
I alt 127.683,90 kr.

Perioden 29. juli 2019 til 23. februar 2020
Tabt arbejdsfortjeneste 268.104,96 kr.
Arbejdsmarkedspension + 21.850,55 kr.
Indtægt - 239.814,23 kr.
Svie og smerte 28.750 kr.
I alt 78.891,28 kr.

Perioden 24. februar til 22. november 2020
Tabt arbejdsfortjeneste 44.357,64 kr.
Arbejdsmarkedspension + 3.615,15 kr.
Indtægt - 35.667,67 kr.
I alt 12.305,12 kr.

 har fremsat påstand om frifindelse. Over for  
 er fremsat påstand om, at  

 tilpligtes at friholde  
for et hvert beløb, inklusive renter og sagsomkostninger, som  

 måtte blive tilpligtet at betale til  

Jørgen Bojsen Tømrerforretning ApS har i forhold til   fremsat 
påstand om frifindelse. I forhold til  er fremsat 
påstand om frifindelse og at  tilpligtes at friholde 

 for ethvert beløb inklusive renter og 
omkostninger, som  måtte blive pålagt at 
betale   

Dommen indeholder ikke en fuldstændig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 
218 a.

Oplysningerne i sagen
  blev ansat som tagdækker hos  den 

5. november 2018.

Den 21. november 2018 faldt   ned fra et stillads i forbindelse 
med at han arbejdede på adressen   , som er et par-
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Den 5. december 2018 aflagde Arbejdstilsynet et besøg på arbejdspladsen. Den 
6. december 2018 traf Arbejdstilsynet følgende afgørelse over for D
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Det passerede blev anmeldt som arbejdsskade og blev den 25. november 2020 
anerkendt som sådan af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det varige mén 
blev fastsat til 25 % (senere forhøjet til 30 %). I afgørelsen er som begrundelse 
anført:

Retslægerådet har den 4. august 2021 udtalt:
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Forklaringer
Der er under sagen afgivet partsforklaringer af   

 og  og vidneforklaringer af 
   og 

  har forklaret, at han arbejdede som tagdækker, før han blev an-
sat hos  På nuværende tidspunkt har han arbejdet med tagdækning i 10 
år. Han vil betegne sig som en erfaren tagdækker. Han havde ikke tidligere ar-
bejdet for  Han fik ikke oplæring i forbindelse med ansættelsen. Der blev 
ikke talt om sikkerhed. Da ulykke skete, havde han været ansat i 1½ uge. Da 
han startede i firmaet, var det en anden end  der fortalte om 
arbejdet. Han har kun fået en ansættelseskontrakt.
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Arbejdet på entreprisen bestod for hans vedkommende i listedækning på tag-
pappet. Det var på hele taget. De var fem fra  til at lave arbejdet. Deres 
opgave foregik i to etaper. Først fjerner tømreren det eksisterende tag og lægger 
nyt træ på. Derefter laver de undertag. Tømreren kommer igen og laver sit ar-
bejde og herefter laver  arbejdet færdigt. Han var ikke med til at lægge 
undertaget. Han ved ikke, hvor lang tid der gik mellem de to arbejdsopgaver. 
Ulykken skete kl. 15 den 21. november 2018. Det var hans første dag på den 
byggeplads.  var ikke til stede. Banerne af tagpap var brændt 
på. Enderne skulle lukkes og det var det arbejde, han lavede. Man starter i den 
ene ende og brænder under tagpappen, mens man bakker under arbejdets ud-
førelse. Man bakker for at holde ilden væk fra sig. Man bruger en gasflaske. 
Man bruger begge hænder ved arbejdets udførelse. Man brænder under tag-
pappet, trykker tagpappet ned, bakker og gentager processen. Det er den nor-
male måde at udføre arbejdet på. Han udførte arbejdet på den måde, han var 
blevet oplært i. På et tidspunkt trådte han et skridt tilbage og så var der ikke 
mere stillads. Han var godt klar over, at han var ved at være færdig, men tog 
lige et skridt for at lave siden færdig. Normalt er stilladset længere end huset og 
således, at der var et stillads på gavlsiden i en 90 graders vinkel. Sådan er det 
også lavet i modsatte side. At dette mangler i den anden side betyder, at man 
både kan falde ned fra stilladset og fra taget. Han havde ikke lagt mærke til, at 
der manglede rækværk. Man kommer op på stilladset fra stigen, man kan se i 
modsatte ende på fotoet (ekstrakten side 261). Der var en tømrer fra 

 om morgenen. Han må have set stilladset. Man vil kun fjerne dele fra 
stilladset, hvis man skal have materialer op. Medarbejderne fra  ville ikke 
have grund til at fjerne noget fra stilladset. Han var efter ulykken fuldt syge-
meldt frem til august 2019. Det ville være umuligt for ham at arbejde inden. 
Han havde smerter i fødderne og leddene. Han oplevede stivhed i fødderne og 
problemer med bevægelighed. Da han kom i arbejde igen hos  var det på 
nedsat tid og sådan, at han selv styrede, hvor meget han kunne arbejde. Der var 
ikke begrænsninger i arbejdsopgaverne, dog at han ikke kunne gå på et skråt 
tag. Det kan han heller ikke i dag, hvor han arbejder for . Som han hu-
sker det, havde han ikke fulde sygedage. Han gik hjem, når han ikke kunne 
klare mere.

Den pågældende dag den 21. november 2018, mødte han kl. 7. Det er normalt at 
arbejde på et stillads som tagdækker, i hvert fald når man arbejder på et parcel-
hus. Han havde tidligere mest arbejdet på store byggerier, hvor der er rækværk. 
Han var godt klar over, at han var ved at nå enden på banen, men tænkte ikke 
over, at stilladset sluttede. Han har ikke spekuleret over, at der ikke var ræk-
værk. Han kan godt have set det, uden at tænke over det. Der var ikke nogen, 
der havde nævnt, at der manglede rækværk.
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Han har måske været nede i den ende, hvor der ikke er rækværk, 1-2 gange. 
Han er ikke klar over, om det arbejdsmiljømæssigt er et krav, at der skal være 
rækværk på et stillads, når der arbejdes i den højde. 

 har forklaret, at han er medejer af   var ansat i et 
andet tagdækkerfirma. Han blev ansat med sin makker og  var erfaren 
som tagdækker. Man snakkede også om, hvilket tagdækkerarbejde de tidligere 
havde lavet. De laver mest tag på industribygninger.  virkede til at have 
god erfaring og kvaliteten af hans arbejde var godt. Han havde ikke betænkelig-
heder ved at sætte ham til arbejdsopgaver. Tilbuddet (ekstrakten side 108) er la-
vet uden stillads. Det betyder, at det ikke er en del af deres entreprise at levere 
stillads. Det er  der skal levere stillads og sætte rækværk 
på. I den forbindelse går de ud fra, at stilladset sættes korrekt op. De har arbej-
det sammen med  mange gange. Opgaven denne gang blev 
ikke udført anderledes end de andre gange. Stilladset er ikke kun opsat for de 
ansatte hos dem eller  men også for de andre håndvær-
kere, der arbejdede på stedet. Hvis der var noget galt med stilladset, var det 

 der skulle udbedre det. Han var på byggepladsen, da arbej-
det skulle gå i gang. Han mener, at stilladset stod på stedet, da han så arbejds-
pladsen. Havde der manglet rækværk, ville han have bemærket det. Han er 
enig i, at stilladset er for kort. Hvis der havde været et rækværk, ville  ikke 
være faldet ned. Arbejdet bestod samlet i en arbejdsuge, fordelt over flere dage. 
Man kommer typisk to til tre gange på pladsen. I forbindelse med den generelle 
ansættelse, vil der være dage, der ikke kan arbejdes pga. vejrlig. Der er 16 dage 
afsat hertil årligt, hvor man næsten får fuld løn. Er det herudover ikke muligt at 
arbejde på grund af vejret, skal man på dagpenge. Vejrlig kan både være, at det 
er for koldt eller varmt. Det kan svinge meget fra år til år, hvor mange dage, der 
ikke kan arbejdes pga. vejret. Typisk vil det handle om en måneds tid.

I det mangeårige samarbejde med  har der ikke været pro-
blemer før i denne sag.  driver en ordentlig forretning. De 
har også samarbejdet efterfølgende. Når han ansætter folk med meget erfaring, 
begynder han ikke en oplæring i tagdækning.

Han husker ikke, om han i forbindelse med ansættelsen af  snakkede om 
hans specifikke erfaring med parcelhuse. Af deres samlede entrepriser udgør 
parcelhuse nok ca. 10 %. Han tænkte ikke, at der skulle gives specifik instruk-
tion i forhold til parcelhuse. De arbejder typisk på 2-3 villaer om ugen. De er ca. 
70 ansatte i  Mange tagdækkere siger typisk, at de kan alt. Den eneste 
måde han kan tjekke deres evner, er i forbindelse med at han kontrollerer kvali-
teten af deres arbejde. Han nåede ikke at kontrollere  arbejde. Han tilså 
byggepladsen før undertaget blev lagt. Han har ikke en tjekliste, som han gen-
nemgår.

B
B

B

B

B

B

D

D

H

F

F

F

F
F

F
F



15

Der er mange, der kan have fjernet rækværket på stilladset. Det kan være blik-
kenslageren, ansatte hos  eller ansatte hos dem selv.

Han talte ikke med  efter ulykken, men han snakkede nok 
med ham i forbindelse med sagen for Arbejdstilsynet. Han kontrollerer navnlig, 
at stilladsets dæk har den korrekte højde i forhold til taget således, at de ansatte 
har den korrekte arbejdsstilling.

Selvom stilladset er for kort, kunne man sagtens udføre arbejdsopgaven.

Arbejdsmiljømæssig sikkerhed vægtes højt i virksomheden. De får tjekket deres 
faldsikringsudstyr og mangler noget, skal man bare kontakte ham. Hvis et ar-
bejde ikke kan udføres sikkerhedsmæssigt korrekt, sætter man ikke bare en an-
den ansat på opgaven, der er parat til at tage risikoen.  

 har forklaret, at hans virksomhed oprindeligt er etableret i 
1906. Han kom til firmaet i 1971 og overtog virksomheden i 1980. Der er 6 an-
satte inklusive ham selv. De har primært arbejdet med fredede ejendommen og 
har bygget et nyt hus i ny og næ. De har aldrig søgt medarbejde. De er selv 
kommet til dem. De føler sig som en familie i deres virksomhed. I forbindelse 
med deres entrepriser opstiller de bukkestillads. De folk, der sætter det op, har 
kurset heri. Er der tale om større stilladser, har de et stilladsfirma til at sætte 
stillads op. Han er altid lært op i, at man skal stå for sin egen sikkerhed. De øn-
sker ikke, at nogen skal komme galt af sted og der er ikke nogen af deres an-
satte, som er kommet galt af sted. De har et glimrende og upåklageligt samar-
bejde med  der består den dag i dag. Tilbuddet fra  var uden stil-
lads. Dvs. at de stiller stillads op. Da de stillede stillads op, havde det rækværk. 
Da de var færdige med deres arbejdsopgaver, ringede han til  og sagde, at 
nu kunne de starte på deres del af arbejdet. Han går ud fra, at  havde god-
kendt stilladset. Han hørte først noget til ulykken et år efter det skete. Han 
hørte ikke noget fra Arbejdstilsynet. Han hørte først noget til ulykken, da han 
fik et brev fra en advokat. Episoden har ikke betydet ændringer i samarbejdet 
med  Han arbejder ikke længere som tømrer. Det gjorde han heller ikke i 
2018, men han besøger sine ansatte på byggepladsen. Han var været flere gange 
på  i forbindelse med arbejdets udførelse. Han har tillid til sine 
ansatte og derfor er han sikker på, at stilladset er opstillet korrekt. Hvis der 
mangler noget, ved hans ansatte, at de bare skal ringe til ham. Fra de er færdige 
med deres arbejde, kan der godt gå en periode, før  starter på deres ar-
bejde. 

 har forklaret, at han og  er arbejdskollegaer. De 
har arbejdet sammen i mange år, også før de blev ansat sammen hos  
Han var på arbejdspladsen den 21. november 2018. Han mener, at det var den 
første dag, han og  var på arbejdspladsen. Han havde ikke været med til at 
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lægge underpap. Når man lukker pappet, går man baglæns. Det gør man for at 
holde flammen fra gasflasken væk fra dig. Forevist foto (ekstrakten side 261) så 
stilladset sådan ud på dagen for ulykken. Der var ikke rækværk. I den modsatte 
ende er der en stige, som man bruger til at komme op på stilladset. Stilladset 
skal være en halv til en meter længere end husets væg. Han har udført en op-
gave som den foreliggende mange gange før. Stilladset vil typisk være længere. 
Han lagde ikke mærke, at der manglede rækværk. Han husker ikke, at de fik 
nogen sikkerhedsinstruktioner. Der var en episode, mens han arbejdede for 

 hvor han ikke ville udføre en opgave af sikkerhedsmæssige grunde. Han 
snakkede med en anden end  om det. Det endte med, at en 
anden udførte opgaven. Dette havde ikke noget med arbejdet på  
at gøre. Han har ikke fjernet rækværket. Dagen efter ulykken kom der en fra 
tømrerfirmaet. Der blev snakket om stilladset, men han husker ikke detaljer. 
Han har taget billedet (ekstrakten side 261). Det er taget den 22. november 2018. 
Der blev nok sat rækværk på efterfølgende. Han har arbejdet på parcelhuse før, 
også med  Det var et stykke tid siden, de sidst havde gjort det, men de 
havde arbejdet på parcelhuse før flere gange. Havde han lagt mærke til, at ræk-
værket manglede, havde han påtalt det. De mødte om morgen og  faldt 
ned lige før fyraften. Han var mange gange på stilladset i løbet af dagen. Han 
arbejdede mest på taget. 

 har forklaret, at han er medejer af  Det 
har han været siden 2013. Der er tale om et glidende generationsskifte. Han er 
uddannet tømrer. De har god erfaring med at opstille bukkestilladser. De gør 
det 5-10 gange om året. De har et rigtig godt samarbejde med  Den fore-
liggende opgave er meget typisk for samarbejdet. Han arbejdede ikke på 

, men kom på stedet. Det var  der var meget erfa-
ren, som primært var på pladsen. Han er desværre afgået ved døden. Det var 
først lang tid senere, at han blev gjort bekendt med ulykken. De laver underla-
get til tagpappen. Han ringede til  om, at nu kunne de gå i gang med 

 opgaver. Han er ikke vidende om, at nogen fra  da-
gen efter ulykken blev gjort bekendt med den. De er så få ansatte, at det vil un-
dre ham, hvis det ikke er sagt videre. Forevist foto (ekstrakten side 261) mener 
han ikke, at stilladset er for kort. Man ville have opdaget, hvis der mangler ræk-
værk. Han har ikke været med til stille det op. Det er  og en 
anden ansat, der hedder  der har sat stilladset op. Han kan ikke fo-
restille sig, at nogen af deres ansatte ændrer på stilladset, men gør de det, skal 
det ændres tilbage igen. De har ikke en procedure om at melde stilladset klart 
til  når de overtager arbejdspladsen. 

 har forklaret, at han var ansat hos  i 2018. Han kan ikke 
huske, hvor mange år, han havde været ansat, men i flere år. Han er ikke ansat i 
firmaet i dag. Han var til stede ved ulykken den 21. november 2018. Han nåede 
lige at se, at  trådte ud over kanten. Han havde været med til at udføre ar-
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bejde i en tidligere etape, hvor der blev lagt underpap. Han lagde ikke under-
pap på den side af huset, hvor faldet skete. Han mener, at det var anden dag 
han var på stedet i forbindelse med denne etape. Stilladset var nok en halv til en 
hel meter for kort i forhold til husets længde. Der manglede rækværk for enden 
af stilladset. Der var rækværk på langs. Forevist foto (ekstrakten side 261) er 
han enig i, at stilladset så sådan ud på ulykkestidspunktet. Han havde ikke set, 
at endegavlen på stilladset manglede, men det er nu 4 år siden, at ulykken 
skete. Han havde ikke anledning til at fjerne endegavlen. Han blev ringet op at 
en tømrer efter ulykken og skældte ud over, at endegavlen manglede. Der skete 
ikke noget i den anledning. Dagen efter arbejdede de på stedet og der manglede 
også rækværk. Han snakkede ikke med  om det manglende 
rækværk før ulykken. Til tider, men ikke altid, blev sikkerhed prioriteret i 

 Manglede der noget, fik de det også. Han ved ikke, om rækværket for en-
den har været der på noget tidspunkt. Han havde ikke set nogle tømrere på ar-
bejdspladsen. Han bed ikke specielt mærke i, at stilladset var for kort før ulyk-
ken. 

 har forklaret, at han er ansat hos  i dag og var det også i 
2018. Han var ikke på arbejdspladsen den 21. november 2018, da ulykke skete, 
men var på stedet før. Han udførte underpap på den side, hvor stilladset stod, 
sammen med sin kollega,  De konstaterede, at de skulle passe på, når 
de gik på stilladset, fordi det var for kort i forhold til husets længde. Stilladset 
plejer at være længere end husets side. Måske kan der være stillads omkring 
gavlen. Der var ikke rækværk for enden af stilladset, da de arbejdede. Vidnet og 
hans makker havde arbejdet 4-5 timer på stedet. De konstaterede, at stilladset 
var for kort, da de kom op på taget. Da vidnet og hans makker arbejdede på ste-
det, var der også tømrere, måske 2-3 stykker, men han husker ikke nærmere om 
dem. Han husker ikke, om de nævnte at stilladset var for kort og at der mang-
lede rækværk for enden, men det har de højst sandsynliggjort gjort. Han husker 
ikke reaktionen. Da vidnet og hans kollega forlod arbejdspladsen, manglede en-
destykket fortsat.  var ikke på arbejdspladsen, da de var der. 
De snakkede med  

Parternes synspunkter
  har i sit påstandsdokument anført:

”…
ANBRINGENDER

Overfor sagsøgte 1 
Det gøres gældende, at sagsøgte 1 har forsømt sin pligt til at sikre, at arbej-
det blev planlagt, tilrettelagt og/eller blev udført på en sikkerhedsmæssigt 
fuldt forsvarlig måde, jf. arbejdsmiljølovens § 38, idet arbejdet var tilret-
telagt og blev udført på en sådan måde, at de ansatte, herunder  B
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, skulle lægge tagpap på et for kort stillads uden rækværk for enden 
eller anden form for værn mod nedstyrtning.
 
Retten kan således lægge til grund som ubestridt, at der på ulykkestids-
punktet manglede et rækværk i enden af bukkestilladset, som 

 arbejdede fra. Uanset om det var overladt til tredjemand, i skik-
kelse af sagsøgte 2, at stille et stillads til rådighed, havde sagsøgte 1 som 
arbejdsgiver pligt til at sikre, at stilladset var i forsvarlig stand, og at arbej-
det på stilladset kunne foregå under betryggende forhold.
 
Det gøres tillige gældende, at arbejdsstedet ikke var indrettet på en sikker-
hedsmæssigt fuldt forsvarlig måde, og at sagsøgte 1 således har forsømt 
sine pligter i henhold til arbejdsmiljølovens § 42. Stilladset var kortere end 
husets langside, og der var således en nærliggende risiko for at man under 
arbejdet ville nå enden af stilladset og for den sags skyld længere end det.
 
Det er helt sædvanligt, at man ”bakker”, når man udfører den pågældende 
arbejdsopgave, og det må derfor også have stået klart for sagsøgte 1, at de 
ansatte kunne risikere at nå enden af det for korte stillads uden at opdage 
det.

Dertil har der som ovenfor nævnt ikke været monteret rækværk, som 
netop skulle forhindre at man i givet fald styrtede ned.
 
Disse forhold har hver for sig og navnlig i sammenhæng med hverandre 
medført en betydelig risiko for nedstyrtning i forbindelse med arbejdet. 

Det skal i den forbindelse fremhæves, at arbejdet er foregået i betydelig 
højde, hvor eventuelle ulykker i sagens natur har massiv skadeevne. De 
sagsøgte har derfor haft en særlig anledning og en skærpet pligt til at 
sikre, at arbejdet kunne foregå under betryggende forhold. 

Det gøres endvidere gældende, at sagsøgte 1 har forsømt sin pligt til at 
give behørig instruktion om de faremomenter, der var forbundet med ar-
bejdet, og ikke mindst hvordan disse kunne imødegås, jf. arbejdsmiljø-
lovens § 17. Der henvises til rapporten fra Arbejdstilsynets tilsynsbesøg, 
bilag 6, hvori sagsøgte 1 erkender, at   ikke har modtaget 
nogen instruktion om hvordan arbejdet kan udføres på en farefri måde. 

Sagsøgte 1 har dernæst forsømt sin pligt til at føre et effektivt tilsyn med at 
arbejdet rent faktisk foregik under forsvarlige forhold og på en forsvarlig 
måde, idet sagsøgte 1 ikke i noget omfang har ført tilsyn på arbejdsstedet, 
jf. også  egne bemærkninger til Arbejdstilsynet. 
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Det bemærkes, at Arbejdstilsynet har aflagt tilsynsbesøg og at Arbejdstil-
synet på baggrund heraf har udstedt strakspåbud til sagsøgte 1. Det er så-
ledes allerede blevet vurderet af et kompetent organ, at sagsøgte 1 har for-
sømt sine pligter efter arbejdsmiljøloven, hvilket ved rettens vurdering 
skal tillægges betydelig bevismæssigt vægt.

Endelig gøres det med henvisning til DL 3-19-2 gældende, at sagsøgte 1 
skal hæfte for enhver skade, der er en følge af en hos sagsøgte 1 ansats 
uagtsomme adfærd. Såfremt retten måtte finde, at der før  

 ulykke har været monteret rækværk for enden af stilladset, o
dette er blevet fjernet af en af sagsøgte 1’s medarbejdere, hæfter sagsøgte 1 
herfor. 

Overfor sagsøgte 2 
Det gøres overfor sagsøgte 2 gældende, at sagsøgte 2 havde forpligtet sig 
til at stille et forsvarligt stillads til rådighed, og at man har forsømt dette. 

Det gøres gældende, at stilladset var indrettet på en sådan måde, at der 
var nærliggende nedstyrtnings-fare i forbindelse med arbejdet på stillad-
set. Dels var stilladset kortere end bygningssiden, dels var der ikke monte-
ret et rækværk for enden af stilladset. 

Det gøres gældende, at der på intet tidspunkt efter stilladset blev ”over-
draget” til sagsøgte 1 har været monteret rækværk for enden af stilladset. 
Det er en skærpende omstændighed, at der har været tale om arbejde i 
højden, og at nedstyrtning således har været forbundet med betydelig fare 
for liv og lemmer.

Det gøres gældende, at sagsøgte 2 forud for ulykken blev gjort bekendt 
med det manglende rækværk, og at sagsøgte 2 desuagtet har undladt at 
udbrede forholdet, hvilket vil blive nærmere belyst under vidneforklarin-
gerne. 

Det bestrides, at sagsøgte 2 først blev bekendt med at der var sket en 
ulykke i forbindelse med sagsøgers brev til sagsøgte 2 i december 2019, 
hvilket ligeledes vil blive uddybet nærmere under vidneforklaringerne.
 
Hvis retten måtte nå frem til at stilladset stod i forsvarlig stand ved ”over-
leveringen” til sagsøgte 1, har sagsøgte ikke desto mindre haft pligt til at 
bringe stilladset tilbage i forsvarlig stand, da sagsøgte 2 blev gjort bekendt 
med det manglende rækværk. 

Såfremt retten når frem til at en eller flere ansatte hos sagsøgte 2 er blevet 
gjort bekendt med det manglende rækværk, men har undladt at reagere 
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herpå, hæfter sagsøgte 2 for denne ansvarspådragende undladelse i hen-
hold til DL 3-19-2. 

Overfor begge de sagsøgte 
Det gøres gældende, at   opfylder kriterierne for retten til 
tabt arbejdsfortjeneste, og at   har krav på erstatning i 
overensstemmelse med påstanden.

Ulykken var den udløsende årsag til sygemeldingen, og ulykkens følger 
har stedse været en medvirkende årsag til sygeforløbet. Betingelserne for 
tabt arbejdsfortjeneste, som er knæsat i bl.a. FED2012.1838H og 
U.2013.508H, er således opfyldt. 

Det er uden betydning, at der ikke er truffet afgørelse om  
 erhvervsevnetab i henhold til arbejdsskadesikringsloven. 

En skadelidt har krav på løbende at få udbetalt erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste. Skadevolder har ikke ret til at tilbageholde erstatning for tabt 
arbejdsfortjeneste med henvisning til at der eventuelt på et senere tids-
punkt måtte blive truffet afgørelse om erhvervsevnetabet med tilbagevir-
kende kraft. Kravet forfalder løbende. 

Der henvises til bl.a. U.2022.2136H, hvori dette er fastslået.
…”

 har i sit påstandsdokument anført:

”…
ANBRINGENDER: 

Over for sagsøger: 

Til støtte for den over for sagsøger nedlagte påstand om frifindelse gør 
sagsøgte 1,  følgende anbringender gældende: 

1. Sagsøgers sagsfremstilling er ikke korrekt. 

2.  er ikke erstatningsansvarlig for sagsøgers 
tilskadekomst den 21. november 2018. 

I den forbindelse skal  blandt andet henvise til, 
at sagsøgers arbejde i enhver henseende var forsvarligt tilrettelagt fra sel-
skabets side, herunder med hensyn til instruktion og tilsyn. 
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Forud for sin ansættelse hos  havde sagsøger 
mange års forudgående erfaring som tagdækker. 

Det var således ufornødent for  at instruere 
sagsøger om den nærmere udførelse af det arbejde, som han skulle udføre, 
eller at føre tilsyn med sagsøgers udførelse af arbejdet. 

 havde med 
 ApS indgået aftale om, at  som unde-

rentreprenør skulle udføre det tagdækningsarbejde, som sagsøger udførte 
på tidspunktet for sin tilskadekomst den 21. november 2018. 

I henhold til aftalen mellem  og  
 skulle 

 stille et sikkerhedsmæssigt fuldt forsvarligt stillads til brug for 
det arbejde, som  skulle udføre, jfr. det tilbud 
som  accepterede (bilag A). 

Forud for sagsøgers påbegyndelse af tagdækkerarbejdet havde sagsøgers 
arbejdsleder set det stillads, som  

 havde stillet til rådighed for det arbejde, som  
 skulle udføre. 

På det pågældende tidspunkt var stilladset indrettet som det skulle. 

 var ikke bekendt med, at sikringen mod 
nedstyrtning for enden af det stillads, som 

 havde stillet til rådighed for  
arbejde, var blevet fjernet. 

Da sagsøgers tilskadekomst fandt sted, udførte sagsøger sit arbejde stå-
ende på stilladset. 

Årsagen til tilskadekomsten var, at nogen havde fjernet den sikring mod 
nedstyrtning, som var monteret for enden af stilladset. 

Stilladsets længde var derfor uden betydning for sagsøgers tilskadekomst.
 
For så vidt angår stilladsets længde på tidspunktet for sagsøgers tilskade-
komst, gør  i øvrigt opmærksom på, at Ar-
bejdstilsynet ikke fundet, at stilladset var for kort, men alene har fundet, at 
der skulle have været monteret sikring mod nedstyrtning for enden af stil-
ladset, jfr. afgørelserne fra Arbejdstilsynet (bilag 6). 
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3. Sagsøger har udvist egen skyld. 

I den forbindelse skal  henvise til, at sagsøgers 
tilskadekomst den 21. november 2018 må tilskrives hans egen uagtsomme 
adfærd, herunder at han i forbindelse med sin udførelse af arbejdet ikke 
var opmærksom på, at sikringen mod nedstyrtning for enden af stilladset 
var blevet fjernet. 

4. Sagsøgers eventuelle erstatnings- og godtgørelseskrav kan ikke opgøres 
til det beløb, som han har nedlagt påstand om betaling af. 

4.1 Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. 

Da der hverken er truffet midlertidig eller endelig afgørelse om sagsøgers 
krav på erstatning for erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven, 
kan der ikke på nuværende tidspunkt foretages en opgørelse af sagsøgers 
eventuelle krav på erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, idet sagsøgers 
eventuelle krav på erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ophører fra det 
tidspunkt, hvor han måtte blive tilkendt endelig erstatning for erhvervsev-
netab efter arbejdsskadesikringsloven, og idet sagsøgers eventuelle krav 
på midlertidig erstatning for erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikrings-
loven skal fradrages ved opgørelsen af hans eventuelle krav på erstatning 
for tabt arbejdsfortjeneste, jfr. erstatningsansvarslovens § 2.
 
Sagsøger har ikke bevist, at han som følge af tilskadekomsten den 21. 
november 2018 har været helt eller delvist uarbejdsdygtig i hele perioden 
21. november 2018 – 22. november 2020. 

I den forbindelse skal  blandt andet henvise til, 
at sagsøger ikke har godtgjort, at alle de sygetimer og sygedage, som han 
har haft siden han begyndte at arbejde igen efter sin tilskadekomst, har 
været en følge af tilskadekomsten den 21. november 2018. 

Ved opgørelsen af sagsøgers eventuelle krav på erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste kan det ikke lægges til grund, at sagsøger ville have oppebåret 
løn for 37 timers arbejde i hver uge, idet der også ville være forekommet 
vejrlig i perioden. 

 kan ikke tiltræde sagsøgers opgørelse af det 
beløb, som han har modtaget i løn m.v. fra  og 
sin efterfølgende arbejdsgiver i perioden 21. november 2018 – 22. novem-
ber 2020, hvilket beløb skal fradrages ved opgørelsen af sagsøgers eventu-
elle krav på erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden.  
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4.2 Godtgørelse for svie og smerte.
 
Sagsøger har ikke bevist, at han i hele perioden 21. november 2018 - 23. fe-
bruar 2020 har været ”syg” i erstatningsansvarslovens § 3’s forstand som 
følge af tilskadekomsten den 21. november 2018. 

Dette indebærer, at sagsøger ikke har krav på godtgørelse for svie og 
smerte for hele perioden, selvom  måtte være 
erstatningsansvarlig for hans tilskadekomst den 21. november 2021. 

Sagsøger har ikke været ”syg” i i erstatningsansvarslovens § 3’s forstand, 
efter at han medio 2019 genoptog sit arbejde på nedsat tid. 

Hvis retten måtte finde, at sagsøger har krav på godtgørelse for svie og 
smerte, efter at han genoptog sit arbejde på nedsat tid, kan godtgørelsen 
for svie og smerte alene fastsættes til halvdelen af den sædvanlige takst for 
godtgørelse for svie og smerte. 

Sagsøgers eventuelle krav på godtgørelse for svie og smerte kan ikke fast-
sættes til mere end 205 kr. pr. dag, idet kravet kunne være opgjort i 2019, 
jfr. erstatningsansvarslovens § 15, stk. 3. 

Over for sagsøgte 2,  

Til støtte for den over for  ned-
lagte friholdelsespåstand gør  følgende anbrin-
gender gældende: 

I henhold til aftalen mellem  og  
 skulle 

 stille et sikkerhedsmæssigt fuldt forsvarligt stillads til brug for 
det arbejde, som  skulle udføre. 

Såfremt  måtte blive pålagt at betale erstatning 
og godtgørelse til sagsøger som følge af mangler ved det stillads, hvorfra 
sagsøger udførte sit arbejde, vil  

 derfor være forpligtet til at friholde  for 
det beløb, som  bliver pålagt at betale til sagsø-
ger.

At  vil være forpligtet til at fri-
holde  for det beløb, som  

 måtte blive pålagt at betale til sagsøger, følger endvidere af an-
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svarets beskaffenhed og omstændighederne i øvrigt, jfr. erstatnings-
ansvarslovens § 25.
…”

 har i sit påstands-
dokument anført:

”…
Anbringender og indsigelser

Til støtte for frifindelsespåstanden overfor   gøres føl-
gende gældende:

  skal som kravstiller godtgøre, at der er noget at bebrejde 
 i erstatningsretlig relevant henseende i anledning af den hændelse, der 

efter det oplyste fandt sted den 21. november 2018. Dette er ikke sandsyn-
liggjort.

Det gøres i den forbindelse gældende, at da  - efter færdiggørelse af sin 
indledende del af entreprisen – forlod  var stilladset fuld-
stændig intakt samt forskriftsmæssigt og korrekt opstillet. Dette har  
ligeledes bekræftet i sit svarskrift – og fastholdt i øvrige processkrifter, 
hvor det oplyses, at sagsøgers arbejdsleder forud for sagsøgers påbegyn-
delse af tagdækkerarbejdet havde set det stillads, som  havde stillet til
rådighed for det arbejde, som  skulle udføre, og at stilladset på det 
pågældende tidspunkt var indrettet, som det skulle.

  har ikke dokumenteret, at stilladset ikke var intakt og 
var forskriftsmæssigt korrekt indrettet på tidspunktet for overlevering fra 

 til 

Det må således lægges til grund, at stilladset var sikkerhedsmæssigt for-
svarligt indrettet ved overleveringen til  og at sikringen mod 
nedstyrtningen derfor må være blevet fjernet af nogen i den mellemlig-
gende periode inden   tog stilladset i brug. At nogen – ef-
ter  havde afsluttet sin indledende del af entreprisen – havde fjernet sik-
ringen mod nedstyrtning kan ikke bebrejdes  der ikke var på pladsen.

Det bestrides, at  forud for   tilskadekomst, skulle 
være gjort bekendt med, at der manglede sidestykke, hvilket i øvrigt i det 
hele er udokumenteret.  havde i øvrigt ikke arbejdsgivermæssige for-
pligtelser i forhold til   der var ansat hos  og var så-
ledes ikke overfor   forpligtet i medfør af arbejdsmiljø-
loven.
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 har da heller ikke modtaget påbud fra Arbejdstilsynet i anledning af 
  tilskadekomst, hvorfor der intet er at bebrejde  for i 

relation til   tilskadekomst.

Det er heller ikke godtgjort, at  eller nogen for, hvem  måtte hæfte, 
jf. Danske Lov 3-19-2, har fjernet sikringen mod nedstyrtning, som var 
monteret for enden af stilladset.

Enhver bevismæssig tvivl om de faktiske omstændigheder, må få proces-
suel skadevirkning for   idet  først blev gjort bekendt 
med   tilskadekomst et år efter, at hændelsen fandt sted. 

 har dermed ikke haft mulighed for at foretage bevissikring af de fakti-
ske omstændigheder.

  erstatningsopgørelse bestrides som ukorrekt og udoku-
menteret. I relation til erstatningsopgørelsen gør  samme anbringender 
gældende som  hvortil der henvises.

Til støtte for frifindelses- og friholdelsespåstanden overfor  gøres 
følgende gældende:

Hvis retten måtte finde, at  er erstatningsansvarlig overfor  
 gøres det gældende, at  skal friholde  for ethvert beløb in-

klusive renter og omkostninger, som  måtte blive pålagt at betale til 
  Heri ligger tillige påstanden om frifindelse overfor 

 friholdelsespåstand.

Til støtte herfor gøres det gældende, at det ikke var aftalt, at  stod for 
 medarbejderes sikkerhed, herunder tilsynet med stilladset eller i 

øvrigt  medarbejderes benyttelse af stilladset. Således følger det 
alene af sædvane mellem  og  at stillads opstillet af  blev over-
ladt til  fortsatte benyttelse til brug for deres del af entreprisen.

Stilladset var fuldstændig intakt med monteret rækværk og i øvrigt for-
skriftsmæssigt og korrekt opstillet, da  overtog brugen deraf, hvilket 

 har erklæret sig enig i.

Allerede fordi  ikke blev informeret om tidspunktet for  medar-
bejderes påbegyndelse af arbejdet, har  ikke påtaget sig at foretage til-
syn med stilladsets beskaffenhed, og/eller udbedre eventuelle mangel-
fulde forhold ved stilladset forud for eller under  benyttelse af stil-
ladset. Allerede derfor må  i det indbyrdes forhold friholde  for 
ethvert beløb, som  måtte blive pålagt at betale til  
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Det påhviler  som arbejdsgiver for   inden et ar-
bejde iværksættes og under arbejdets udførelse, at sikre forholdene er sik-
kerheds- og sundhedsmæssigt forsvarlige under hensyn til det det ar-
bejde, der skal foregå, og hvis dette ikke er tilfældet, skal sørge for, at for-
holdene i det omfang, det er muligt og rimeligt, ændres, så arbejdsstedet
er forsvarligt indrettet, jf. bekendtgørelse 1993-05-05 nr. 290 om skiftende 
arbejdssteders indretning § 5.

Dertil kommer, at det også er  der som arbejdsgiver for  
 der har instruktions- og tilsynsbeføjelsen overfor   

og dennes eventuelle kollegaer, og skal sørge for, at arbejdet tilrettelægges 
og udføres således, at det er sikkerhedsmæssigt fuldt forsvarligt, jf. ar-
bejdsmiljølovens §§ 38 og 42.

Arbejdstilsynet har da også udstedt strakspåbud, jf. bilag 6 til  hvil-
ket netop understøtter, at  ved en indbyrdes fordeling må pålægges 
det fulde ansvar.
…”

Parterne har under hovedforhandlingen nærmere redegjort for deres opfattelse 
af sagen.
 
Rettens begrundelse og resultat
Der er enighed om, at det stillads, der anvendtes i forbindelse med byggearbej-
det på et parcelhus i , var opstillet af 

 der var hovedentreprenør for entreprisen. Der er endvidere 
enighed om, at stilladset blev anvendt af både ansatte hos  

 og underentreprenøre, herunder ansatte hos 

Det er ikke bevist, at stilladset ikke oprindeligt var opstillet korrekt efter de da 
gældende arbejdsmiljømæssige regler, herunder med hensyn til stilladsets 
længde i forhold til bygningen eller at ende-rækværket ikke var monteret på det 
tidspunkt, hvor stilladset blev opstillet. Det er i øvrigt ikke bevist, at ansatte hos 

 blev gjort bekendt med, at enderæ-
kværket manglede forud for ulykken. Da der i øvrigt ikke er ført bevis for, at 

 har handlet erstatningspådragende, 
tages påstanden om frifindelse til følge.
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  blev ansat som erfaren tagdækker. Der foreligger ikke oplys-
ninger om, at han havde behov for særlig instruktion i udførelsen af arbejdet på 
parcelhuset, der må anses som rutinemæssigt tagdækkerarbejde.

Uanset Arbejdstilsynets strakspåbud var der herefter ikke anledning til, at  
 skulle have været vejledt generelt om særlige farer i forbindelse 

med udførelsen af arbejdet. Hverken dette forhold, eller det som foran anførte 
om stilladsets længde, kan herefter begrunde, at  har handlet 
ansvarspådragende.

Vedrørende arbejdets udførelse bemærkes, at det må lægges til grund, at  
 udførte arbejdsopgaven korrekt ved at bevæge sig bagud på stillad-

set. Der er intet grundlag for at antage, at han har udvist egen skyld. Arbejdet 
blev udført i en højde på ca. 2.6 meter. Der er enighed om, at faldet skete ved, at 

  trådte ud over stilladsets ende-slutning, der ikke var afspær-
ret med et rækværk, hvorved han faldt ned med skade til følge.

Anvendelse af stillads og arbejde på dette, der altid vil være forbundet med en 
særlig risiko, skal ske på en sikkerhedsmæssig og sundhedsmæssig fuldt for-
svarlig måde, jf. arbejdsmiljølovens § 42, stk. 1. Arbejdstilsynet har udstedt på-
bud om at etablere effektive sikkerhedsforanstaltninger til sikring mod 
nedstyrtning. Der er i begrundelsen bl.a. lagt vægt på, at der for enden af stil-
ladset ikke var sikring mod nedstyrtning til det underliggende terræn. 

Uanset at stilladset er opstillet af  
har  en selvstændig forpligtelse til at sikre sig, at ar-
bejdspladsen er indrettet således, at den er sikkerhedsmæssig og sundheds-
mæssig fuldt forsvarlig.

Ved ikke at have sikret sig, at stilladset var sikret med rækværk for enden, der 
ville have forhindret faldet, har  handlet ansvarspå-
dragende og er derfor erstatningsansvarlig for   personskade.

Det må efter Retslægerådets besvarelse, herunder navnlig besvarelsen af 
spørgsmål 2, 6 og 7, lægges til grund, at der er årsagsforbindelse mellem de 
konstaterede skader og ulykken.

Retten finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesætte opgørelsen af erstat-
ningskravet, dog at betingelserne for godtgørelse for svie og smerte ikke er op-
fyldt fra det tidspunkt, hvor   begyndte at arbejde igen, da han 
fra dette tidspunkt ikke kan betragtes som ”syg” efter erstatningsansvarslovens 
§ 3. Der fradrages derfor 28.750 kr. i påstandsbeløbet. Det forhold, at der ikke 
endeligt er taget stilling til   erhvervsevnetab, kan ikke be-
grunde et andet resultat.
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Konklusion
Der gives herefter   medhold i påstanden over for 

 med 190.130,30 kr.  
ApS frifindes for den af   nedlagte påstand, der tillige frifindes 
for den af  nedlagte friholdelsespåstand.

Hvad der i øvrigt er anført af parterne, kan ikke begrunde et andet resultat.

Sagens omkostninger
I forholdet mellem   og   skal  

 betale sagens omkostninger efter sagens værdi, forløb og 
udfald med i alt 61.614,48 kr., hvoraf dækning af advokatudgift udgør 50.000 
kr., retsafgift 6.130 kr. og vidnegodtgørelse 5.484,48 kr.   er ikke 
momsregistreret.

I forholdet mellem   og  
 skal   betale sagens omkostninger efter sagens værdi, for-

løb og udfald med 40.000 kr., der udgør dækning af advokatudgift. 
 er momsregistreret.

I forholdet mellem  og 
 findes sagens omkostninger at burde ophæves. Der lægges 

herved vægt på, at disse parters friholdelsespåstande ikke i det væsentlige har 
haft betydning for sagens omfang.

T H I  K E N D E S  F O R  R E T :

 skal til  som mandatar for 
  betale 190.130,30 kr. med tillæg af procesrente af 177.825,18 kr. 

fra den 24. juni 2020 og af 12.305,12 kr. fra 18. oktober 2021 til betaling sker.

 skal til  som mandatar for 
  betale sagsomkostninger med 61.614,48 kr.

 frifindes for de af  
 som mandatar for   og  

nedlagte påstande.

 som mandatar for   skal til  
 Tømrerforretning ApS betale sagsomkostninger med 40.000 kr.

I forholdet mellem  og  
 ophæves sagens omkostninger.
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Beløbene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen. 

Hvis du er utilfreds med afgørelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage 
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgørelse 
om sagsomkostninger, kan du kære (klage over) denne del af afgørelsen til 
landsretten. 

Ikke alle afgørelser kan ankes eller kæres
Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ønsker at opnå i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre, 
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnævnet for at anke. 

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at 
der ikke er udsigt til, at sagen vil få et andet udfald i landsretten.  

Du kan kun kære afgørelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbeløbet er 
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne 
skal betale sagsomkostninger, og du kræver, at modparten skal betale mere end 
20.000 kr. I andre situationer kan du kun kære omkostningsafgørelsen, hvis du 
får tilladelse fra Procesbevillingsnævnet.

Frister for at anke og kære
Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en 
tilladelse fra Procesbevillingsnævnet, skal du indlevere en ansøgning til Proces-
bevillingsnævnet inden 4 uger. 

Fristen for at kære omkostningsafgørelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du 
ikke kan kære afgørelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnævnet, skal du 
indlevere en ansøgning til Procesbevillingsnævnet inden 2 uger.  

Sådan gør du, hvis du vil anke eller kære
Du kan anke dommen på minretssag.dk ved at trykke på knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vælge ”Anke” og følge vejledningen. Hvis du vil kære omkost-
ningsafgørelsen, skal du vælge ”Kære” og følge vejledningen. 

Hvis du søger om tilladelse til anke eller kære hos Procesbevillingsnævnet, skal 
du indlevere din ansøgning til Procesbevillingsnævnet. Du kan ikke indlevere
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ansøgningen på minretssag.dk. 

Du kan læse mere på domstol.dk. 
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