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(advokat Thomas Birch)
Denne afgorelse er truffet af dommer G

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten i Horsens har modtaget sagen den 24. juni 2020. Parterne har aftalt
veerneting ved Retten i Holstebro, hvortil sagen er henvist den 19. april 2022.

Sagen drejer sig om krav pa erstatning i anledning af en arbejdsulykke.

Sagseger, B har fremsat pastand om at de sagsogte, D

F tilpligtes
in solidum, subsidieert hver for sig, at betale 218.880,30 kr. med tilleeg af
procesrente af 206.575,18 kr. fra den 24. juni 2020 og af 12.305,12 kr. fra 18.
oktober 2021, alt til betaling sker.



Pastanden er opgjort saledes:

Perioden 22. november 2018 til 28. juli 2019
Tabt arbejdsfortjeneste
Arbejdsmarkedspension

Indteegt

Svie og smerte

[ alt

302.843,52 kr.
+24.681,75 kr.
- 251.091,37 kr.
51.250 kr.
127.683,90 kr.

Perioden 29. juli 2019 til 23. februar 2020
Tabt arbejdsfortjeneste
Arbejdsmarkedspension

268.104,96 kr.
+21.850,55 kr.

Indteegt - 239.814,23 kr.
Svie og smerte 28.750 kr.
Lalt 78.891,28 kr.
Perioden 24. februar til 22. november 2020

Tabt arbejdsfortjeneste 44.357,64 kr.
Arbejdsmarkedspension +3.615,15 kr.
Indteegt - 35.667,67 kr.
[ alt 12.305,12 kr.

D har fremsat pastand om frifindelse. Over for
er fremsat pastand om, at F
tilpligtes at friholde D

for et hvert beleb, inklusive renter og sagsomkostninger, som D
maétte blive tilpligtet at betale til B

Jorgen Bojsen Temrerforretning ApS har i forhold til B fremsat
pastand om frifindelse. I forhold til D er fremsat
pastand om frifindelse og at D tilpligtes at friholde

F for ethvert belob inklusive renter og
omkostninger, som F matte blive palagt at
betale B

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
blev ansat som tagdaekker hos D den
5. november 2018.

Den 21. november 2018 faldt B ned fra et stillads i forbindelse
med at han arbejdede pa adressen Adresse 1 , som er et par-



celhus, hvor der skulle legges tagpap pa. Faldet skete fra en hejde pa ca. 2,6
meter og ned pa et fliseunderlag. Ved faldet padrog B sig brud
pa begge hale, der blev opereret. Han var indlagt fra den 28. november til den

3. december 2018.

D arbejdede som underentreprener for F
der havde opsat stilladset. I det af D
udarbejdede tilbud af 19. februar 2018 til F

er anfort, at dette er excl. stillads/raekvaerk.
Af sygehusjournal fra Universitetshospital fremgar:

Jaurnalnotat
EPIKRISE

mand, der under arbejde som tagdakker er faldet 3 m ned fra stillads pa flisegulv og er landet p4
begge hale. Han har padraget sig dobbeltsidig calcaneusfraktur, som begge er intraartikulzre. P4 hy. side er
der tale om en central depressionsfraktur med knapt 1 cm diastase i ledfladen og med nedpresning af
laterale del af ledfiaden som central depressionsfraktur. P& denne side foretages der percutan osteasyntese
ved manipulation af knoglefragmenterne med shantz skruer og K-trdde, og der foretages osteosyntese med i
alt 4 percutant indsatte skruer, Man har opnaet pzen ledflade og generel facon pa calcaneus, og der er ved
operationens afslutning mere narmal passiv in- og eversion i foden. P ve. er der tale om en intraartikular
calcaneusfraktur af tongue type med en diastase pa 1 cm i frakturen og med nedpresning af et centralt
intermedizert ledbaerende fragment. Her foretages der, via ekstensiv lateral adgang, dben reposition og
osteosyntese med calcaneusskinne og skruer. Ogsd her har man, ved afslutning af operationen, nar normal
passiv in- og eversion af foden.
Ved udskrivelsen er sdrene pa begge fedder paene og terre. Han er igang med aktiv bevaegetraening for
fodled og fod.

Plan

Skal fortsatte roligt elevationsregime hjemme de nzeste 3 uger, indtil han har vaeret til amb. ktr. med
sarktr. og suturfj. fra begge fadder.

6 uger henne | forigbet amb. ktr. igen med rtg. af hg. og ve. calcaneus, hvor vi regner med, at han far lov at
begynde at stptte pd fadderne, som det kan lade sig gor, med optraning til fuld stette, formentlig indenfor
1-2 mdr.

Der planlzgges videre ktr. efter 4 mdr. og formentlig afsluttende ktr. 1 ar efter tilskadekomsten,

Der er optaget foelgende foto af ulykkesstedet:



Den 5. december 2018 aflagde Arbejdstilsynet et besgg pa arbejdspladsen. Den
6. december 2018 traf Arbejdstilsynet folgende afgorelse over for D



Vi sender her den af gorelse, som vi oplyste om pé vores tilsynsbesog den 5.

december 2018 hos ] D @ arbe jdsstedet
Adresse 2 Vi talte med medejer ] H
Strakspabud

Virksomheden pabydes at etablere effektive sikkerhedsforanstaltninger til
sikring mod nedstyrtning, ved montering af tagpap ved tagkanten, i en hojde pd
2,60 meter over terrn, si forholdene er sikkerbedsmassige fuldt forsvarlige.

I skal efterkomme pabuddet straks.

I skal orientere alle arbejdsmil jo- og tillidstepraesentanter, der er berprt af
pabuddet.

[ skal senest den 13. december 2018 give os besked om, hvordan I har
efterkommet pdbuddet. Inden 1 giver os besked, skal I orientere

arbe jdsmil jporganisationen om, hvordan pabuddet er efterkommet. 1 skal bruge
formularen pd vores selvbet jeningslasning OnlineAt.

Begrundelse for pabuddet
Det er Arbejdstilsynets vurdering, at arbejde pd og fra det opstillede stillads ikke
er sikkerhedsmzassigt fuldt forsvarligt, da der er forhold der eger risikoen for
nedstyrtning og at der var sket en ulykke, hvor en medarbejder falder ned fra
stilladset, i en hojde pd 2,60 meter til terran.
Der er 1 begrundelsen ith vaegt pd felgende, at:
e der var igangvrende arbejde pd det opstillede stillads i 2,60 meters |
he jde.
¢ det opstillede stillads var forsynet med hind, kne og fodliste ud mod |
facaden som sikring mod nedstyrtning, men for enden af stilladset, var
der ingen sikring mod nedstyrtning, til det underliggende terrzen,
e terren bestod af betonfliser.
e der var sket en ulykke hvor medarbe jderen falder ned fra enden af
stilladset og lander pd betonfliserne, med alvorlige skader til falge.




Sagens oplysninger

Arbe jdstilsynet har besggt virksomheden ] D
pé arbe jdsstedet Adresse 2 med henblik pad at undersege
en ulykke.

Ulykken skete den 21. november 2018, hvor en medarbe jder kommer alvorligt
til skade. Easy nr.

Ved beseget blev folgende oplyst af medejer ] H at:

* medarbe jderen var i gang med at montere tagpap, pa taget af et
parcelhus, fra et opstillede stillads i 2,60 meters he jde.

* medarbejderen gik baglens langs tagkanten pd stilladset, for at breende
tagpappen fast til underlaget. ved enden af stilladset styrter han ned pa
betonfliserne.

* det opstillede stillads var forsynet med hénd, knz og fodliste ud mod
facade siden, som sikring mod nedstyrtning, Men far enden af stilladset
var der ingen sikring mod nedstyrtning, til det underliggende terreen.
terreen bestod af betonfliser.
der var sket en ulykke, hvor medarbejderen falder ned fra enden af
stilladset og lander pd betonfliserne, med alvorlige skader til falge.

Ligeledes den 6. december 2018 traf Arbejdstilsynet folgende afgerelse over for
D



Afgorelse

Vi sender her den af garelse, som vi oplyste om pa vores tilsynsbesag den 5.

december 2018 hos pa arbe jdsstedet
Adresse 2 Vi talte med medejer H

Strakspabud

Virksomheden pabydes at de ansatte, der hindtere tagpap pd stilladset far
tilstreekkelig instruktion i, at udfare tagarbejde sikkerhedsmessigt fuldt
forsvarligt, herunder at benytte et egnet stillads pé en farefri made.

I skal efterkomme pabuddet straks.

I skal orientere alle arbejdsmilje- og tillidsreprasentanter, der er berart af
pébuddet.

I skal senest den 13. december 2018 give os besked om, hvordan I har
efterkommet pabuddet. Inden I giver os besked, skal I orientere

arbe jdsmil joorganisationen om, hvordan pabuddet er efterkommet. 1 skal bruge
formularen pé vores selvbetjeningslgsning OnlineAt.

Begrundelse for pabuddet
Det er Arbe jdstilsynets vurdering, at virksomheden ikke har sikret sig, 4 de
ansatte har faet tilstreekkelig oplering og instruktion i at udfare
arbe jdssituationen med montering af tagpap pé stillads i 2,60 meters hojde, pa
en farefri mdde. Der er ikke givet tilstrekkelig med oplysninger om de ulykkes-
og sundhedsfarer, der er forbundet med arh ¢ jdsopgaverne.
Folgende er indgdet i vurderingen i forhold til arbejdet fra stilladset, fra en hejde
pa 2,60 meter til terren: L

¢ Der var igangvarende arbejde pa det opstillede stillads i 2,60 meters

i

e Det opstillede stillads var forsynet med hind, kn® og fodliste ud mod
facaden som sikring mod nedstyrtning. Men for enden af stilladset, var
der ingen sikring mod nedstyrtning, til det underliggende terrzn.

o Terrzn bestod af betonfliser.




e Der var sket en ulykke, hvor medarbejderen falder ned fra enden af
stilladset og lander pd betonfliserne, med alvorlige skader til folge.

Arbejdstilsynet vurderer derfor samlet, at arbe jdsgiveren ikke har givet de
ansatte, en tilstreekkelig og hensigtsmassig oplering og instruktion i, at udfere
arbe jdsopgaven med montering af tagpap fra stillads i 2,60 meter over terren
Tilstregkkelig instruktion efter arbe jdsmil pwloven betyder, at instruktionen skal
give klar besked om, hvordan de ansatte skal hindtere situationen og
foranstaltninger, herunder hvilke tekniske h jelpemidler og vernemidler der skal
anvendes, og at de skal vare egnet til opgaven,

Der skal gives oplysninger om de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er
forbundet med deres arbejde. Oplzring og instruktion skal navnlig ske i
forbindelse med:

1) anszttelsen,

2) forflyttelse eller =ndring af arbejdsopgaveme,

3) indferelse eller ®ndring af arbejdsudstyr og

4) indf arelse af ny teknologi.

Sagens oplysninger

Arbejdstilsynet har besagt virksomheden D
pd arbejdsstedet Adresse 2 med henblik pa at undersege
en ulykke.

Ulykken skete den 21. november 2018, hvor en medarbe jder kommer alvorligt
til skade. Easy nr.

Ved bespget blev folgende oplyst af mede jer H om ulykken, at:
* medarbejderen var i gang med at montere tagpap pé taget af et
parcelhus, fra et opstillede stillads i 2,60 meters hg jde.
e medarbejderen gk baglzns langs tagkanten pé stilladset, for at brasnde
tagpappen fast til underlaget og styrter ned fra stilladset ved enden.
 det opstillede stillads var forsynet med hénd, knz og fodliste ud mod
facade siden, som sikring mod nedstyrtning. Men for enden af stilladset
var der ingen sikring mod nedstyrtning, til det underliggende terrzn.
e terreen bestod af betonfliser.
e der var sket en ulykke, hvor medarbejderen falder ned fia enden af
stilladset og lander pd betonflisemne, med alvorlige skader til folge.
Falzle_lnde blev oplyst om instruktionen til opgaven af medejer

e Der var 2 medarbe jder pd opgaven med at montere tagpap. Opgaven
skulle vare 3 dage. Den sidste dag kom en 3 medarbejder, for at hjelpe
med at afslutte opgaven.

» Der var ikke givet en instruktion szrligt til denne opgave. De havde faet
at vide, at de skulle monte!’e tagpap pd et parcelhus og at der var opstillet
e stillads som de kunne benytte.

e Der ikke var fart tilsyn opgaven, da den kun vare 3 dage.



Det passerede blev anmeldt som arbejdsskade og blev den 25. november 2020
anerkendt som sadan af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det varige mén
blev fastsat til 25 % (senere forhojet til 30 %). I afgerelsen er som begrundelse
anfort:

Retsleegeradet har den 4. august 2021 udtalt:
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Spergsmal 1:
Hvilke gener ma sagseger antages at have som folge af det dobbeltsidige heelbensbrud, som han

padrog sig i forbindelse med tilskadekomsten den 21. november 2018 ?

Som folge af den dobbeltsidige halbensbrud ma sagseger antages at have smerter i begge hale. ten-

dens til havelse og nedsat bevagelighed 1 bagtodderne.

Spergsmal 2:
Er der overensstemmelse mellem de objektive fund og sagsegers subjektive klager, for sa vidt angdr

Jfolgerne af sagsegers dobbeltsidige heelbensbrud ?

Ja.

Spergsmal 3:
Fra hvilket tidspunkt ma det antages, at der ikke leengere er sket en forbedring af felgerne af sagse-
gers dobbeltsidige heelbensbrud ?

Efter 2 ar.
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Sporgsmal 4:

Kan det fastslas, at sagsoger har en eller flere lidelser i venstre kne, og i givet fald hvilke ?

Sagseger havde en menisklasion i1 venstre knze,

Sporgsmal 5:
Séafremt radet besvarer sporgsmal 4 bekreeftende, anmodes radet om at oplyse, hvilke gener sagsoger

ma antages at have som folge af lidelserne i venstre knce ?

Ved menisk lesioner i et kna opleves der typisk smerter og hevelsestendens. Nogen vil ogsa opleve

at knzet “satter sig fast”.

Sporgsmal 6:
Er der overensstemmelse mellem de objektive fund og sagsegers subjektive klager, for sa vidt angdr

venstre knee ?

Ja.

Spergsmal 7:
Safremt radet besvarer sporgsmal 4 bekreftende, anmodes radet om at oplyse, om det kan fastslas,

at lidelserne er en folge af sagsogers tilskadekomst den 21. november 2018.

I forbindelse med besvarelsen af spergsmalet anmodes radet om at oplyse, hvilken betydning radet
har tillagt

a. den tid, som gik fra tilskadekomsten den 21. november 2018 og indtil den forste beskrivelse
af gener fra venstre knee i de leegelige akter,

b. at sagseger forud for tilskadekomsten den 21. november 2018 har haft gener fra venstre knee,
Jfr- blandt andet erkleeringen af 13. oktober 2020 fra specilleege i ortopeedisk kirurgi ~—~ 1
(bilag 14),
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c. at sagseger var medicineret med steerkt smertestillende medicin, herunder morfin, som folge
af steerke smerter efter ulvkken den 21. november 2018, jf. blandt andet bilag 13, side 16-18
og side 21, og

d. at sagsager blev ordineret roligt elevationsregime efter ulykken 21. november 2018, jf. blandt
andet bilag 13, side 20, og bilag 14 side 2.

Det er sandsynligt (over 50 %). at knz-lidelserne er en folge af ulykkestilfzldet den 21. november
2018, De tidligere symptomer fra venstre knz er ikke omtalt 1 de legelige akter 1 op til 4 &r forud for
ulykkestilfazldet, s& det ma legges til grund. at de var gaet i ro. Symptomerne fra helbensbruddene.
aflastningen af benene som folge af disse, samt den smertestillende behandling kan medvirke til. at

symptomerne fra kneet ikke erkendes straks efter ulykkestilfzldet.

Sporgsmal A:

Rersleegeradet bedes oplyse, hvorvidr de klager sagsager fremforte den 17. januar 2019 vedrerende
de venstresidige kneegener er fovenelige med ulykken den 21. november 2018, jf. bilag 13, side 23:
“efter tilskadekomsten har han ogsa gener fra ve. Knee, hvor han under bagjning og streekning af kneeet
har tendens mod aflasninger, og her er der retropatellart, grov krepitation, sdledes at man ma

mistenke, at han har féet en patellafemoral bruskskade ved landing .

De symptomer sagsoger fremforte den 17. januar 2019 er forenelige med, at de var opstaet ved en

skade pa venstre kn=z ved ulykkestilfaldet den 21. november 2018,

Sporgsmal B:

Giver sagen i @vrigt radet anledning til bemeerkninger ?

Nej.
Forklaringer
Der er under sagen afgivet partsforklaringer af B H
og F og vidneforklaringer af J
K L og M
B har forklaret, at han arbejdede som tagdaekker, for han blev an-

sathos D  Panuveerende tidspunkt har han arbejdet med tagdeekning i 10
ar. Han vil betegne sig som en erfaren tagdaekker. Han havde ikke tidligere ar-
bejdet for D  Han fik ikke opleering i forbindelse med anszttelsen. Der blev
ikke talt om sikkerhed. Da ulykke skete, havde han veret ansat i 12 uge. Da
han startede i firmaet, var det en anden end H der fortalte om
arbejdet. Han har kun fdet en anseettelseskontrakt.
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Arbejdet pa entreprisen bestod for hans vedkommende i listedeekning pa tag-
pappet. Det var pa hele taget. De var fem fra D til at lave arbejdet. Deres
opgave foregik i to etaper. Forst fjerner temreren det eksisterende tag og leegger
nyt traee pa. Derefter laver de undertag. Tomreren kommer igen og laver sit ar-
bejde og herefter laver D  arbejdet feerdigt. Han var ikke med til at leegge
undertaget. Han ved ikke, hvor lang tid der gik mellem de to arbejdsopgaver.
Ulykken skete kl. 15 den 21. november 2018. Det var hans forste dag pa den
byggeplads. H var ikke til stede. Banerne af tagpap var breendt
pa. Enderne skulle lukkes og det var det arbejde, han lavede. Man starter i den
ene ende og breender under tagpappen, mens man bakker under arbejdets ud-
forelse. Man bakker for at holde ilden veek fra sig. Man bruger en gasflaske.
Man bruger begge haender ved arbejdets udferelse. Man braender under tag-
pappet, trykker tagpappet ned, bakker og gentager processen. Det er den nor-
male made at udfere arbejdet pa. Han udferte arbejdet pa den made, han var
blevet opleert i. Pa et tidspunkt tradte han et skridt tilbage og sa var der ikke
mere stillads. Han var godt klar over, at han var ved at veere feerdig, men tog
lige et skridt for at lave siden feerdig. Normalt er stilladset leengere end huset og
saledes, at der var et stillads pa gavlsiden i en 90 graders vinkel. Sadan er det
ogsa lavet i modsatte side. At dette mangler i den anden side betyder, at man
bade kan falde ned fra stilladset og fra taget. Han havde ikke lagt meerke til, at
der manglede reekveerk. Man kommer op pa stilladset fra stigen, man kan se i
modsatte ende pa fotoet (ekstrakten side 261). Der var en tomrer fra F

om morgenen. Han ma have set stilladset. Man vil kun fjerne dele fra
stilladset, hvis man skal have materialer op. Medarbejderne fra D  ville ikke
have grund til at fjerne noget fra stilladset. Han var efter ulykken fuldt syge-
meldt frem til august 2019. Det ville vaere umuligt for ham at arbejde inden.
Han havde smerter i fedderne og leddene. Han oplevede stivhed i fedderne og
problemer med beveagelighed. Da han kom i arbejde igenhos D var det pa
nedsat tid og sddan, at han selv styrede, hvor meget han kunne arbejde. Der var
ikke begreensninger i arbejdsopgaverne, dog at han ikke kunne ga pa et skrat
tag. Det kan han heller ikke i dag, hvor han arbejder for . Som han hu-
sker det, havde han ikke fulde sygedage. Han gik hjem, nar han ikke kunne
klare mere.

Den pégeeldende dag den 21. november 2018, medte han kl. 7. Det er normalt at
arbejde pa et stillads som tagdaekker, i hvert fald nar man arbejder pa et parcel-
hus. Han havde tidligere mest arbejdet pa store byggerier, hvor der er reekveerk.
Han var godt klar over, at han var ved at na enden pa banen, men teenkte ikke
over, at stilladset sluttede. Han har ikke spekuleret over, at der ikke var raek-
veerk. Han kan godt have set det, uden at teenke over det. Der var ikke nogen,
der havde nevnt, at der manglede reekveerk.
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Han har maske veeret nede i den ende, hvor der ikke er reekveerk, 1-2 gange.
Han er ikke klar over, om det arbejdsmiljemeessigt er et krav, at der skal veere
reekveerk pa et stillads, nar der arbejdes i den hejde.

H har forklaret, at han er medejeraf D B varansati et
andet tagdeekkerfirma. Han blev ansat med sin makker og B var erfaren
som tagdaekker. Man snakkede ogsa om, hvilket tagdeekkerarbejde de tidligere
havde lavet. De laver mest tag pa industribygninger. B  virkede til at have
god erfaring og kvaliteten af hans arbejde var godt. Han havde ikke betaenkelig-
heder ved at seette ham til arbejdsopgaver. Tilbuddet (ekstrakten side 108) er la-
vet uden stillads. Det betyder, at det ikke er en del af deres entreprise at levere
stillads. Det er F der skal levere stillads og seette raekvaerk
pa. I den forbindelse gar de ud fra, at stilladset seettes korrekt op. De har arbej-
det sammen med F mange gange. Opgaven denne gang blev
ikke udfert anderledes end de andre gange. Stilladset er ikke kun opsat for de
ansatte hos dem eller F men ogsa for de andre handveer-
kere, der arbejdede pa stedet. Hvis der var noget galt med stilladset, var det F

der skulle udbedre det. Han var pa byggepladsen, da arbej-
det skulle ga i gang. Han mener, at stilladset stod pa stedet, da han sa arbejds-
pladsen. Havde der manglet reekveerk, ville han have bemaerket det. Han er
enig i, at stilladset er for kort. Hvis der havde veeret et raekveerk, ville B ikke
veere faldet ned. Arbejdet bestod samlet i en arbejdsuge, fordelt over flere dage.
Man kommer typisk to til tre gange pa pladsen. I forbindelse med den generelle
anseettelse, vil der veere dage, der ikke kan arbejdes pga. vejrlig. Der er 16 dage
afsat hertil arligt, hvor man neesten far fuld len. Er det herudover ikke muligt at
arbejde pa grund af vejret, skal man pa dagpenge. Vejrlig kan bade veere, at det
er for koldt eller varmt. Det kan svinge meget fra ar til ar, hvor mange dage, der
ikke kan arbejdes pga. vejret. Typisk vil det handle om en méneds tid.

I det mangeéarige samarbejde med F har der ikke veeret pro-
blemer for i denne sag. F driver en ordentlig forretning. De
har ogsa samarbejdet efterfolgende. Nar han anseetter folk med meget erfaring,
begynder han ikke en opleering i tagdaekning.

Han husker ikke, om han i forbindelse med ansattelsen af B snakkede om
hans specifikke erfaring med parcelhuse. Af deres samlede entrepriser udger
parcelhuse nok ca. 10 %. Han teenkte ikke, at der skulle gives specifik instruk-
tion i forhold til parcelhuse. De arbejder typisk pa 2-3 villaer om ugen. De er ca.
70 ansattei D Mange tagdaekkere siger typisk, at de kan alt. Den eneste
made han kan tjekke deres evner, er i forbindelse med at han kontrollerer kvali-
teten af deres arbejde. Han naede ikke at kontrollere B arbejde. Han tilsa
byggepladsen for undertaget blev lagt. Han har ikke en tjekliste, som han gen-
nemgar.
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Der er mange, der kan have fjernet reekveerket pa stilladset. Det kan veere blik-
kenslageren, ansatte hos F eller ansatte hos dem selv.

Han talte ikke med F efter ulykken, men han snakkede nok
med ham i forbindelse med sagen for Arbejdstilsynet. Han kontrollerer navnlig,
at stilladsets deek har den korrekte hejde i forhold til taget séledes, at de ansatte
har den korrekte arbejdsstilling.

Selvom stilladset er for kort, kunne man sagtens udfere arbejdsopgaven.

Arbejdsmiljomaessig sikkerhed vaegtes heijt i virksomheden. De far tjekket deres
faldsikringsudstyr og mangler noget, skal man bare kontakte ham. Hvis et ar-
bejde ikke kan udferes sikkerhedsmaessigt korrekt, seetter man ikke bare en an-
den ansat pa opgaven, der er parat til at tage risikoen.

F har forklaret, at hans virksomhed oprindeligt er etableret i
1906. Han kom til firmaet i 1971 og overtog virksomheden i 1980. Der er 6 an-
satte inklusive ham selv. De har primeert arbejdet med fredede ejendommen og
har bygget et nyt hus i ny og nee. De har aldrig sogt medarbejde. De er selv
kommet til dem. De foler sig som en familie i deres virksomhed. I forbindelse
med deres entrepriser opstiller de bukkestillads. De folk, der saetter det op, har
kurset heri. Er der tale om storre stilladser, har de et stilladsfirma til at seette
stillads op. Han er altid leert op i, at man skal sta for sin egen sikkerhed. De on-
sker ikke, at nogen skal komme galt af sted og der er ikke nogen af deres an-
satte, som er kommet galt af sted. De har et glimrende og upaklageligt samar-
bejde med D  derbestar den dagi dag. Tilbuddet fra D  var uden stil-
lads. Dvs. at de stiller stillads op. Da de stillede stillads op, havde det raekveerk.
Da de var feerdige med deres arbejdsopgaver, ringede hantil D  og sagde, at
nu kunne de starte pa deres del af arbejdet. Han gar ud fra,at D havde god-
kendt stilladset. Han horte forst noget til ulykken et ar efter det skete. Han
horte ikke noget fra Arbejdstilsynet. Han horte forst noget til ulykken, da han
fik et brev fra en advokat. Episoden har ikke betydet eendringer i samarbejdet
med D  Han arbejder ikke leengere som temrer. Det gjorde han heller ikke i
2018, men han besoger sine ansatte pa byggepladsen. Han var veeret flere gange
pa i forbindelse med arbejdets udferelse. Han har tillid til sine
ansatte og derfor er han sikker pa, at stilladset er opstillet korrekt. Hvis der
mangler noget, ved hans ansatte, at de bare skal ringe til ham. Fra de er feerdige
med deres arbejde, kan der godt ga en periode, for D  starter pa deres ar-
bejde.

J har forklaret, at han og B er arbejdskollegaer. De
har arbejdet sammen i mange ar, ogsa fer de blev ansat ssmmen hos D
Han var pa arbejdspladsen den 21. november 2018. Han mener, at det var den
forste dag, han og B var pa arbejdspladsen. Han havde ikke veeret med til at
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leegge underpap. Nar man lukker pappet, gar man baglaens. Det gor man for at
holde flammen fra gasflasken veek fra dig. Forevist foto (ekstrakten side 261) sa
stilladset sadan ud pa dagen for ulykken. Der var ikke reekveerk. I den modsatte
ende er der en stige, som man bruger til at komme op pa stilladset. Stilladset
skal veere en halv til en meter leengere end husets veeg. Han har udfert en op-
gave som den foreliggende mange gange for. Stilladset vil typisk veere leengere.
Han lagde ikke maerke, at der manglede raeekveerk. Han husker ikke, at de fik
nogen sikkerhedsinstruktioner. Der var en episode, mens han arbejdede for D
hvor han ikke ville udfere en opgave af sikkerhedsmaessige grunde. Han
snakkede med en anden end H om det. Det endte med, at en
anden udferte opgaven. Dette havde ikke noget med arbejdet pa
at gore. Han har ikke fjernet reekveerket. Dagen efter ulykken kom der en fra
temrerfirmaet. Der blev snakket om stilladset, men han husker ikke detaljer.
Han har taget billedet (ekstrakten side 261). Det er taget den 22. november 2018.
Der blev nok sat reekveerk pa efterfolgende. Han har arbejdet pa parcelhuse for,
ogsa med B Detvaret stykke tid siden, de sidst havde gjort det, men de
havde arbejdet pa parcelhuse for flere gange. Havde han lagt meerke til, at reek-
veerket manglede, havde han patalt det. De medte om morgen og B faldt
ned lige for fyraften. Han var mange gange pa stilladset i lobet af dagen. Han
arbejdede mest pa taget.

K har forklaret, at han er medejer af F Det
har han vaeret siden 2013. Der er tale om et glidende generationsskifte. Han er
uddannet tomrer. De har god erfaring med at opstille bukkestilladser. De gor
det 5-10 gange om aret. De har et rigtig godt samarbejde med D  Den fore-
liggende opgave er meget typisk for samarbejdet. Han arbejdede ikke pa

, men kom pa stedet. Det var N der var meget erfa-
ren, som primeert var pa pladsen. Han er desveerre afgéet ved deden. Det var
forst lang tid senere, at han blev gjort bekendt med ulykken. De laver underla-
get til tagpappen. Han ringede til H  om, at nu kunne de ga i gang med

opgaver. Han er ikke vidende om, at nogen fra F da-
gen efter ulykken blev gjort bekendt med den. De er sa fa ansatte, at det vil un-
dre ham, hvis det ikke er sagt videre. Forevist foto (ekstrakten side 261) mener
han ikke, at stilladset er for kort. Man ville have opdaget, hvis der mangler raek-
veerk. Han har ikke veeret med til stille det op. Det er N og en
anden ansat, der hedder O der har sat stilladset op. Han kan ikke fo-
restille sig, at nogen af deres ansatte eendrer pa stilladset, men gor de det, skal
det eendres tilbage igen. De har ikke en procedure om at melde stilladset klart
til D  nar de overtager arbejdspladsen.

L har forklaret, at han var ansathos D  i2018. Han kan ikke
huske, hvor mange ar, han havde veeret ansat, men i flere ar. Han er ikke ansat i
firmaet i dag. Han var til stede ved ulykken den 21. november 2018. Han naede
lige at se, at B tradte ud over kanten. Han havde veeret med til at udfere ar-
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bejde i en tidligere etape, hvor der blev lagt underpap. Han lagde ikke under-
pap pa den side af huset, hvor faldet skete. Han mener, at det var anden dag
han var pa stedet i forbindelse med denne etape. Stilladset var nok en halv til en
hel meter for kort i forhold til husets leengde. Der manglede raeekveerk for enden
af stilladset. Der var raeekveerk pa langs. Forevist foto (ekstrakten side 261) er
han enig i, at stilladset sa sddan ud pa ulykkestidspunktet. Han havde ikke set,
at endegavlen pa stilladset manglede, men det er nu 4 ar siden, at ulykken
skete. Han havde ikke anledning til at fjerne endegavlen. Han blev ringet op at
en tomrer efter ulykken og skealdte ud over, at endegavlen manglede. Der skete
ikke noget i den anledning. Dagen efter arbejdede de pa stedet og der manglede
ogsa reekveerk. Han snakkede ikke med H om det manglende
reekveerk for ulykken. Til tider, men ikke altid, blev sikkerhed prioriteret i D

Manglede der noget, fik de det ogsa. Han ved ikke, om reekveerket for en-
den har vearet der pa noget tidspunkt. Han havde ikke set nogle tomrere pa ar-
bejdspladsen. Han bed ikke specielt maerke i, at stilladset var for kort for ulyk-
ken.

M har forklaret, at han er ansathos D i dag og var det ogsa i
2018. Han var ikke pa arbejdspladsen den 21. november 2018, da ulykke skete,
men var pa stedet for. Han udferte underpap pa den side, hvor stilladset stod,
sammen med sin kollega, P De konstaterede, at de skulle passe pd, nar
de gik pa stilladset, fordi det var for kort i forhold til husets leengde. Stilladset
plejer at veere leengere end husets side. Maske kan der veere stillads omkring
gavlen. Der var ikke reekveerk for enden af stilladset, da de arbejdede. Vidnet og
hans makker havde arbejdet 4-5 timer pa stedet. De konstaterede, at stilladset
var for kort, da de kom op pa taget. Da vidnet og hans makker arbejdede pa ste-
det, var der ogsa temrere, maske 2-3 stykker, men han husker ikke neermere om
dem. Han husker ikke, om de naevnte at stilladset var for kort og at der mang-
lede reekveerk for enden, men det har de hejst sandsynliggjort gjort. Han husker
ikke reaktionen. Da vidnet og hans kollega forlod arbejdspladsen, manglede en-
destykket fortsat. H var ikke pa arbejdspladsen, da de var der.
De snakkede med Q

Parternes synspunkter
B har i sit pdstandsdokument anfert:

7’

ANBRINGENDER

Overfor sagsogte 1

Det gores geldende, at sagsogte 1 har forsemt sin pligt til at sikre, at arbej-
det blev planlagt, tilrettelagt og/eller blev udfert pa en sikkerhedsmeessigt
fuldt forsvarlig made, jf. arbejdsmiljelovens § 38, idet arbejdet var tilret-
telagt og blev udfert pa en sddan made, at de ansatte, herunder B
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, skulle leegge tagpap pa et for kort stillads uden raekveerk for enden
eller anden form for veern mod nedstyrtning.

Retten kan saledes leegge til grund som ubestridt, at der pa ulykkestids-
punktet manglede et raekveerk i enden af bukkestilladset, som B

arbejdede fra. Uanset om det var overladt til tredjemand, i skik-
kelse af sagsogte 2, at stille et stillads til radighed, havde sagsagte 1 som
arbejdsgiver pligt til at sikre, at stilladset var i forsvarlig stand, og at arbej-
det pa stilladset kunne forega under betryggende forhold.

Det gores tillige geeldende, at arbejdsstedet ikke var indrettet pa en sikker-
hedsmeessigt fuldt forsvarlig made, og at sagsogte 1 sidledes har forsemt
sine pligter i henhold til arbejdsmiljelovens § 42. Stilladset var kortere end
husets langside, og der var saledes en naerliggende risiko for at man under
arbejdet ville nd enden af stilladset og for den sags skyld leengere end det.

Det er helt seedvanligt, at man “bakker”, ndr man udferer den pageeldende
arbejdsopgave, og det ma derfor ogsa have staet klart for sagsegte 1, at de
ansatte kunne risikere at nd enden af det for korte stillads uden at opdage
det.

Dertil har der som ovenfor nevnt ikke vaeret monteret raekvaerk, som
netop skulle forhindre at man i givet fald styrtede ned.

Disse forhold har hver for sig og navnlig i sammenhang med hverandre
medfert en betydelig risiko for nedstyrtning i forbindelse med arbejdet.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at arbejdet er foregaet i betydelig
hgjde, hvor eventuelle ulykker i sagens natur har massiv skadeevne. De
sagsogte har derfor haft en seerlig anledning og en skeerpet pligt til at
sikre, at arbejdet kunne forega under betryggende forhold.

Det gores endvidere geeldende, at sagsogte 1 har forsemt sin pligt til at
give behgerig instruktion om de faremomenter, der var forbundet med ar-
bejdet, og ikke mindst hvordan disse kunne imedegas, jf. arbejdsmiljo-
lovens § 17. Der henvises til rapporten fra Arbejdstilsynets tilsynsbesog,
bilag 6, hvori sagsegte 1 erkender, at B ikke har modtaget
nogen instruktion om hvordan arbejdet kan udferes pa en farefri made.

Sagsegte 1 har dernaest forsemt sin pligt til at fore et effektivt tilsyn med at
arbejdet rent faktisk foregik under forsvarlige forhold og pa en forsvarlig
made, idet sagsogte 1 ikke i noget omfang har fort tilsyn pa arbejdsstedet,
jf. ogsa H egne bemaerkninger til Arbejdstilsynet.
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Det bemeerkes, at Arbejdstilsynet har aflagt tilsynsbesgg og at Arbejdstil-
synet pa baggrund heraf har udstedt strakspabud til sagsegte 1. Det er sa-
ledes allerede blevet vurderet af et kompetent organ, at sagsegte 1 har for-
somt sine pligter efter arbejdsmiljeloven, hvilket ved rettens vurdering
skal tilleegges betydelig bevismaessigt veegt.

Endelig gores det med henvisning til DL 3-19-2 geeldende, at sagsogte 1
skal heefte for enhver skade, der er en folge af en hos sagsoegte 1 ansats
uagtsomme adfeerd. Safremt retten matte finde, at der for B

ulykke har veaeret monteret raeekvaerk for enden af stilladset, o
dette er blevet fjernet af en af sagsogte 1’s medarbejdere, haefter sagsogte 1
herfor.

Overfor sagsegte 2
Det gores overfor sagsogte 2 gaeldende, at sagsogte 2 havde forpligtet sig
til at stille et forsvarligt stillads til radighed, og at man har forsemt dette.

Det gores geeldende, at stilladset var indrettet pa en sdidan made, at der
var neerliggende nedstyrtnings-fare i forbindelse med arbejdet pa stillad-
set. Dels var stilladset kortere end bygningssiden, dels var der ikke monte-
ret et reekveerk for enden af stilladset.

Det gores geeldende, at der pa intet tidspunkt efter stilladset blev ”over-
draget” til sagsogte 1 har veeret monteret reekveerk for enden af stilladset.
Det er en skaerpende omstendighed, at der har veeret tale om arbejde i
hejden, og at nedstyrtning saledes har veeret forbundet med betydelig fare
for liv og lemmer.

Det gores gaeldende, at sagsegte 2 forud for ulykken blev gjort bekendt
med det manglende raekveerk, og at sagsogte 2 desuagtet har undladt at
udbrede forholdet, hvilket vil blive naermere belyst under vidneforklarin-
gerne.

Det bestrides, at sagsagte 2 forst blev bekendt med at der var sket en
ulykke i forbindelse med sagsegers brev til sagsegte 2 i december 2019,
hvilket ligeledes vil blive uddybet naermere under vidneforklaringerne.

Hyvis retten matte na frem til at stilladset stod i forsvarlig stand ved ”over-
leveringen” til sagsegte 1, har sagsegte ikke desto mindre haft pligt til at
bringe stilladset tilbage i forsvarlig stand, da sagsegte 2 blev gjort bekendt
med det manglende raekveerk.

Safremt retten nar frem til at en eller flere ansatte hos sagsogte 2 er blevet
gjort bekendt med det manglende raekvaerk, men har undladt at reagere
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herpa, heefter sagsogte 2 for denne ansvarspadragende undladelse i hen-
hold til DL 3-19-2.

Overfor begge de sagsogte
Det gores geeldende, at B opfylder kriterierne for retten til
tabt arbejdsfortjeneste, og at B har krav pa erstatning i

overensstemmelse med pastanden.

Ulykken var den udlesende arsag til sygemeldingen, og ulykkens folger
har stedse veeret en medvirkende arsag til sygeforlebet. Betingelserne for
tabt arbejdsfortjeneste, som er knaesat i bl.a. FED2012.1838H og
U.2013.508H, er saledes opfyldt.

Det er uden betydning, at der ikke er truffet afgorelse om B
erhvervsevnetab i henhold til arbejdsskadesikringsloven.

En skadelidt har krav pé lebende at fa udbetalt erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste. Skadevolder har ikke ret til at tilbageholde erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste med henvisning til at der eventuelt pa et senere tids-
punkt matte blive truffet afgorelse om erhvervsevnetabet med tilbagevir-
kende kraft. Kravet forfalder lobende.

Der henvises til bl.a. U.2022.2136H, hvori dette er fastslaet.

77

D har i sit pastandsdokument anfort:

7”7

ANBRINGENDER:

Over for sagsgger:

Til stette for den over for sagsoger nedlagte pastand om frifindelse gor
sagsogte 1, D folgende anbringender geeldende:

1. Sagsogers sagsfremstilling er ikke korrekt.

2. D er ikke erstatningsansvarlig for sagsegers
tilskadekomst den 21. november 2018.

I den forbindelse skal D blandt andet henvise til,
at sagsogers arbejde i enhver henseende var forsvarligt tilrettelagt fra sel-
skabets side, herunder med hensyn til instruktion og tilsyn.
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Forud for sin anseettelse hos D havde sagsoger
mange ars forudgadende erfaring som tagdeekker.

Det var sdledes ufornedent for D at instruere
sagsoger om den neermere udforelse af det arbejde, som han skulle udfere,
eller at fore tilsyn med sagsegers udforelse af arbejdet.

D havde med F
ApS indgaet aftale om, at D som unde-
rentreprenor skulle udfere det tagdeekningsarbejde, som sagseger udferte
pa tidspunktet for sin tilskadekomst den 21. november 2018.

I henhold til aftalen mellem D og F
skulle F
stille et sikkerhedsmaeessigt fuldt forsvarligt stillads til brug for
det arbejde, som D skulle udfere, jfr. det tilbud
som F accepterede (bilag A).

Forud for sagsegers pabegyndelse af tagdeekkerarbejdet havde sagsogers
arbejdsleder set det stillads, som F

havde stillet til radighed for det arbejde, som D

skulle udfere.

Pa det pageeldende tidspunkt var stilladset indrettet som det skulle.

D var ikke bekendt med, at sikringen mod
nedstyrtning for enden af det stillads, som F
havde stillet til radighed for D

arbejde, var blevet fjernet.

Da sagsogers tilskadekomst fandt sted, udferte sagsoger sit arbejde sta-
ende pa stilladset.

Arsagen til tilskadekomsten var, at nogen havde fjernet den sikring mod
nedstyrtning, som var monteret for enden af stilladset.

Stilladsets leengde var derfor uden betydning for sagsegers tilskadekomst.

For sa vidt angar stilladsets leengde pa tidspunktet for sagsogers tilskade-
komst, gor D i ovrigt opmeerksom pa, at Ar-
bejdstilsynet ikke fundet, at stilladset var for kort, men alene har fundet, at
der skulle have veeret monteret sikring mod nedstyrtning for enden af stil-
ladset, jfr. afgorelserne fra Arbejdstilsynet (bilag 6).
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3. Sagsoger har udvist egen skyld.

I den forbindelse skal D henvise til, at sagsogers
tilskadekomst den 21. november 2018 ma tilskrives hans egen uagtsomme
adfeerd, herunder at han i forbindelse med sin udferelse af arbejdet ikke
var opmeerksom pa, at sikringen mod nedstyrtning for enden af stilladset
var blevet fjernet.

4. Sagsogers eventuelle erstatnings- og godtgerelseskrav kan ikke opgores
til det beleb, som han har nedlagt pastand om betaling af.

4.1 Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Da der hverken er truffet midlertidig eller endelig afgorelse om sagsegers
krav pa erstatning for erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven,
kan der ikke pa nuveerende tidspunkt foretages en opgerelse af sagsogers
eventuelle krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, idet sagsogers
eventuelle krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherer fra det
tidspunkt, hvor han matte blive tilkendt endelig erstatning for erhvervsev-
netab efter arbejdsskadesikringsloven, og idet sagsogers eventuelle krav
pa midlertidig erstatning for erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikrings-
loven skal fradrages ved opgorelsen af hans eventuelle krav pa erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, jfr. erstatningsansvarslovens § 2.

Sagsoger har ikke bevist, at han som felge af tilskadekomsten den 21.
november 2018 har veeret helt eller delvist uarbejdsdygtig i hele perioden
21. november 2018 — 22. november 2020.

I den forbindelse skal D blandt andet henvise til,
at sagsoger ikke har godtgjort, at alle de sygetimer og sygedage, som han
har haft siden han begyndte at arbejde igen efter sin tilskadekomst, har
veeret en folge af tilskadekomsten den 21. november 2018.

Ved opgerelsen af sagsogers eventuelle krav pa erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste kan det ikke leegges til grund, at sagseger ville have oppebaret
lon for 37 timers arbejde i hver uge, idet der ogsa ville veere forekommet
vejrlig i perioden.

D kan ikke tiltreede sagsogers opgorelse af det
beleb, som han har modtaget i lon m.v. fra D og
sin efterfolgende arbejdsgiver i perioden 21. november 2018 — 22. novem-
ber 2020, hvilket belob skal fradrages ved opgerelsen af sagsogers eventu-
elle krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden.
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4.2 Godtgorelse for svie og smerte.

Sagsoger har ikke bevist, at han i hele perioden 21. november 2018 - 23. fe-
bruar 2020 har veeret “syg” i erstatningsansvarslovens § 3’s forstand som
folge af tilskadekomsten den 21. november 2018.

Dette indebeerer, at sagsoger ikke har krav pa godtgerelse for svie og
smerte for hele perioden, selvom D matte veere
erstatningsansvarlig for hans tilskadekomst den 21. november 2021.

Sagseger har ikke veeret “syg” ii erstatningsansvarslovens § 3’s forstand,
efter at han medio 2019 genoptog sit arbejde pa nedsat tid.

Huvis retten matte finde, at sagseger har krav pa godtgerelse for svie og
smerte, efter at han genoptog sit arbejde pa nedsat tid, kan godtgerelsen
for svie og smerte alene fastseettes til halvdelen af den seedvanlige takst for
godtgorelse for svie og smerte.

Sagsogers eventuelle krav pa godtgerelse for svie og smerte kan ikke fast-
seettes til mere end 205 kr. pr. dag, idet kravet kunne veere opgjort i 2019,
jfr. erstatningsansvarslovens § 15, stk. 3.

Over for sagsogte 2, F
Til stette for den over for F ned-
lagte friholdelsespastand gor D folgende anbrin-
gender geeldende:
I henhold til aftalen mellem D og F
skulle F
stille et sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt stillads til brug for

det arbejde, som D skulle udfore.
Séfremt D matte blive palagt at betale erstatning
og godtgorelse til sagsoger som folge af mangler ved det stillads, hvorfra
sagseoger udferte sit arbejde, vil F

derfor veere forpligtet til at friholde D for
det belob, som D bliver palagt at betale til sagso-
ger.
At F vil veere forpligtet til at fri-
holde D for det beleb, som D

matte blive palagt at betale til sagsoger, folger endvidere af an-
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svarets beskaffenhed og omsteendighederne i ovrigt, jfr. erstatnings-
ansvarslovens § 25.

4

F har i sit pastands-
dokument anfort:

7

Anbringender og indsigelser

Til stette for frifindelsespastanden overfor B gores fol-
gende geeldende:
B skal som kravstiller godtgere, at der er noget at bebrejde

F i erstatningsretlig relevant henseende i anledning af den heendelse, der
efter det oplyste fandt sted den 21. november 2018. Dette er ikke sandsyn-
liggjort.

Det gores i den forbindelse gaeldende, at da F - efter feerdiggerelse af sin
indledende del af entreprisen — forlod var stilladset fuld-
steendig intakt samt forskriftsmeessigt og korrekt opstillet. Dette har D
ligeledes bekreeftet i sit svarskrift — og fastholdt i gvrige processkrifter,
hvor det oplyses, at sagsogers arbejdsleder forud for sagsegers pabegyn-
delse af tagdaekkerarbejdet havde set det stillads, som F havde stillet til
radighed for det arbejde, som D skulle udfere, og at stilladset pa det
pageldende tidspunkt var indrettet, som det skulle.

B har ikke dokumenteret, at stilladset ikke var intakt og
var forskriftsmeessigt korrekt indrettet pa tidspunktet for overlevering fra
F# D

Det ma séaledes leegges til grund, at stilladset var sikkerhedsmeessigt for-
svarligt indrettet ved overleveringen tii D  og at sikringen mod
nedstyrtningen derfor ma veere blevet fjernet af nogen i den mellemlig-
gende periode inden B tog stilladset i brug. At nogen — ef-
ter F havde afsluttet sin indledende del af entreprisen — havde fjernet sik-
ringen mod nedstyrtning kan ikke bebrejdes F der ikke var pa pladsen.

Det bestrides, at F forud for B tilskadekomst, skulle
veere gjort bekendt med, at der manglede sidestykke, hvilket i ovrigt i det
hele er udokumenteret. F havde i gvrigt ikke arbejdsgivermeessige for-
pligtelser i forhold til B der var ansathos D ogvar sa-
ledes ikke overfor B forpligtet i medfor af arbejdsmiljo-
loven.
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F har da heller ikke modtaget pabud fra Arbejdstilsynet i anledning af
B tilskadekomst, hvorfor der intet er at bebrejde F for i
relation til B tilskadekomst.

Det er heller ikke godtgjort, at F eller nogen for, hvem F matte heefte,
jf. Danske Lov 3-19-2, har fjernet sikringen mod nedstyrtning, som var
monteret for enden af stilladset.

Enhver bevismeessig tvivl om de faktiske omsteendigheder, ma fa proces-
suel skadevirkning for B idet F forst blev gjort bekendt
med B tilskadekomst et ar efter, at haendelsen fandt sted.

F har dermed ikke haft mulighed for at foretage bevissikring af de fakti-
ske omstaendigheder.

B erstatningsopgerelse bestrides som ukorrekt og udoku-
menteret. I relation til erstatningsopgerelsen gor F samme anbringender
geeldendesom D hvortil der henvises.

Til stette for frifindelses- og friholdelsespastanden overfor D geres
folgende geeldende:

Hvis retten matte finde, at F er erstatningsansvarlig overfor B
gores det geeldende, at D skal friholde F for ethvert belob in-
klusive renter og omkostninger, som F matte blive palagt at betale til
B Heri ligger tillige pastanden om frifindelse overfor D
friholdelsespéstand.

Til stette herfor gores det geeldende, at det ikke var aftalt, at F stod for

D  medarbejderes sikkerhed, herunder tilsynet med stilladset eller i
ovrigt D medarbejderes benyttelse af stilladset. Sdledes folger det
alene af s;edvane mellem F og D  at stillads opstillet af F blev over-
ladttii D fortsatte benyttelse til brug for deres del af entreprisen.

Stilladset var fuldsteendig intakt med monteret reekveerk og i evrigt for-
skriftsmaessigt og korrekt opstillet, da D overtog brugen deraf, hvilket
D  har erkleret sig enig i.

Allerede fordi F ikke blev informeret om tidspunktet for D medar-
bejderes pabegyndelse af arbejdet, har F ikke pataget sig at foretage til-
syn med stilladsets beskaffenhed, og/eller udbedre eventuelle mangel-
fulde forhold ved stilladset forud for eller under D benyttelse af stil-
ladset. Allerede derforma D i det indbyrdes forhold friholde F for
ethvert beleb, som F matte blive palagt at betale til B
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Det pahviler D som arbejdsgiver for B inden et ar-
bejde iveerkseettes og under arbejdets udferelse, at sikre forholdene er sik-
kerheds- og sundhedsmeessigt forsvarlige under hensyn til det det ar-
bejde, der skal forega, og hvis dette ikke er tilfeeldet, skal serge for, at for-
holdene i det omfang, det er muligt og rimeligt, aendres, sa arbejdsstedet
er forsvarligt indrettet, jf. bekendtgerelse 1993-05-05 nr. 290 om skiftende
arbejdssteders indretning § 5.

Dertil kommer, at det ogsaer D der som arbejdsgiver for B

der har instruktions- og tilsynsbefojelsen overfor B
og dennes eventuelle kollegaer, og skal serge for, at arbejdet tilretteleegges
og udfoeres saledes, at det er sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, jf. ar-
bejdsmiljelovens §§ 38 og 42.

Arbejdstilsynet har da ogsa udstedt strakspabud, jf. bilag 6 til D hvil-
ket netop understotter, at D  ved en indbyrdes fordeling ma palegges
det fulde ansvar.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Der er enighed om, at det stillads, der anvendtes i forbindelse med byggearbej-

det pa et parcelhus i , var opstillet af
der var hovedentreprengr for entreprisen. Der er endvidere
enighed om, at stilladset blev anvendt af bade ansatte hos F
og underentrepreneore, herunder ansatte hos D

Det er ikke bevist, at stilladset ikke oprindeligt var opstillet korrekt efter de da
geeldende arbejdsmiljomaessige regler, herunder med hensyn til stilladsets
leengde i forhold til bygningen eller at ende-reekveerket ikke var monteret pa det
tidspunkt, hvor stilladset blev opstillet. Det er i gvrigt ikke bevist, at ansatte hos

F blev gjort bekendt med, at enderze-
kveerket manglede forud for ulykken. Da der i ovrigt ikke er fort bevis for, at
F har handlet erstatningspadragende,

tages pastanden om frifindelse til folge.
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B blev ansat som erfaren tagdeekker. Der foreligger ikke oplys-
ninger om, at han havde behov for seerlig instruktion i udferelsen af arbejdet pa
parcelhuset, der ma anses som rutinemaessigt tagdaekkerarbejde.

Uanset Arbejdstilsynets strakspabud var der herefter ikke anledning til, at

B skulle have veeret vejledt generelt om szerlige farer i forbindelse
med udforelsen af arbejdet. Hverken dette forhold, eller det som foran anforte
om stilladsets leengde, kan herefter begrunde, at D har handlet
ansvarspadragende.

Vedrerende arbejdets udferelse bemeerkes, at det ma leegges til grund, at
B udferte arbejdsopgaven korrekt ved at beveege sig bagud pa stillad-
set. Der er intet grundlag for at antage, at han har udvist egen skyld. Arbejdet
blev udfert i en hgjde pa ca. 2.6 meter. Der er enighed om, at faldet skete ved, at
B tradte ud over stilladsets ende-slutning, der ikke var afspeer-
ret med et reekveerk, hvorved han faldt ned med skade til folge.

Anvendelse af stillads og arbejde pa dette, der altid vil veere forbundet med en
serlig risiko, skal ske pa en sikkerhedsmaessig og sundhedsmeaessig fuldt for-
svarlig made, jf. arbejdsmiljelovens § 42, stk. 1. Arbejdstilsynet har udstedt pa-
bud om at etablere effektive sikkerhedsforanstaltninger til sikring mod
nedstyrtning. Der er i begrundelsen bl.a. lagt veegt pa, at der for enden af stil-
ladset ikke var sikring mod nedstyrtning til det underliggende terraen.

Uanset at stilladset er opstillet af F

har D en selvsteendig forpligtelse til at sikre sig, at ar-
bejdspladsen er indrettet saledes, at den er sikkerhedsmaessig og sundheds-
meessig fuldt forsvarlig.

Ved ikke at have sikret sig, at stilladset var sikret med raekveerk for enden, der
ville have forhindret faldet, har D handlet ansvarspa-
dragende og er derfor erstatningsansvarlig for B personskade.

Det ma efter Retsleegeradets besvarelse, herunder navnlig besvarelsen af
sporgsmal 2, 6 og 7, leegges til grund, at der er arsagsforbindelse mellem de
konstaterede skader og ulykken.

Retten finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette opgorelsen af erstat-
ningskravet, dog at betingelserne for godtgerelse for svie og smerte ikke er op-
fyldt fra det tidspunkt, hvor B begyndte at arbejde igen, da han
fra dette tidspunkt ikke kan betragtes som ”“syg” efter erstatningsansvarslovens
§ 3. Der fradrages derfor 28.750 kr. i pastandsbelobet. Det forhold, at der ikke
endeligt er taget stilling til B erhvervsevnetab, kan ikke be-
grunde et andet resultat.
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Konklusion
Der gives herefter B medhold i pastanden over for D
med 190.130,30 kr. F
ApS frifindes for den af B nedlagte pastand, der tillige frifindes
for den af D nedlagte friholdelsespastand.

Hvad der i ovrigt er anfort af parterne, kan ikke begrunde et andet resultat.

Sagens omkostninger

I forholdet mellem B og D skal D
betale sagens omkostninger efter sagens veerdi, forleb og

udfald med i alt 61.614,48 kr., hvoraf deekning af advokatudgift udger 50.000

kr., retsafgift 6.130 kr. og vidnegodtgerelse 5.484,48 kr. B er ikke
momsregistreret.
I forholdet mellem B og F

skal B betale sagens omkostninger efter sagens veerdi, for-

lob og udfald med 40.000 kr., der udger deekning af advokatudgift. F
er momsregistreret.

I forholdet mellem D og F

tfindes sagens omkostninger at burde ophaeves. Der leegges
herved veegt pa, at disse parters friholdelsespdstande ikke i det vaesentlige har
haft betydning for sagens omfang.

THI KENDES FOR RET:

D skal til A som mandatar for
B betale 190.130,30 kr. med tilleeg af procesrente af 177.825,18 kr.
fra den 24. juni 2020 og af 12.305,12 kr. fra 18. oktober 2021 til betaling sker.

D skal til A som mandatar for
B betale sagsomkostninger med 61.614,48 kr.

F frifindes for de af A
som mandatar for B 0g D
nedlagte pastande.
A som mandatar for B skaltil F

Temrerforretning ApS betale sagsomkostninger med 40.000 kr.

I forholdet mellem D og F
opheeves sagens omkostninger.
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Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggrelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere



ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.
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