Retten i Glostrup

Udskrift af retsbogen

Den 26. oktober 2016 k1. 09:43 blev retten sat p&4 dommerkontoret af
retsassessor

Der blev foretaget i offentligt retsmade
sag nr. BS

M

mod

Ingen var indkaldt eller madt.

Intet fremlagt.

Der er meddelt M. fri proces.
TILKENDEGIVELSE

Det laegges til grund, at M , da hun i forbindelse med sit
arbejde p& D » skulle afspritte sine heender ved at betjene
en spritdispenser, blev ramt af spritgel i gjet. Det er uafklaret, hvad der var
arsagen til, at spritgelen sprejtede op i ansigtet, og ikke ned i hinden pad M

M har gjort geeldende, at hendes arbejdsgiver har ikke
har sikret en forvarlig planlzgning og tilretteleggelse af arbejdet, og herun-
der har forsemt at instruere i brugen af dispenseren og risici forbundet her-

med, ligesom arbejdsgiveren har forsemt at kontrollere og fare tilsyn med
disse.

Der er enighed mellem parterne om, at spritdispenseren er en plastikbeholder
med en pumpe monteret med en studs, hvorfra spritgelen sprajtes ud ved
tryk pd pumpen. Dispenseren er godkendt af myndighederne og almindeligt
anvendt inden for pleje- og sundhedssektoren. Dispenseren svarer i sin ud-
formning til den type dispensere indeholdende sabe eller lotion, som en al-
mindelig forbruger kan kebe i ethvert supermarked, og som stér i de fleste
hjem, ligesom dispenseren betjenes p4 ganske tilsvarende made.

Pé denne baggrund er det rettens opfattelse, at der er tale om en s& simpel
konstruktion og sé enkel form for arbejdsredskab, at der hverken kan stilles
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krav om, at en arbejdsgiver skal instruere sit personale i brugen heraf, eller
om at der udferes kontrol af og tilsyn med brugen af heraf. D

har herefter hverken tilsidesat nogen instruktions- eller tilsynsfor-
pligtelse.

M har endvidere gjort geeldende, at arbejdsgiveren var
bekendt med, at der kort tid for hendes uheld havde vzret en tilsvarende epi-
sode, hvor en ansat havde faet spritgel i ansigtet/gjet, og at D

derfor ma ifalde ansvar ved pa trods heraf at have undladt at traeffe
forholdsregler for personalets brug af spritgeldispensere.

Arbejdsmiljerepraesentant pa D , W , har
forklaret, at hun efter den farste episode, hvor en ansat havde fiet spritgel i
ansigtet/gjet, orienterede sin leder, H herom. H har
forklaret, at hun ikke har hert om en tidligere episode, for M'S

uheld, hvor W fortalte hende, at der tidligere havde
veret en sadan episode. H har endvidere forklaret, at episoden
med M'5 uheld blev taget oppa D ' S

folgende MED-mede (Sikkerheds- og Samarbejdsudvalg), hvor man beslut-
tede at udskifte dispenserne.

Det findes efter de modstridende forklaringer ikke godtgjort, at ledelsen pé
D var bekendt med, at der havde veret en tidligere
(lignende) episode forud for M'3 uheld. Det bemerkes i
den forbindelse, at den tidligere episode ikke er anmeldt som en arbejdsska-
de. Allerede af denne grund ifalder D ikke ansvar for ik-
ke at have indfert sarlige forholdsregler omkring brugen af dispensere.

D'g péstand om frifindelse tages herefter til folge.

Retten opfordrer parterne til at forlige sagen i overensstemmelse hermed, si-
ledes, at M haver sager, og parterne overlader det til
retten at fastsette sagens omkostninger. Retten agter i givet fald at bestem-

me, at statskassen skal betale sagsomkostninger til D
med 20.000 kr.

Sagen udsat til 10. november 2016 pa parternes stillingtagen hertil.

Der blev tillagt den for sagseggeren beskikkede advokat, advokat A
i saleer 16.000 kr. med tilleeg af moms. Salaret betales af statskassen

Retten hevet.

retsassessor
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Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Glostrup, den 26. oktober 2016.

, kontorfuldmeegtig
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