RETTEN I VIBORG
DOM

afsagt den 31. juli 2023

Sag

A
(beskikket advokat )

mod

Forsikring
(advokat Louise Julie Hogh Jorgensen)

Denne afgorelse er truffet af dommer

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 8. september 2020.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegeren har krav pa yderligere personskade-
erstatning i form af svie og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som
folge af et feerdselsuheld, hvor sagsegeren blev pakert af en bilist, der var an-
svarsforsikret hos sagsogte.

A har nedlagt folgende pastand:

Forsikring skal til A betale 888.669,27 kr. med
procesrenter af 344.100,90 kr. fra den 8. september 2020 og af 544.568,37 kr. fra
den 7. februar 2023.

Pastanden er opgjort sddan:
Tabt arbejdsfortjeneste for november 2018
til og med december 2019 310.650,90 kz.



Svie og smerte
maksimumsat 2018: 76.500 kr.

tidligere udbetalt: 43.050 kr. 33.450,00 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste for 1. januar 2020
til og med den 31. januar 2023 544.568,37 kr.
I alt 888.669,27 kr.
Forsikring har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert frifindelse

mod betaling af et mindre belob.
A har fri proces.

Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Den 22. marts 2018 blev A pakert af en bilist, der var
ansvarsforsikret i FOrsikring Ved feerdselsuheldet padrog A
sig et skinnebensbrud pa venstre ben.

Forsikring  anerkendte erstatningsansvaret og udbetalte godtgerelse for
svie og smerte for perioden 22. marts 2018 til og med 19. oktober 2018, samt
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 22. marts 2018 til og med den
31. oktober 2018.

Forsikring  betalte den 26. marts 2019 endvidere aconto erstatning
svarende til et varigt mén pa 5 procent og betalte den 25. juni 2019 yderligere
erstatning, séledes at A har faet en samet erstatning svarende
til et varigt mén pa 10 procent.

A var pa tidspunktet for feerdselsuheldet ansat hos B
iBy 1 Det fremgér af anseettelseskontrakten, at anseettelsen var
tidsbegraenset til den 1. juni 2018.

Speciallaege i ortopaed kirurgi C har foretaget en under-
sogelse af A Af specialleegeerkleeringen af 1. juni 2019 fremgar
bl.a.:

RESUME

Det drejer sig om en nu 32 arig krigstraumatiseret syrisk flygtning, der
den 22. marts 2018 pakeres af bil og padrager sig en venstresidig distal
crusfraktur der pa Regionshospitalet By 2 osteosynteres med last



marvsem til god stilling. Felges ambulant, ved afsluttende kontrol i ja-
nuar 2019 er der god opheling af frakturen. Han har veret igennem
genoptraeningsforleb, men tilstanden har veeret stationeer det sidste
halve ars tid med smerter i venstre distale crus og forfod i hvile og ved
belastning. Derudover leendesmerter ved staende stilling i leengere tid,
han har ikke veeret i stand til at genoptage sit arbejde i bageri af samme
grund. Han mener sig ikke i stand til at tage nogen form for arbejde,
siddende eller staende.

Man finder ved den objektive undersogelse at benene er lige lange og
uden fejlstilling, der er cikatriser efter iseettelse af det laste marvsem
med emhed svarende til entry point under patellasenen og svarende til
de 5 lase skruehoveder. Der er 10 grader nedsat opadbejningsevne i
venstre ankelled sammenlignet med hejre med emhed i venstre ankel-
led i yderstillingerne, der angives aendret sensibilitet under venstre heel
og lateralt pa venstre fod og der er diffus palpationsemhed af forfoden.
Ingen muskelskrumpning pa venstre ben sammenlignet med hejre.

KONKLUSION

Der er i nogen grad overensstemmelse mellem skadelidtes klager og de
objektive fund. De lokale gener kan i stor udstraekning tilskrives folger
efter iseettelse af marvsemmet, herunder generne fra laseskruerne som
imidlertid godt kan fjernes nu. Jeg vurderer at der er en betydelig funk-
tionel overbygning sandsynligvis grundet hans psykosociale situation,
ser man bort fra den vil man kunne forvente forbedring af tilstanden i
lobet af det neeste ars tid, specielt hvis laseskruerne fjernes, dette er han
dog tilsyneladende ikke motiveret for.
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Der har under sagen veeret stillet spergsmal til Retsleegeradet, der i en erklee-
ring af 31. maj 2022 har besvaret folgende sporgsmal saledes:

Sporgsmal A:
Retslaegerdidet anmodes om at oplyse, hvorvidt sagseger havde ryg- og/eller

leendegener samt lyskegener i umiddelbar forleengelse af uheldet den 22. marts
2018.

Retslaegerdidet bedes i den forbindelse henvise til de relevante bilag, hvori sagse-
gers ryg- og/eller lendegener samt lyskegener stir beskrevet.

Af egen laeges journaler fremgar felgende konsultationer: den 25. maj
2015 angives rygsmerter, ogede rygkrumninger, muskelemhed. Ryg-
symptomer siden den 16. marts 2013. Rygsmerter gdende ned i venstre
ben. “Laendehold”. Den 31. marts 2016 angives sagsoger at veere om i
hele ryggen med smerter i ben. Den 31. august 2016 angives tiltagende
leendesmerter og normale forhold ved rentgen. Den 9. januar 2017 be-
handles sagsoger med fysioterapi pa grund af ryggen. Den 19. februar
2018 angives smerter i hojre lyske. Sagsoger har sdledes betydelige ryg-
symptomer for aktuelle benbrud og lyskesmerterne var ligeledes forud-
bestdende.



Sporgsmal B:
Retsleegeridet anmodes endvidere om at oplyse, hvorvidt sagseger havde psyki-
ske gener i umiddelbar forleengelse af uheldet den 22. marts 2018.

Retslaegeridet bedes i den forbindelse henvise til de relevante bilag, hvori sagse-
gers psykiske gener stir beskrevet.

I egen laeges journal er der forst registreret psykiske symptomer i januar
2019, hvor sagseger klager over sovnbesvaer og tankemylder pa bag-
grund af sagsegers bekymring for hans sag om familiesammenfering
og hans gkonomiske vanskeligheder.

Spoergsmal C:

Retsleegerdidet bedes oplyse hvilke momenter, der taler for at haendelsen den 22.
marts 2018 er egnet til at medfore varige ryg- og/eller leendegener samt lyske-
gener.

Retsleegeridet bedes begrunde sit svar og om muligt angive graden af sandsyn-
lighed.

Retslaegeradet besvarer ikke sporgsmal af bevismaessig karakter. Der
henvises til besvarelsen af spergsmal G. Generelt kan Retslaegeradet op-
lyse, at selve heendelsen (skinnebensbruddet) ikke, eller kun sjeeldent
(skensmeessigt i mindre end 5-10 % af tilsvarende ikke-ledinvolverende
brud) giver varige symptomer fra ryg eller lyske.

Spergsmal D:
Retslagerddet bedes tilsvarende oplyse hvilke momenter, der taler for at haen-
delsen den 22. marts 2018 er egnet til at medfore varige psykiske gener.

Retslaegerddet bedes begrunde sit svar og om muligt angive graden af sandsyn-
lighed.

Der er beskrevet en vedvarende smerteproblematik som felge af haen-
delsen den 22. marts 2018, som sekundeert kan medfere psykiske symp-
tomer. Heendelsen i sig selv vurderes ikke egnet til at medfere varige
psykiske symptomer.

Spergsmal E:

Retslaegeridet anmodes om at oplyse, om sagseger for trafikuheldet den 22.
marts 2018 har haft helbredsmassige gener af relevans for bedemmelsen af ska-
desfolger svarende til ryggen ogleller leenden, lyskegener samt psykiske gener
efter trafikulykken den 22. marts 2018 (forudbestiende lidelser).

Sdfremt Retsleegerdidet besvarer sporgsmilet bekraeftende, bedes Retslaegerdidet
henvise til de for besvarelsen relevante bilag og stille relevant diagnose(r).

Det fremgar af den generelle helbredsattest (bilag 15) udstedt af egen
leege den 25. maj 2015, at sagseger siden 2013 havde haft symptomer fra
leenderyggen, hvilket blev genfundet ved den objektive undersogelse i
forbindelse med udarbejdelse af attesten. Af bilag 16 fremgar betydelige
symptomer fra leenderyggen i marts maned 2016. Symptomerne beskri-
ves gentagne gange i det efterfolgende ar, derefter med aftagende hyp-



pighed. Til gengeeld beskrives massive psykiske symptomer i perioden
fra 2017 og frem. Der har ikke veeret leegekontakt vedrerende psykiske
symptomer for heendelsen den 22. marts 2018. Af bilag 16 fremgar ly-
ske- eller testikelsymptomer primo 2017. I oktober 2019 pa ny mistanke
om bitestikelbeteendelse. Urolog beskriver tilstanden som testodyni i
december 2019.

Sporgsmal F:

Sdfremt sporgsmil E besvares bekraeftende, er der da efter Retsleegeridets op-
fattelse evidens for at fastsld, at disse eventuelle forudbestiende ryg- og/eller
leendegener, lyskegener samt psykiske gener var symptomgivende pd ulykkes-
tidspunktet den 22. marts 2018, samt om disse ryg- og/eller leendegener,
lyskegener samt psykiske gener har vaeret vedvarende til stede fra symptomde-
but og frem til trafikulykken den 22. marts 2018.

Huis sporgsmiilet besvares bekraeftende, bedes Retslagerdidet henvise til de for
besvarelsen relevante bilag.

Ja jf. besvarelsen af sporgsmal E.

Sporgsmal G:
Retsleegerddet anmodes om at oplyse, hvorvidt sagsegers ryg- og/eller lendege-
ner samt lyskegener kan henfores til:

a) Forhold der ligger for uheldet den 22. marts 2018
b) Uheldet sagseger var udsat for den 22. marts 2018
c) Efterfolgende forhold, der ligger efter den 22. marts 2018

Huis Retsleegeridet er af den opfattelse, at ryg- og/eller leendegenerne samt ly-
skegenerne er opstiet som folge af en kombination af ovennaevnte mulige fakto-
rer, da bedes denne beskrives bedst muligt.

Kan der ske en fordeling bedes Retslaegerddet foretage denne, herunder vurdere,
hvilken begivenhed der har udlest sagsegerens ryg- og/eller leendegener og
sagsogers lyskegener.

Sagsoger har i forud for ulykkestilfeeldet den 22. marts 2018 symptom-
givende ryglidelse. Sagsoger evner dog trods dette at handtere relativt
tungt bageriarbejde. I forbindelse med ulykkestilfeeldet opereres
sagsoger og mobiliseres efterfolgende med to krykkestokke og en grad
af aflastning af det opererede ben, hvilket ofte medferer eendret krops-
statik, der i sin natur kan medfere forveerring af eksisterende rygsymp-
tomer. Det vurderes, at den oprindelige rygsygdom kun bidrager med
en mindre del af denne symptomatologi, idet sagsoger kunne handtere
relativt tungt bageriarbejde for ulykkestilfeeldet. Lyskegenerne skonnes
ulykkestilfeeldet uvedkommende da det er bedemt som testodyni. Der
er beskrevet normal beveegelighed i begge hofter i forbindelse med spe-
cialleegeerkleeringens udarbejdelse (bilag 5) og der skennes pa den bag-
grund ikke at veere tale om hofteledsinvolverende lidelse.

Sporgsmal H:
Retslaegerdidet anmodes om at oplyse, hvorvidt sagsegers psykiske gener kan
henfores til:



a) Forhold der ligger for uheldet den 22. marts 2018
b) Uheldet sagseger var udsat for den 22. marts 2018
c) Efterfolgende forhold, der ligger efter den 22. marts 2018

Huis Retsleegerddet er af den opfattelse, at de psykiske gener er opstiet som
folge af en kombination af ovennaevnte mulige faktorer, da bedes denne beskri-
ves bedst muligt. Kan der ske en fordeling bedes Retslagerddet foretage denne,
herunder vurdere, hvilken begivenhed der har udlost sagsegerens psykiske
gener.

Der er i akterne efter ulykkestilfeeldet beskrevet en ret skrobelig psyke,
men uden direkte henvisning til ulykkestilfeeldet, snarere med henvis-
ning til det faktum, at sagsoger er asylansgger og samtidig har faet af-

slag pa familiesammenforing.

Sporgsmal I:
Giver sagen i ovrigt Retsleegeridet anledning til bemaerkninger?

Nej.
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A har ved sagens anlaeg opgjort sit krav som yderligere tabt
arbejdsfortjeneste for perioden november 2018 til og med december 2019, samt
for yderligere godtgerelse for svie og smerte svarende til maksimumbelobet i
2018 pa 76.500 kr. Den 7. februar 2023 har A forhgjet sit krav
med pastand om yderligere godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste for perioden
1. januar 2020 til og med den 31. januar 2023.

Parterne er enige om den belgbsmzessige opgorelse af kravet, men der er
uenighed, om der i et eventuelt krav skal ske fradrag af ikke tilbagebetalte
integrationsydelser. Der er enighed om sterrelsen af integrationsydelserne.

Retten har den 23. februar 2023 truffet afgorelse om, at det ikke tillades A
efter forberedelsens afslutning at fremlaegge yderligere bilag i

form af udskrifter af leegejorunal og kommunale akter for bl.a. perioden efter
2019.

Forklaringer
A og Arbejdsgiver har afgivet forklaring.

A har forklaret, at han kom til Danmark i 2015 pa grund af
krigen i Syrien. Han ville ikke ind til militeeret og gemte sig for militeerpolitiet.
Han flygtede til sin onkel i By 5 hvor han opholdt sig i ca. 2 maneder.
Derefter tog han til Tyrkiet og videre til Danmark. Han ville ikke til militeeret,
fordi han ikke gnskede at veere i krig mod sine landsmaend.



Arbejdsplads 1 Arbejdsplads 2 Og Arbejdsplads 3

Han havde veeret i praktik hos inden uheldet. Han
fik 6 maneders i praktik i “***"**" Det var i forste omgang 3 méaneder, og deref-
ter kunne han fa yderligere 3 méneder med henblik pa fastanseettelse. Han
kunne dog kun blive tilbudt deltidsanseettelse, og han enskede fuldtidsansaet-
telse. I Syrien gik har ud af skolen i 9. klasse og arbejdede derefter med aircon-
dition. Han arbejdede 50 timer om ugen i 3-4 ar uden sygedage. Han var ogsa i
militeeret. Derefter blev han ansat i en bank, hvor han arbejdede i ca. 4 &r. Han
arbejdede stadig 50 timer om ugen og nogle gange mere for at tjene penge. Han
klarede sig med de penge, han havde tjent, og det var ogsa det, han gerne ville,
da han kom til Danmark. Han ville gerne i praktik, fordi han gerne ville arbejde

og forsgrge sig selv.

Ved "***"**? arbejdede han 1 maned. Han kunne godt lide arbejdet, men chefen
oplyste, at han ikke kunne tilbyde han fastanseettelse, fordi de ikke havde nok
arbejde til vinter. Han fik en praktikplads ved Arbejdsplads 4 Efter 3 mane-
ders praktik, blev han ansat pa fuld tid med tilskud, men efter 6 maneder ville
hans chef gerne seette ham ned i tid, fordi han ikke havde nok arbejde. Derefter
fik han en praktikplads pa "% ® hyor han dog ikke fik mulighed for fastan-
seettelse. Han havde brug for at finde et arbejde pa fuld tid og ville gerne ar-
bejde med aircondition. Han sggte mange stillinger ved forskellige firmaer, ind-
til han gennem venner fik at vide, at der maske var en stilling ved B

Hans chef, "% ville gerne have ham i praktik i 3 méaneder, forinden der
kunne blive tale om en fastansettelse. Han arbejdede om natten og skulle bl.a.
ordne bestillinger til K eller andre virksomheder og derefter lave dej
pa maskinerne. Han arbejdede 37 timer om ugen og medte til tiden uden syge-
dage. """ var tilfreds med ham. Den 1. februar 2018 fik han en ansaettelses-
kontrakt, hvilket han var glad for. Han tog ogsa nogle gange ekstraarbejde i de
weekender, hvor han ikke arbejdede.

Efter ulykken kom han til """
frem. Han arbejdede 3 timer tre dage om ugen med at seette frost op pa plader.
Det var et problem for ham at sta pa et ben, og han fik meget ondt i benet og
ryggen, nar han kom hjem. Da samfundet abnede op efter coronanedlukningen
ringede kommunen og spurgte, om han var interesseret i arbejdei” " Han
oplyste, at det var han ikke, fordi hans chefi”" gerne ville have ham op i tid,
hvilket han ikke kunne klare.

hvor han var fra januar 2020 og tre méaneder

Han har derefter veeret i praktik ved en tomrer, der manglede en chauffer, som
ogsa kunne hjaelpe lidt med mange ting i tree. Han kunne ikke klare jobbet pa
grund af, at han havde meget ondt i foden. Kommunen sendte ham til leege
igen og til en specialleege, som sagde, at skruerne i benet skulle fjernes. Skru-
erne blev fjernet i november 2020. Der er stadig en enkelt skrue i benet, som gi-
ver nerveproblemer, og han far pludselige kramper. Leegerne har oplyst, at de
ikke kan gore noget for ham mere, og skruen kan ikke fjernes.



Han er ikke i praktik nu, da han ikke kan ga. Hans sagsbehandler har haft kon-
takt til leegen, og han har faet ordineret smertestillende medicin, voltaren og
morfin, hvis han har meget ondt. Hans sagsbehandler har spurgt, hvad han har
lyst til, og hertil har han svaret, at han gerne vil have, at hans krop far det
bedre. Hans keereste hjeelper ham i hjemmet med mad og giver ham medicin.
Hun hjeelper ham ogsa med at komme i bad, fordi han far pludselige kramper,
hvor det gor meget ondt. Nar han tager medicin, bliver han meget treet. De har
sammen en sgn pa 20 maneder, der gar i vuggestue. Hans keereste henter og
bringer deres son hver dag. Hun er i praktik 3 dage om ugen i en vuggestue og
er ellers pa sprogskole. Nar hun har fri, handler hun ind og henter deres son.
Hun laver ogsa mad og gor rent og vasker toj. Hun er derfor meget treet.

Han gar ikke udenfor og gar en tur, fordi han ikke kan ga pa grund af kram-
perne. Hans kammerat henter ham en gang imellem i bil, men ellers sidder han
bare hjemme.

Han var pavirket af krigen og afslagene pa familiesammenforing, da han arbej-
dede ved B men han gik alligevel pa arbejde. Han tager Duloxetin,
sd han far bedre tanker. Det hjeelper lidt. Hvis han ikke havde ondt i benet og
kun havde udfordringerne med hovedet, ville han godt kunne arbejde.

Han har krykker og en rollator til radighed. Rollatoren fik han for ca. 3 uger si-
den. Han far hjemmehjeelp flere gange om ugen. De ville gerne have ham til at
kore pa scooter, men det kan han ikke klare, da han sa bliver gammel. Han fik i
stedet rollatoren. Han har faet forklaret, hvad han skal gere, nar han far kram-
per og er alene.

Han havde set manden, der kerte ham ned pa sprogskolen, men han kender
ham ikke. Manden arbejdede ogsa ved Arbejdsplads 4 Han har ikke arbejdet
sammen med ham.

12015 var han ikke i praktik. 1 2016 var han i praktik i “***"*** Det var hans for-
ste praktiksted. Han var der i 6 méneder. Han kan ikke huske datoerne, eller
om det lige var i 2015 eller 2016. I 2017 fik han praktikpladsen ved Arbejdsplads 4

og han gik pa sprogskole. Det var et problem, at alle talte arabisk arbejdet,
og derfor fik han praktikpladsen ved "******* gennem kommunen. I 2017 var
han i praktik béde Ved Arbejdsplads 2 Og Arbejdsplads 3

Efter feerdselsuheldet har han ikke kunnet arbejde. Kommunen har spurgt til,
hvad han gerne vil arbejde med. Det er rigtigt, at kommunen har spurgt til, om
han ville arbejde med at kere taxa, men det kan han ikke holde til. Han vil
kunne kore med automatgear, men har ikke taxakerekort.



Arbejdsgiver har forklaret, at han siden 1999 har veeret selvsteendig bagerme-
ster. Han har i dag ca. 45 ansatte, hvoraf de 20-25 er i bageriet. I 2018 var der det
samme antal. K er en stor kunde, og han leverer til 21 af deres butik-
ker. Det har han gjort siden 2016. Han har et bageriudsalg i By 1 hvor
han er den eneste bager.

A kom en dag ind med en ansegning. De startede med noget provearbejde,
hvor han var pé& preve om natten, hvilket gik fint. A var medestabil og
gjorde, hvad han fik besked pa. Han arbejdede ud fra en arbejdsseddel. A
medete til tiden og talte ikke om psykiske problemer eller andre smerter, som
han husker det. A blev fastansat den 1. februar 2018 og klarede det uden
problemer frem til uheldet. Hvis A ikke havde varet ude for feerdselsuhel-
det, ville han sandsynligvis have fortsat sin anseettelse i bageriet. Det er ikke det
letteste at fa folk til den stilling om natten.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort:
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Anbringender:

Til stette for sagsegerens pastand om krav pa tabt arbejdsfortjeneste go-
res det geeldende, at feerdselsuheldet den 22. marts 2018 alene er arsa-
gen til, at sagsegeren ikke har kunnet opretholde den samme indteegt,
som han havde inden feerdselsuheldet i anszettelsesforholdet hos B

By 1

Sagsegeren passede sit arbejde hos B og hvis uheldet ikke
var sket, ville sagsogeren fortsat kunne have veeret ansat hos B

som siden uheldet har fortsat samme bageridrift med mange an-
satte.

Trods betydelige rygsymptomer for det aktuelle benbrud og lyskesmer-
ter var sagsogeren desuagtet i stand til at handtere relativt tungt bageri-
arbejde, jfr. Retsleegeradets besvarelse af sporgsmal G.

Til stette for sagsegerens pastand gores det endvidere geeldende, at
sagsogeren i henhold til Erstatningsansvarsloven har krav pa tabt ar-
bejdsfortjeneste frem til det tidspunkt, skadelidte kan begynde at ar-
bejde igen, jfr. Erstatningsansvarslovens § 2 stk. 1, forste punktum, og
at denne ikke havde forud bestdende og konkurrerende gener, i form af
ryg og psykiske problemer, der gav sagsogeren funktionsmaessige be-
greensninger i udferelsen af sit arbejde hos B

Vedrerende svie- og smerteerstatning har sagsegeren i flere ar haft
store smerter i foden/anklen, og har veret i et leengerevarende genop-
treeningsforleb, og jeevnligt veeret til undersogelse pa sygehuset,
hvorom der blandt andet skal henvises til journaloptegnelser i perioden



10

10. marts 2020 til 6. november 2020. Maksimumsdakningen for svie- og
smerteerstatning er saledes pa et langt tidligere tidspunkt overskredet.
Kravet pa svie- og smerteerstatning stottes pa Erstatningsansvarslovens

§3.

4

Forsikring har i sit pastandsdokument anfort:

4

Anbringender og indsigelser

Det gores geldende, at A ikke har krav pa yderligere
godtgorelse for svie og smerte samt yderligere erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, og at det er A der som kravstiller,

skal lofte bevisbyrden for det modsatte. Denne bevisbyrde er ikke loftet.

Tabt arbejdsfortjeneste

Det gores geeldende, at det er A som kravstiller, der
skal godtgoere, at der er drsagssammenhang mellem feerdselsuheldet
den 22. marts 2018, og hans helbredsmaessige gener med deraf folgende
funktionsmeessige begraensninger i perioden november 2018 til decem-
ber 2019 og januar 2020 til januar 2023. Denne bevisbyrde skal loftes
med mere end overvejende sandsynlighed eller i hvert fald overvejende
sandsynlighed og er ikke loftet.

Til stotte herfor henvises til, at det ikke var faerdselsuheldet den 22.
marts 2018, der var arsag til, at A ikke genoptog sit ar-
bejde i veesentlig samme omfang som for uheldet. Det var derimod

massive forudbestdende og konkurrerende gener, der i
det veesentlige var drsag til hans funktionsmeessige begraensninger og
den manglende tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

I tilknytning hertil bemaerkes det, at A ved feerds-
elsuheldet padrog sit et brud i venstre ben, og at Retsleegeradet i sin be-
svarelse angiver, at A ovrige helbredsmaessige gener i
form af rygsymptomer, lyskesmerter og psykiske symptomer kan hen-
fores til andre og feerdselsuheldet uvedkommende forhold. Disse gener
er saledes ikke en folge af feerdselsuheldet, og Retsleegerddet angiver
bla., atA havde “betydelige rygsymptomer for aktuelle
benbrud”, og at A psykiske symptomer er relateret til
bekymringer omkring skonomien og afslag pa familiesammenforing,
og at feerdselsuheldet i ovrigt ikke findes egnet til at medfere psykiske
gener.

Det gores endvidere geeldende, at A ikke har loftet be-
visbyrden for, at han ville have veeret i arbejde, uanset feerdselsuheldet
ikke var forekommen. Til stotte herfor bemaerkes det, at A
ansattelseskontrakt hos B udleb den 1. juni 2018, og
A ville saledes under alle omsteendigheder have staet
uden arbejde pa dette tidspunkt. I tilknytning hertil skal det endvidere
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bemaerkes, at A ikke var motiveret eller have vilje til at
st& pa arbejdsmarkedet, og at det pahviler A at lofte
bevisbyrden for, at han ville have veeret i arbejde.

P4 denne baggrund gores det geeldende, at A ikke har
krav pa tabt arbejdsfortjeneste for perioden november 2018 til december
2019 og januar 2020 til januar 2023.

Opgoerelse af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

For det tilfeelde, at retten matte finde, at A har krav pa
yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, da gores det geeldende,
at der skal ske modregning for integrationsydelse med i alt 65.650 kr.,
og det pahviler A at lofte bevisbyrden for, at belobet
ikke skal fradrages i erstatningsopgerelsen. Denne bevisbyrde er ikke
loftet.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes, indtil den skadelidte kan be-
gynde at arbejde igen, og i erstatningen skal bl.a. fradrages forsikring-
sydelser, der har karakter af en virkelig skadeserstatning samt lignende
ydelser, jf. erstatningsansvarslovens § 2.

A har i november og december 2018 modtaget integra-
tionsydelse pa i alt 11.994 kr. og i 2019 har han modtaget integrationsy-
delser pa samlet 77.639 kr. I samme periode er der sket tilbagebetaling
til det offentlige for i alt 23.983 kr. A har saledes mod-
taget og ikke tilbagebetalt integrationsydelser for den periode, som der
pastas erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for pa i alt 65.650 kr.

Den modtagne og ikke tilbagebetalte integrationsydelse pa 65.650 kr.
skal fradrages i A pastaet krav pa yderligere erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste pa 310.650,90 kr. Kravet for perioden
november 2018 til december 2019 efter fradrag udger 245.000,90 kr.

For sa vidt angar A fremsatte krav pa tabt arbejds-
fortjeneste for perioden januar 2020 til januar 2023, da geres det endvi-
dere gaeldende, at kravet ikke er dokumenteret, og at arsagen til sagso-
gers manglende tilknytning til arbejdsmarkedet ikke er forarsaget af
feerdselsuheldet den 22. marts 2018.

Det gores videre geeldende, at kravet pa tabt arbejdsfortjeneste skal re-
duceres med 50 pct. som folge af A massive konkurre-
rende gener i perioden 1. november 2018 og frem. Til stotte herfor hen-
vises der til Vestre Landsrets dom af 8. januar 2021, hvor Landsrettens
fandt, at den skadelidtes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skulle
nedseettes, som folge af, at der var andre arsager til den skadelidtes
manglende arbejdsevne.

P& baggrund af ovenstdende gores det geeldende, at A
eventuelle yderligere krav tabt arbejdsfortjeneste maksimalt vil
kunne opggres til 399.284,64 kr.

Svie og smerte
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Det bestrides, at A har krav pa yderligere godtgorelse
for svie og smerte, og det gores geldende, at det er A
der som kravstiller skal lofte bevisbyrden for det opgjorte krav.

Krav pa godtgerelse for svie og smerte er betinget af, at den skadelidte
er syg hvilket seedvanligvis fordrer, at skadelidte har veeret sygemeldt
og undergivet en vis laegelig relevant behandling, jt. erstatningsansvars

lovens § 3.

Ved faerdselsuheldet den 22. marts 2018 padrog A sig
en skade pa venstre underben, og A var som folge
heraf sygemeldt og under leegelig behandling frem til 19. oktober 2018,
hvor hans genoptrening blev afsluttet. A har ikke ef-
ter den 19. oktober 2018 modtaget relevant behandling, og derfor sa har
A ikke krav pa yderligere godtgerelse for svie og
smerte.

Pa denne baggrund geres det geldende, at A ikke har

krav pa yderlige godtgerelse for svie og smerte.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Tabt arbejdsfortjeneste
Ved et feerdselsuheld den 22. marts 2018 padrog A sig et skin-
nebensbrud pa venstre ben.

Forsikring har i anledning af feerdselsuheldet udbetalt erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste til og med den 31. oktober 2018 og godtgerelse for svie
og smerte til og med den 19. oktober 2018, hvor genoptraeningen i forhold til
benbruddet efter journaloplysningerne blev afsluttet.

A var pa tidspunktet for feerdselsuheldet ansat ved B

med en arbejdstid pa 37 timer, og det fremgar af ansaettelseskontrakten, at
der var tale om en tidsbegraenset anseettelse fra den 1. februar til den 1. juni
2018.

P4 baggrund af Retslaegeradets udtalelse mé det leegges til grund, at A

forud for feerdselsuheldet havde betydelige rygsymptomer, og at han
i perioden fra 2017 og frem var beskrevet med massive psykiske symptomer,
som dog ikke havde fort til leegekontakt for i januar 2019. Det ma videre leegges
til grund, at selve haendelsen ikke, eller kun sjeeldent giver varige symptomer
fra ryggen, og at haendelsen i sig selv ikke er egnet til at medfere varige psyki-
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ske symptomer, men at den beskrevne vedvarende smerteproblematik som
folge af heendelsen sekundeert kan medfere psykiske symptomer.

Det fremgar af Retsleegeradets besvarelse af sporgsmal G, at det er Retsleegera-
det vurdering, at den oprindelige ryglidelse kun har bidraget med en mindre
del af A symptomatologi. Retsleegeradet har i den forbindelse
henvist til, at A forud for ulykken evnede at handtere for-
holdsvis tungt bageriarbejde, og at han efter operationen blev mobiliseret med
to krykkestokke og en grad af aflastning af det opererede ben, hvilket ofte med-
forer eendret kropsstatik, der i sin natur kan medfere forveerring af eksisterende
rygproblemer.

Retten finder pa den baggrund, at det i hvert fald er overvejende sandsynligt, at
A tysiske helbredsmeessige gener med deraf folgende funk-
tionsnedszettelse ogsa efter den 31. oktober 2018 er forarsaget af feerdselsuhel-
det

den 22. marts 2018.

P& baggrund af forklaringerne fra A og Arbejdsgiver og sam-
menholdt med Retsleegeradets vurdering af A forudgaende
rygproblemer i forhold til arbejdet hos B er det tilstraekkeligt sand-
synliggjort, at A fortsat ville have veere ansat ved B

ogsa efter udlebet af den tidsbegraensede anseettelse, safremt han ikke var ble-
vet pakert den 22. marts 2018. Det kan ikke fore til en eendret vurdering heraf,
atA i oktober 2019 overfor en sagshandler oplyste, at han ikke
onskede at komme tilbage til bagerbranchen, da han ikke bred sig om arbejdet
eller arbejdstiden. A er derfor berettiget til yderligere erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste. Som sagen er forelagt, har retten dog alene
grundlag for at tage stilling til A pastand for perioden frem til
december 2019.

Der fremgar af de leegelige oplysninger, at A var indlagt pa
Klinik for traumatiserede flygtninge, Regionspsykiatrien fra
den 12.-14. februar 2019 pa grund af selvmordstanker, angst og sevnleshed, og
det fremgér af de kommunale journaloplysninger, at A pa
grund af helbredsmaessige arsager den 27. marts 2019 blev sygemeldt i 3 méne-
der. Det er i den forbindelse anfort, at A skulle udredes for
sine fysiske og psykiske problemer.

Pa baggrund heraf og sammenholdet med de egvrige oplysningerne i sagen, her-
under Retsleegeradet udtalelser om de forudgaende massive psykiske sympto-
mer og skadens egnethed til at medfore psykiske gener som ovenfor anfert, ma
det leegges til grund, at de psykiske gener, som A havde ogsa
forud for feerdselsuheldet, ikke i fuldt omfang kan henfores til feerdselsuheldet,
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og at disse gener er af en sadan karakter, at de ma antages at veere steerkt ar-
bejdshindrende. Retten finder derfor, at erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste
skensmaessigt skal nedseettes med 50 %.

Der er enighed mellem parterne om opgerelsen af kravet med undtagelse af,
hvorvidt der skal ske fradrag for de integrationsydelser, som A

har modtaget i perioden, og som ikke er tilbagebetalt. Henset til, at der er
tale om sociale ydelser, skal de modtagne integrationsydelser fratraekkes erstat-
ningen. Efter reducering som ovenfor nzevnt, skal Forsikring derfor
betale yderligere 122.500,45 kr. i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste med pro-
cesrente fra sagens anleeg.

Godtgorelse for svie 0og smerte

Det afgerende for, om A har krav pa betaling af yderligere
godtgorelse for svie og smerte, er om han efter den 19. oktober 2018, hvor
genoptreeningen blev afsluttet, har veeret sygemeldt og undergivet en vis leege-
lig behandling, samt om denne behandling ma kunne antages at fore til en
forbedring af hans helbredstilstand.

Efter journaloplysningerne har A modtaget fysioterapeutisk
ryggenoptraening senest i 2020. Retten finder pa baggrund af oplysningerne om
karakteren af behandlingen sammenholdt med det ovenfor anferte om de fysi-
ske helbredsgener, at det ikke kan afvises, at ogsa den behandling, han har
modtaget efter den 19. oktober 2018 og frem til 2020, kan henfores til gener fra
feerdselsuheldet. A pastand om betaling af yderligere godtge-
relse for svie og smerte, tages derfor til folge. FOrsikring skal derfor
betale yderligere 33.450 kr. i godtgerelse for svie og smerte med procesrente fra
sagens anlaeg.

DaA har faet medhold i sin pastand om erstatning for yderli-
gere tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte, skal FOrsikring
betale sagsomkostninger i forhold til det vundne belgb. Da A
har fri proces, tilfalder belobet statskassen jf. retsplejelovens § 332, stk.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 40.000 kr., og af retsafgift med 4.060 kr. A
er ikke momsregistreret

THI KENDES FOR RET:

Forsikring skal til A betale 155.950,45 kr. med
procesrente fra den 8. september 2020.
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Forsikring skal til statskassen betale sagsomkostninger med 44.060 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





