Vestre Landsret

DOM
afsagt den 19. marts 2024

Sag
(10. afdeling)

A
(advokat )

mod

Forsikring
(advokat Louise Hoegh Jorgensen)

Retten i By 2 har den 31. juli 2023 afsagt dom i 1. instans (sag
).

Landsdommerne , og
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A har nedlagt pastand om, at indstevnte,
skal betale 981.110,47 kr. med procesrenter af 245.000,90 kr. fra

sagsanleeg, af 544.568,37 kr. fra den 7. februar 2023 samt af 159.356,20 kr. fra den

8. februar 2024.

Forsikring

Forsikring har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert stadfeestel-
se.

Supplerende sagsfremstilling
Det fremgar af journalnotat af 5. juli 2017 bl.a.:
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Efter samtale med O fra Erhvervsradet, har “"#*"*?

samarbejdet efter endt praktik.

Arsagen er din manglende motivation og store sprogbarriere.

Mentalt er du et andet sted, og erhvervsradet samt arbejdsgiver vurdere
ikke at du er klar til at besidde et job.

valgt at stoppe



Du vil blive indkaldt til en snak med din sagsbehandler snarest.

4

A har for landsretten fremlagt yderligere kommunale akter
vedrerende hans sagi By 2 Kommune i perioden fra den 5. marts 2020 til den
15. februar 2023, hvoraf bl.a. fremgar, at han i den pageeldende periode har vae-
ret i virksomhedspraktiki™ fra den 23. juni 2020 til den 21. oktober 2020
samt hos “Arbejdsplads 6 j perioden fra den 17. november 2020 og til den 18. de-
cember 2020. Begge vikariater var med et begraenset ugentligt timetal. Det
fremgar af journalnotat af 10. november 2020, at den begraensede varighed af
virksomhedspraktikken hos “Arbejdsplads 6 begrundes i A
ringe kendskab til det danske arbejdsmarked og i seerdeleshed sproglige udfor-
dringer, der gor det vanskeligere at varetage et job. Det fremgér videre, at A
har fysiske problemer, som ogsa skal afpreves.

Endelig fremgéar det af den seneste journaltilfersel den 9. februar 2023:

” Aktuel helbredstilstand: 9. feb: Intet nyt fra laegen ift. nedenstaende...
A for blot aget dosis af bade smertestillende og antidepressiver. Be-
teendelsen i hjerteseekken er i bedring. A skal til kontrol igen om 2
mdr. pa hjerteklinikken. Laegebesog 20.12.22: Der er ikke sat nogen be-
handling i gang i forhold til Tareks fysiske problemer. Ingen henvisning
til smerteklinik og ingen kontakt til ortopaedisk afdeling. Dette er itale-
sat overfor leegen til medet. A er stort set sengeliggende hver dag.
Det er bekymrende. Laegen kan ikke tilbyde hjeelp for han far lavet en
ny undersogelse pa A hvilket gerne skulle ske i januar 2023. Laege
har primeert haft fokus pa det psykiske helbred...”.

A har for landsretten endvidere fremlagt yderligere leegejour-
naler for perioden fra den 4. oktober 2021 til og med den 17. februar 2023.
Heraf fremgar bl.a., at han den 19. maj 2022 samt 30. juni 2022 fik konstateret to
diskusprolapser, at han i december 2022 og januar 2023 har veeret i behandling
pa By 2 Sygehus for beteendelse i hjertesaekken, samt at han den 8. februar
2023 var i behandling for depression og fik udskrevet smertestillende medicin.

Endelig har A for landretten fremlagt oplysninger vedrerende
sine indteegtsforhold i 2023 samt januar 2024.

Forklaring

A har supplerende forklaret, at han stadig har kontakt til job-

centeret. Han var til mode for ca. 10 dage siden. Madet handlede om, hvad der
skulle ske med ham arbejdsmaessigt. Kommunen har besluttet at iveerksaette en
fornyet leegevurdering af samtlige hans helbredsmaessige forhold.

Han har tidligere haft beteendelse i en testikel. Laegen gav ham medicin i en
uge, herefter var der ikke yderligere gener. Han har haft beteendelse omkring



hjertet. Han kontaktede sygehuset og blev i en periode kontrolleret hver méaned.
Efter 2-3 méneder blev han afsluttet fra sygehuset. Han har haft problemer med
ryggen for ulykken. Laegen henviste ham til fysioterapi. Han mener, at han var
der seks gange. Herefter var han frisk og uden gener.

Forud for ulykken arbejdede han fuld tid og nogle gange mere end fuld tid,
uden at det gav ham problemer med ryggen.

Hans nuverende tilstand er darlig. Han kommer ikke ud af hjemmet og ligger
hver dag pa sofaen eller i sengen. Han kan ikke ga. Han far kramper i benene.
Hans kone hjeelper ham med bad, toiletbesgg og madlavning. Laegen siger, at
han skal op af sofaen/sengen, da det ikke er godt for hans ryg at ligge ned altid.
Han har veeret tilknyttet en smerteklinik i By 3 P& baggrund af hans tilstand
matte han konsultere klinikken via videokonference. Han har ubalance i bene-
ne, som pavirker hans rygproblemer. Han kan ikke hvile med sin kropsveegt pa
foden. Han sover darligt om natten pga. smerter.

Han var meget bekymret for sin kone, dahunvariBy 4  og det pavirkede
ham meget, at hans kone ikke kom til Danmark. Han havde ikke psykiske pro-
blemer, da han var i Syrien.

Han var glad for arbejdet hos B og chefen var glad for ham.

Han har nu en darlig skonomi, og han har det darligt med, at han ikke forser-
ger sin familie. Hans hustru ma klare det hele.

Han teenker meget pa fremtiden, og hvad han kan gere for at etablere sig i sam-
fundet arbejdsmaessigt. Han har oplevet mange af krigens raedsler, men nar han
er pa arbejde, glemmer han de traumer, som krigen har givet ham.

Da han kom til Danmark, var han klar til at arbejde og kom ogsa hurtigt i prak-
tik, samtidig med at han gik i sprogskole. Forud for feerdselsuheldet var han i
praktik hos ""****** hvor han arbejdede ca. 100 timer om maneden. Han var
ogsé i praktik hos "***"**? hyor han udferte fabriksarbejde. Han husker ikke,
hvor mange timer han arbejdede hos ******** Han gik i sprogskole samtidig.
Hos Arbejdsplads 4 arbejdede han fuld tid. Det gjorde han ogsa hos "2 ?
hvor arbejdet bestod i udskiftning af bilruder.

Anbringender
Parterne har i det veaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

A har supplerende anfert vedrerende pastanden om yderli-
gere godtgarelse for svie- og smerte, at han helt frem til udbetaling af méngodt-
gorelse den 26. marts 2019 har veret sygemeldt og undergivet en vis leegelig



behandling, herunder fysioterapeutisk ryggenoptraening, som kan henfores til
generne fra feerdselsuheldet. Journalnotater fra leege og kommune understotter
dette.

Vedrorende yderligere godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste har han anfert, at
alene feerdselsuheldet den 22. marts 2018 er arsagen til, at han ikke har kunnet
opretholde anszttelsesforholdet hos B

Forud for at han kom til Danmark, var han fast tilknyttet arbejdsmarkedet i Sy-
rien. Siden 2016, hvor han var blevet integreret i Danmark, har han varet knyt-
tet til det danske arbejdsmarked. FOrsikring har anerkendt, at han vil-
le have haft lenindteegt fra den tidsbegraensede anseettelses opher den 1. juni
2016 og i hvert fald indtil 31. oktober 2018, da FoOrsikring frem til det-
te tidspunkt har udbetalt godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste.

Det er folgerne af feerdselsuheldet, der har medfert, at han ikke efterfelgende
har kunnet varetage et arbejde.

Der skal ikke ske fradrag i erstatningen pa grund af konkurrerende arsager un-
der henvisning til hans leende- og rygsmerter, psykiske symptomer, lysken-
samt hjerteproblemer. Ingen af disse symptomer forhindrer ham i at arbejde.
Retsleegeradets udtalelse i sagen bekreefter, at hverken psykiske symptomer
eller forudgadende rygsymptomer og lyskesmerter var til hinder for, at han kun-
ne arbejde.

Forsikring har heroverfor anfert, at A ikke har loftet
bevisbyrden for, at han i perioden fra afslutningen af genoptraeningen den 20.
oktober 2018 og frem til den 25. marts 2019 har krav pa yderligere godtgerelse
for svie og smerte.

Behandlingen, han har modtaget i perioden den 20. oktober 2018 og frem til den
25. marts 2019, var alene for andre gener end folger af feerdselsuheldet den 22.
marts 2018. Nar forst behandlingen er ophert, “genoplives” betingelserne for at
fa godtgerelse for svie og smerte ikke ved efterfelgende kontrol eller indlaeggel-
se.

For sa vidt angar tabt arbejdsfortjeneste har A ikke lidt et tab
allerede fordi, han ikke har loftet bevisbyrden for, at han ville have veeret i ar-
bejde, selv om feerdselsuheldet ikke var sket. Denne bevisbyrde er skeerpet, nar
der ikke forud for uheldstidspunktet foreligger en fast og varig tilknytning til
arbejdsmarkedet. Hans anszttelseskontrakt hos B var tidsbegraenset
og udleb den 1. juni 2018, og A ville saledes under alle om-
steendigheder have staet uden arbejde fra dette tidspunkt. FOrsikring

har valgt at udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste helt frem til den 31.



oktober 2018, hvorfor A fuldt ud har faet deekket sit krav her-
pa.
Subsidiert har FOrsikring gjort geeldende, at safremt A

anses for at have haft tilknytning til arbejdsmarkedet og som folge heraf et
tab af indteegt fra november 2018, skal han godtgere, at der er drsagssammen-
haeng mellem feerdselsuheldet den 22. marts 2018, og hans helbredsmeessige
gener med deraf folgende funktionsmaessige begreensninger og tab af indtaegt i
perioden fra den 1. november 2018 til januar 2024. Dette har han ikke gjort. Det
er derimod i det veesentlige hans massive forud bestdende og konkurrerende
gener, der er arsag til hans manglende beskeeftigelse, hvilket udtalelsen fra
Retsleegeradet bekraefter. A eventuelle yderligere krav pa tabt
arbejdsfortjeneste skal derfor nedseettes skonsmeessigt med halvdelen af det
fremsatte krav som folge heraf.

Retslaegeradet var ved afgivelse af erklaering af 31. maj 2022 ikke i besiddelse af
journal fra egen leege for perioden 4. oktober 2021 til 17. februar 2023 samt
kommunale akter for perioden 4. oktober 2021 til 17. februar 2023, og A

har ikke fremlagt journal fra egen leege og kommunale akter for
perioden fra den 18. februar 2023 og frem. Allerede af disse grunde har A

ikke loftet bevisbyrden for berettigelsen af det fremsatte krav for
perioden 4. oktober 2021 og frem.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det er en betingelse for retten til at kreeve godtgerelse for svie og smerte i med-
for af erstatningsansvarslovens § 3, at skadelidte kan siges at veere syg, og det
folger af retspraksis, at det ved vurderingen heraf kraeves, at skadelidte er sy-
gemeldt og undergivet en vis leegelig behandling.

De foreliggende leegejournaler dokumenterer ikke i sig selv, at A

i den pageeldende periode har veaeret syg i erstatningsansvarslovens for-
stand som folge af feerdselsuheldet i perioden 20. oktober 2018 til den 26. marts
2019, ligesom det ikke er godtgjort, at kontakten, han har haft til sund-
hedsmyndighederne i den pageeldende periode, kan henfores til leegelig be-
handling af gener som folge af feerdselsuheldet.

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger har A saledes
ikke loftet bevisbyrden for, at han i perioden fra den 20. oktober 2018 til den 26.
marts 2019 var syg og modtog leegelig behandling som felge af feerdselsuheldet
den 22. marts 2018.

Landsretten tager herefter FOrsikring pastand om frifindelse vedre-
rende kravet om yderligere godtgerelse for svie og smerte til folge.



A kom til Danmark i 2015. Der foreligger ingen objektive op-
lysninger om hans tilknytning til arbejdsmarkedet, mens han boede i sit hjem-
land. Fra sin ankomst til Danmark og indtil feerdselsuheldet i marts 2018 har
han alene veret beskeeftiget i korterevarende virksomhedspraktikker indtil sin
ansattelse hos B den 1. februar 2018. Han havde forud for denne
anseettelse veeret i virksomhedspraktik samme sted. Anseettelseskontrakten var
tidsbegraenset og udleb den 1. juni 2018.

Henset hertil samt de gvrige foreliggende oplysninger om A
forudgdende helbredsmeesige og personlige forhold finder landsretten, at det

ikke kan leegges til grund, at A ville have haft indteegts-
givende arbejde efter udlebet af hans sygdomsperiode den 20. oktober 2018,
selv om han ikke var kommet til skade. A har herefter ikke

godtgjort, at der er den fornedne arsagsforbindelse mellem indteegtstabet og
personskaden som folge af feerdelsuheldet. Forklaringen fra indehaveren af
B Arbejdsgiver kan ikke fore til en anden vurdering.

Forsikring pastand om frifindelse for betaling af yderligere godtger-
else for tabt arbejdsfortjenste tages derfor allerede med denne begrundelse til
folge.

A havde fri proces i forbindelse med sagens behandling i
byretten, og delvis fri proces i landsretten for sa vidt angar det beleb pa
155.950,45 kr., som han fik medhold i for byretten, jf. retsplejelovens § 331, stk.
5.

Efter sagens udfald fastsatte landsretten de sagsomkostninger, som skal betales

til Forsikring til 165.000 kr. Heraf skal statskassen betale 120.000 kr.,
hvoraf 115.000 kr. vedrerer deekning af advokatudgifter for begge retter og
5.000 kr. er til deekning af den retsafgift, FOrsikring har betalt for
landsretten. A skal som sin andel af sagsomkostningerne til
Forsikring betale 45.000 kr., som vedrerer advokatudgifter for
landsretten.

Ud over sagens verdi for begge retter er der ved fastseettelsen af belabet til ad-
vokat taget hensyn til sagens omfang og forleb, hovedforhandlingens varighed,
samt at Forsikring ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Forsikring frifindes.



Forsikring

I sagsomkostninger skal statskassen inden 14 dage betale 120.000 kr. til

[ sagsomkostninger skal A inden 14 dage betale 45.000 kr. til
Forsikring

Belgbene forrentes efter rentelovens § 8 a.
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