RETTEN I HERNING
DOM

afsagt den 27. marts 2024

Sag
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Firma 2

(advokat Anne Boggild Utke)

Denne afgorelse er truffet af dommer

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 15. maj 2020.

Sagen drejer sig om ansvar for arbejdsskade.

A har nedlagt felgende pastand:

De sagsogte tilpligtes solidarisk subsidieert alternativt at betale kr. 444.216,00,
subsidieert kr. 403.079,00 med tilleeg af gaeldende procesrente af kr. 76.500,00 fra

15. maj 2020 og af kr. 367.716,00 subsidieert kr. 326.579,00 fra 18. januar 2024 —
alt til betaling sker.



Firma 1 har nedlagt pastand om frifindelse.

Firma 2 har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert
frifindelse mod betaling af et mindre beleb end det pastevnte.

A har fri proces.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens
§218 a.

Oplysningerne i sagen

Den 24. juni 2015 fik sagsegeren under sit arbejde en kasse med poser ned over
sig. Kassen kom fra gverste hylde pa en reol i det rengeringsrum, som sagsoge-
ren befandt sig i, og ramte ham i nakken. Sagsegeren blev hentet af en ambu-
lance og kert pa sygehuset.

Sagsegeren var pa tidspunktet for ulykken ansat ved Firma 2
som renggringsassistent og havde sit faste arbejdssted pa Firma 1

iBy 1
Forklaringer
A har forklaret, at han kom til Danmark i 2003. Han startede
hos Firma 2 cirka et ar for ulykken. Han arbejdede pa Fi'ma 1 afdelin-

gen i hele perioden. I starten havde han kun rengering. Sa blev det lavet om, sa
han skulle kore bil og levere mad og sa stadig geore lidt rent. Han skulle levere
mad til de forskellige afdelinger. Morgenmad og middagsmad. Han havde sta-
dig rengering men i mindre omfang. Han arbejdede fra klokken 6 til klokken
14. Han fik ikke instrukser om sikkerheden. Medarbejdere fra nathold og dag-
hold tog ogsa ting fra reolen og satte ting pa. Det var ikke kun ham. Det kan
godt passe, at der var en vask i rummet. Reolen skulle bruges til alle rengo-
ringstingene. Rengoringstingene blev hentet fra det store lager.

Den pageeldende dag startede han klokken 6 som normalt. Fra klokken 6 til
klokken 7.30 skulle han gore rent. Det var efter et fast skema. Han medte ind pa
storkantinen. Han skiftede toj og hentede bilen. Han var alene. Nogle gange tog
han rengeringsvarer med, andre gange skulle han tilbage og hente det senere.
Han gjorde rent, indtil de ringede til ham og sagde, at maden var klar. Han
havde en note om, hvad der skulle med skrevet dagen for. Rengering til toilet
og toiletpapir have han blandt andet med. Han hentede rullevognen og lagde
varerne pa. Rullevognen stod indenfor deren. Kassen med toiletrenseting lagde
han nederst. Han lod ikke meerke til kassen pa overste hylde. Han skubbede
kassen ind pa den nederste hylde. Han ved ikke, hvad der sa skete.



Det rum, der er vist pa side 185, er det rum, han var i. Det ser anderledes ud nu.
Dengang hang der en vask ved fliserne. Reolen stod det samme sted. Det stod
sadan som pa billedet dengang ogsa. Der var ting pa gulvet. De ting, som han
havde med, skulle pa den nederste hylde. Alle de nye varer skulle pa den
hylde. Det var da han skulle tage varer med, som han skulle bruge til at gore
rent med, at det skete. Han skulle bruge rengering til toiletterne. Det var en
kasse, som den man kan se pa billedet. Reolen var cirka 2 meter hgj. Han kan
ikke huske, om hylden over fliserne var der dengang.

De ringede til ham fra Firma 2 bagefter. B ringede til ham og han
forklarede, hvad der skete. Han skulle leegge varer til side. Hun sagde okay, det
er fint. Hun spurgte, om der var mere, som han ville sige. Det var der ikke. Han
fik en mail med anmeldelsen en méned senere. Han ringede tilB  og sagde,
at det ikke var rigtigt. Det gav ikke mening, at han skulle flytte en reol. Det pas-
sede ikke. B sagde, at det kunne hun ikke lave om pa. Han skulle ringe til
Firma 2 afdeling i By 2 Det gjorde han. De sagde, at det ikke betad
noget med den beskrivelse. Sa han lukkede sagen og gjorde ikke mere. Han var
sygemeldt i cirka en maned og kom sa tilbage. Reolen var blevet stabil pa det
tidspunkt. Den var fastgjort. Det giver ikke mening, at han skulle flytte reolen.
Hvor skulle han flytte den hen. Han tror, at der var en vask i rummet dengang.
Reolen kunne ikke sta andre steder.

a

® inden han blev ansat hos Firma 2 Han vaskede

Firma 2

Han gjorde rent for ™"
maskiner der. Det var en helt anderledes opgave. Det var en kollega fra

der skulle vise ham, hvor han skulle veere og hvordan stedet var
indrettet. Han har ikke faet instruktion eller faet en mappe. Han har ikke veeret
med til meder om sikkerhed. Der var meder hver fredag, men der talte de ikke
om sikkerhed. Han havde haft arbejdsfordelingen i cirka 2-3 maneder. Han kom
i depotrummet hver dag og kendte det godt. Rummet blev ogsa brugt af nathol-
det og dagholdet. Der blev gjort rent to gange om dagen. Han tror, at det var
ham, der satte kassen med poser averst pa hylden. Folk fra Fi'mal kunne ogsa
hente ting fra rummet. Kassen havde ikke staet der i leenge. De brugte mange
poser. Nar han siger under reolen, s mener han den sidste hylde pa reolen.
Kassen skulle seettes pa den sidste hylde, og han skulle desuden lave plads til
andre ting.

Kassen pa billedet er den kasse, der faldt ned pa ham. Der var ikke s& meget pa
hylden. Han skulle leegge ting pa hylden. Han havde nogle ting i bilen men
skulle se, hvad der mere manglede. Han skulle leegge ting ind og desuden lave
plads til mere, som han skulle hente. Det er naesten sadan, at han ogsa husker,
at reolen sa ud, da han kom.

Han mener, atC kom hjem til ham, da de skrev aftalen om aftreedelse.
De talte om, at han stadig havde ondt. De talte ikke om heendelsen eller om,



hvem der havde ansvaret. Han teenkte ikke pa det med, hvem der havde ansva-
ret.

C har forklaret, at han er kantineleder hos Fifma 1 Han er ansat ved
Firma 2 Dengang var han bade kantine- og rengeringsleder. Han er
ikke renggringsleder mere. Han ledte og fordelte arbejdet. Han var chef for
A var FM-assistent. FM star for “Fleksibel medarbejder”. A

gjorde rent og korte ud med mad. Afdeling 35 og 37 var en kombineret byg-
ning. Det var A afdeling. A hjalp til ved sygdom og i ferier. Han
sprang altid til. A var vant til at gore rent og var vant til at komme i rengo-
ringsrummet. Han var selv rundt i alle rengeringsrum. De lavede stikprover
rundt i rummene. De valgte et kokken og et vilkarligt rengeringsrum. Det var
stikprevekontroller. Der var flere rengeringsrum pa omradet. Nogle af dem var
storre end det pageeldende, som er vist pa billedet.

Den pageldende dag blev han ringet op af souchef D som sagde, at
A var kommet til skade. A var kort med ambulance veek derfra. Han
besigtigede rengeringsrummet umiddelbart efter sammen med B De tog
billeder af rummet. Det er billederne, som er fremlagt i sagen. Rapporten blev
udfyldt af ham og B sammen. Billederne viser det sddan, som det var i ren-
goringsrummet. Han vil ikke vurdere, at der 14 meget pa reolen. Det, der star i
rapporten, er det, som han fik at vide, da han kom tilbage. Han kan ikke huske,
hvem der gav ham den oplysning. Det var det, som de arbejdede ud fra. Han
erindrer ikke, om de dengang undersogte, om reolen kunne flyttes. Det gjorde
de siden. Billedet viser, at der er beslag pa hylden, men han ved ikke, om de var
skruet fast til veeggen. De samme beslag er stadig pa reolen.

De lavede en rekonstruktion sammen med E blandt andet. Det
gjorde de i december 2023. Han og B lavede ogsa en rekonstruktion lige ef-
ter ulykken. De anvendte samme slags kasse med poser. Den var fuld og vejede
13 kilo. De satte kassen op, sa den ikke kunne tippe ned. Han lavede en ny re-
konstruktion i gar, hvor han rev hylden ud. Kassen kan ikke sta pa neestoverste
hylde. Kun den gverste hylde. Han kan ikke huske, om de ruskede kraftigt i re-
olen tilbage i tid, men det gjorde han i gar. Han kan ikke huske, om man kunne
flytte reolen dengang. Han vil vurdere, at det er de samme beslag og den
samme reol pa de nye billeder som pa billederne, som blev taget dengang. Be-
slagene sidder samme sted. Han mener ikke at have set de nye billeder for. Det
er ikke leengere Firma 2 der gor rent pa Firma 1 Det var Firma 4

der gjorde rent i december 2023. Rekonstruktion blev foretaget i samme rum.

En ny ansat vil blive vist omradet. De gennemgar pladsmappen, der indeholder
oplysninger om sygdom og oplysninger om sikkerhed. Det stod ikke beskrevet i
papirerne dengang i 2014, at tunge ting ikke matte blive placeret hejt. Det var
almindeligt kendt, at ingen tunge ting matte placeres pa hoje steder. Det fik alle



at vide. Det blev sagt flere gange. Sikkerhed generelt blev gennemgaet med alle
og der var hver fredag morgen en gennemgang af episoder og sikkerhed. Op-
lysninger om sikkerhed og alt generelt blev gennemgéaet og opfrisket. Det
kunne vere alt ogsé psykisk sikkerhed. A deltog ogsa.

Pa deres safety-walks blev medarbejderne interviewet. De kiggede pa forhol-
dene og papegede, hvis der var ting, der ikke var i orden. Blandt andet tunge
ting pa heje hylder. Det var et keempe omrade, men de observerede ikke ofte, at
der var ting pa hgje hylder. Der var hverken dengang eller i dag regler om, at
reoler skulle fastgores til vaeggen. Der stod ikke noget i 2014 om, at reoler skulle
fastgores. Reolen er 2.04 meter hgj.

Sikkerhed skulle gennemgas med nye medarbejdere. Det blev det ogsa med

A Han kan ikke huske, om det var ham selv, B eller souschefen, der
gennemgik sikkerhed med A Han kerte meget med A og var overbe-
vist om, at A kendte til sikkerheden. Han var tryg ved A gjorde

et godt stykke arbejde. Der skulle ikke folges mere op i forhold til A end i
forhold til andre ansatte.

Der var ikke noget under reolen pa uheldstidspunktet. Det kan man se pa bille-
det fra dengang. Han kan ikke huske, om der stod et rullebord med rengerings-
artikler den dag. Reolen kunne ikke veere andre steder, vil han mene. Men han
har ikke testet det. Han kan ikke komme med geet pa, hvordan den kasse kunne
falde ned. Han har provet at fa kassen til at falde ned. Det kan ikke lade sig
gore. Ikke hvis den har stdet rigtigt.

Han var til mede med A umiddelbart efter. Han mener, at det var pa kom-
munen. Madet drejede sig om, hvorvidt det var muligt for A at komme til-
bage til arbejdet. De har nok vendt ulykken pa modet, men det drejede sig om
mulighederne for fortsat at arbejde. Han kan ikke huske, at han var hjemme ved
A men det kan sagtens veere rigtigt. Til fratreedelsessamtalen. Han kan
ikke erindre, om de talte om, hvem der havde ansvaret for ulykken. De har ikke
haft tilsvarende ulykker hverken for eller efter.

Han kan ikke huske, om reolen var boltet fast i 2015, men det var den i decem-
ber 2023. Han kom naesten dagligt pa de forskellige afdelinger. Der skulle fyl-
des op de forskellige steder. Han har ikke set kassen oppe pa den overste hylde.
@verst pa reolen star der en tom kasse. Den er til rengoringsting. Den star der
kun, nér den er tom. Kassen med poser kunne ikke veare pa neestoverste hylde.
Han ved ikke, hvem der har lavet de labels, som sidder pa hylderne. Han kan
ikke sige, at det var ham, der satte dem pa. Han overtog bygningen fra en an-
den. I 2015 kan det godt passe, at der var daghold og aftenhold. Det er ogsa kor-
rekt, at Firma 1ansatte havde adgang til renggringsrummet. Det var et frit til-
gangeligt rum. Han kan ikke sige, om der var en vask i rummet i 2015.



D har forklaret, at hun er souschef i Firma 1 kantine i By 1 Hun er sta-
dig ansat ved Firma 2 Hun lavede det samme i 2015, men de star dog
ikke leengere for rengering i dag. I 2014 og 2015 var det hendes opgave at be-
stilte varer, og hun havde den daglige kontakt til blandt andet rengeringen.
Hun var ikke med ude at gore rent. Hun var mest i kantinen. Hun var dog med

ude, hvisC  ikke var der.

De nye ansatte blev sat ind i rutinerne. De havde en mappe med oplysninger
om sikkerhed og instruktion til alarmen blandt andet. Der var sikkerhedsregler
for reoler. Der var regler om, hvor hejt man matte saette sine varer. 1.80 meter
var det hgjeste, men intet matte std over hovedhgjde. Det burde A vide.
Hun har ikke givet A instruktionen. Det var C ~ Hun har aldrig oplevet, at
en ny medarbejder ikke blev sat ind i sikkerhed med videre.

Hun havde daglig kontakt med A De modtes blandt andet i pauserne. Hun
kunne ogsa sta for at uddele arbejdsopgaver. Blandt andet nér der var sygdom.
De havde ugentlige moder. Der blev talt om ulykker, og der blev indrapporteret
neerved ulykker. Det deltog alle i ogsa A Hun havde ikke en opfattelse af,
atA ikke forstod det. De talte dagligt sammen pa dansk. Det var hendes
oplevelse, at A forstod det.

P4 dagen var der morgenkaffe cirka kl. 8.30. A spiste for sig selv, men han
skulle have at vide, at de gik til pause. Hun ringede til A men han svarede
ikke. Hun blev ringet op senere af en falckmand, som forklarede, atA var
kommet til skade. De kerte ham til sygehuset. Hun ringede til C og
orienterede ham om det. Derefter overtog han det. Hun arbejdede videre. A
talte med i telefonen fra ambulancen. Det var kun en kort besked om, at han var
kommet til skade. De talte ikke om hvordan pa det tidspunkt. Depotrummet
var A faste rum. Det er hun sikker pa. Hun kan ikke udelukke, at nathol-
det ogsa brugte rummet. Natholdet korte ikke rengeringsartikler ud pa rum-
met. Det var A der fyldte rummet op med det, der manglede. Det er med
stor sandsynlighed A der har sat kasser ind i rummet. Der var kun 7?2
ting i rummet. FM-assistenterne fyldte selv op. Der stod ikke ting i
rummet, som FI'Ma 1 medarbejdere skulle bruge. Det er hendes opfattelse, at
C ogB besigtigede rummet lige efter.

B har forklaret, at hun i dag er ansatiFirma 5 12015
arbejdede hun pa Firma 1 j en kantine. Hun var valgt arbejdsmiljerepraesentant.
Hun arbejdede primeert i kantinen men havde ogsa lidt rengering. Hun sad
med mapperne med produktinformation med videre og sergede for, at de blev
opdateret. De var rundt i alle rengeringsrum pa safety walks. De var i alle rum
over en periode. Tunge ting skulle placeres forneden. Det var velkendt hos me-
darbejderne. Det blev oplyst til medarbejderne. Ved ansattelsen blev mappen



med sikkerhed gennemgaet. Det var enten hende, D eller C  Der var me-
get fokus pa sikkerhed. Hver fredag var der mode. De spiste morgenmad sam-
men. De kunne sporge hende, hvis der var noget og nyheder blev gennemgaet.
Hun havde ikke undersegt, om reoler skulle veere fastgjort.

Hun mener, at hun blev ringet op af C  og sa kerte de op og kiggede, hvor-
dan der sa ud. Hun har lavet anmeldelsen sammen med C  En af de dem tog
billederne. Hun vil formode, at billederne blev taget med det samme. Samme
dag. Hun havde oplysningen om, at A ville lave om i rummet, fra A

selv. De ruskede lidt med reolen og de syntes ikke, at den var sa vakkelvorn.
Hun mener ikke, at reolen var sat fast pa veeggen. De provede med et eller an-
det pa hylden, men det lykkedes ikke at fa det til at falde ned. Hun ved ikke,
hvor reolen skulle flyttes hen. Hun ved ikke, hvad der var i kassen pa den over-
ste hylde pa billedet. Reolen var mere end 168 centimeter hgj. Den var hgjere
end hende. Hun kunne ikke nd op pa den overste hylde. Hun kan ikke huske,
om hun talte med A efterfalgende. Men hun mener, at hun talte med ham,
da de udfyldte rapporten. Hun har aldrig oplevet for, at nogen fik ting i hove-
det fra en hylde. Reolen er i dag fastgjort. Hun ved ikke, om beslagene pa reo-
len pa de to billeder er de samme. Hun kan ikke huske, om der var en vask i
rummet i 2015. Hun mener, at mappen om sikkerhed var i hovedbygningen.
Hun mener ikke, at den blev udleveret. Det var i den, der stod det om hgje loft.

Parternes synspunkter
A har i sit pdstandsdokument anfert:

7

TVISTEN:

Denne sag drejer sig om, hvorvidt de sagsogte solidarisk eller enkeltvis
er ansvarlige for den arbejdsskade der overgik sagsoger den 24. juni
2015, hvor han fik en kasse i hovedet fra en reol, der ikke var
fastspeendt, medferende nakke-/hovedtraume og folger heraf. De rele-
vante erstatningsposter er krav pa svie- og smertegodtgerelse og tabt
arbejdsfortjeneste. Tab af erhvervsevne kan endnu ikke opgeres, idet
der ikke er en endelig afgorelse i arbejdsskadesagen, men der er for-
modningsvis ikke et differencekrav pa denne post. Sagseger forbehol-
der dog at rejse et senere krav herom, hvis det mod forventning skulle
vise sig, at der opstar et yderligere krav.

HOVEDANBRINGENDER:

Ansvar:
Sagsoger gor geeldende, at det de sagsegte solidarisk, subsidieert alter-
nativt, er ansvarlige for sagsegers tilskadekomst.



Ansvaret for sagsegte 1) Firma 2

For sé& vidt angar ansvaret for Firma 2 gores det geldende, at
Firma 2 var sagsogers formelle arbejdsgiver. En arbejdsgiver
har en forpligtelse til efter arbejdsmiljgloven og de i medfer af loven
udstedte bekendtgerelser og anvisninger at sikre, at arbejdspladsen
er fuldt ud sikkerheds- og sundhedsmezessigt forsvarligt indrettet, jfr.
ogsa AML §38 og §42.

Arbejdsgiver har endvidere en forpligtelse til lobende at sikre gennem
tilsyn, at arbejdspladsen er fuldt ud forsvarlig og give anvisninger og
instrukser omkring arbejdets sikkerhedsmaessige udferelse, jfr. AML
§16 og §17.

Arbejdsmiljeloven er udtryk for arbejdsgivers omsorgsforpligtelse, som
ogsa folger efter dansk rets almindelige regler.

Det kan leegges til grund, at sagseger, selv om han ikke var ansat ved
Firma 1 havde sit faste arbejdssted som rengeringsassistent ved Firma 1
Det er derfor reglerne om faste arbejdssteders indretning, der er geel-
dende for sagen.

Firma 2 har gjort geeldende, at den pageeldende reol, hvor fra
kassen, der ramte sagseger i nakken, var opstillet af Firma 1 og arsagen
til at den ikke var forankret i veeggen beror pa Fimal forhold. Herover-
for gor sagsoger imidlertid geeldende, at som arbejdsgiver havde
sagsogte Firma 2 en selvsteendig forpligtelse til at sikre, at ar-
bejdsforholdene var forsvarlige, og baerer risikoen — eventuelt solidarisk
— med sagsegte FIMa 1 som overordnet ansvarlig for arbejdsstedet.

Den péageldende reol, hvor fra kassen faldt, var en del af sagsogers ar-
bejdsomrade. Det var pa reolen, at rengeringsmidler og andre rekvisit-
ter til brug for sagsegers arbejde blev opbevaret. Det var neerliggende
Firma 2 at sikre, at det var opbevaret fuldt ud forsvarligt og, at
reolen var stabil.

Ansvaret for sagsogte 2) Firma 1

Det gores gaeldende, at Fi'Ma 1 er solidarisk ansvarlig med formelle ar-
bejdsgiver. Det var Fi'Ma 1 reol, der ikke var fastgjort, og det var iFimal
lokaler ulykken skete. Fi'Ma 1 var ansvarlig for bygningerne, herunder
reolerne som FIMMa 1 havde stillet til radighed, og Firma 1 yidste, at det i
reolerne blev anvendt af det hyrede rengeringsfirma. Fi'™Ma 1 burde have
sikret, at reolen ikke kunne bevaege sig og dermed, at de opbevarede
genstande kunne bevaege sig og tippe ned hovedet pa sagsoger.



Firma 1 or derfor solidarisk ansvarlig, subsidieert alternativt med Firma 2

selv om der ikke bestod et formelt ansaettelsesforhold mel-
lemFiMmal oo sagsager.

VEDRORENDE HZANDELSEN OG DET ANSVARSPADRAGENDE
FORHOLD:

I forbindelse med skaden er der en vis uenighed. Firma 2 der
ikke havde nogen medarbejdere, der sa ulykken, anferer, at ulykken
skete, fordi sagseger ville rengore reolerne, hvorved kassen faldt ned,
mens sagsoger anforer, at han ikke var ved at flytte reolen, men skulle
til reolen i forbindelse med at tage nogle rengoringsartikler, han skulle
bruge til sit arbejde. Sagsoger havde ikke nogen interesse i at ommeob-
lere rengoringsrummet eller pa anden made sendre pa Fi'Ma 1 forhold,
og han kom kun til reolen som led i sit arbejde med rengering af det pa-
geeldende rum og adgang til her de oplagrede rengoeringsartikler.

Uanset denne uenighed kan det leegges til grund, at der hejt pa reolen i
2 meters hojde var en storre kasse, der i forbindelse med at sagsoger
star bgjet foran reolen for at tage noget fra reolen falder ned i nak-
ken/hovedet pa ham og slar ham bevidstles. Uanset om det er det ene
eller det andet haendelsesforleb — om sagseger skulle lave nogle aen-
dringer ved reolen eller om kassen faldt ned i forbindelse med, at han
betjente sig af reolen, eendrer det ikke pa Firma 2 ansvar. Der
burde dels ikke veere tunge, harde genstande i en stor hejde pa reolen,
og dels burde reolen have veret sikret bedre. Reolen veeltede ikke, men
reolen har over noget tid, fordi den ikke var fastgjort, kunne sta og be-
vaege sig sdledes, at de opbevarede genstande, uden det blev opdaget,
har kunne bevzeege sig tettere pa kanten og derved udlest selv ved en
mindre bevaegelse tippe ned i hovedet pa sagsoger. Havde reolen veeret
fastgjort som den burde, havde denne bevagelse ikke kunne ske.

I forbindelse med ansvarsvurdering ma det tilleegges veesentlig bevis-
maessig betydning, at de sagsogte dels efterfelgende har eendret pa de
faktiske forhold, og derfor er naermest til at beere risikoen for den bevis-
forringelse der er sket dels, at det er ubestridt, at de sagsogte efter ulyk-
ken har forankret reolerne ind i veeggen. Ifglge Fi'Ma 1 seneste proces-
skrift er der fremlagt fotooptagelser, der supplerer de tidligere frem-
lagte fotos. Der ses ogsa af disse, at reolerne ogsa efter eendring af rum-
met er blevet fastgjort til veeggen. Det var ogsa det, sagsoger konstate-
rede, da han i en kortere periode vendte tilbage efter ulykken.

Dette er en omsteendighed, der klart peger pa, at ulykken er opstaet un-
der nogle forhold, der kunne og burde have veeret undgaet. Disse an-
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dringer efter ulykken indgar med betydelig veegt i ansvarsvurderingen,
jfr. ogsa FED 2023.12. Der henvises ogsa til blandt andet ATvejledning
F.0.7-1 af 1. maj 2005, pkt. 2.4, hvorefter at “reoler skal normalt veere
fastgjort til gulv og/eller veeg”, jfr. ogsa kapitel 2, § 7, stk. 1, nr. 2-4 i be-
kendtgerelse 835 om faste arbejdssteders indretning (og bekendtgorelse
nr. 96 af 13. februar 2001 som bekendtgerelsen erstattede, der havde til-
svarende bestemmelser).

Det gores derfor overordnet geeldende, at de sagsogte subsidieert alter-
nativt ikke har levet op til sine forpligtelser efter arbejdsmiljeloven og
efter almindelig erstatningsret og den heri indeholdte omsorgsforplig-
telse og sikre at arbejdspladsen var fuldt ud forsvarlig. Den omsteendig-
hed at det er uheldigt, at kassen falder og uheldigt den rammer sadan,
at sagsoger er blevet sldet bevidstles og far varige folger, eendrer ikke
pa ansvarsvurderingen.

EGEN SKYLD:

Der er ikke udvist egen skyld. Sagseger udferte sit arbejde og har i den
forbindelse foretaget handlinger som var paregnelige og som alminde-
ligt led i arbejdets udforelse. Dette uanset om sagsoger har betjent sig
pa reolen, fordi han skulle tage nogle varer, eller om han gjorde rent
pa reolen i forbindelse med ulykken.

KONKLUSION:
Der foreligger derfor et ansvarsgrundlag og krav pa erstatning efter er-
statningsansvarslovens regler.

UDMALING AF ERSTATNING:
Efter erstatningsansvarslovens regler har sagsoger herefter et krav pa
folgende erstatning;:

EAL § 2 - tabt arbejdsfortjeneste

Der fremleegges som bilag 35 lensedler for perioden januar 2015 til juni
2015, der deekker over arbejdsperioden 15. december 2014 til 15. juni
2015, det vil sige det halve ar, der var frem til ulykken. De pageeldende
maneder der ligger teettest pa skadesdatoen ma anses for retvisende for
sagsogers indkomstforhold og indtjeningsevne.

Det fremgar af lensedlen for juni 2015, at der pr. ultimo lenperiode
(15/6-15) havde veeret en A-indkomst pa kr. 200.431,56. Her skal tilleeg-
ges SH-betaling 5,25 %, feriepenge 12,5 % og arbejdsgivers andel af pen-
sionsopsparing 8,15 %, i alt 25,9 %. Den gennemsnitlige indkomst i peri-
oden kan herefter beregnes til kr. 42.057,00 inkl. SH-betaling, feriepenge
og pension.
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Tabt arbejdsfortjeneste

Idet sagsoger har haft mere eller mindre fuld len til i hvert fald udgan-
gen af 2015 beregnes tabt arbejdsfortjeneste i perioden 1. januar 2016 til
16. juli 2020, hvor der i arbejdsskadesagen kommer den forste afgorelse
med et delvist endeligt erhvervsevnetab, der periodiserer et krav pa
tabt arbejdsfortjeneste:

Tabt arbejdsfortjeneste 1/1-2016 til 6/7-2020:

54,25 mdr. x kr. 42.057 = kr. 2.281.592,25
Heri skal fradrages hvad sagseger i perioden

har haft indkomst:

2016: kr. 208.860 + kr. 2.410 + kr. 22.395 kr. 233.665,00
2017: kr. 205.238 + kr. 333.786 kr. 539.024,00
2018: kr. 185.549 + kr. 333.786 kr. 519.335,00
2019: kr. 12.943 + kr. 1.210.914 — kr. 940.293 kr. 283.564,00
2020: (til 6/7) kr. 50.558 + kr. 397.257=

kr. 447.815,00:12x6,25 kr. 233.237,00
Fradrag i alt kr. 1.808.825,00
Tabt arbejdsfortjeneste kr. 472.767,25

EAL § 3 - Svie- og smertegodtgerelse

Lovens maksimum for 2016 kr. 76.500,00
Krav i alt kr. 549.267,25

Som indledningsvist neevnt er der forbehold for eventuelt difference-
krav pa tab af erhvervsevne, som endnu ikke kan vurderes/afgores,
men der er formodning for, at der ikke opstar et sddant krav.

7

har supplerende i pastandsdokument anfort:

7

KRAV PA TABT ARBEJDSFORTJENESTE:

Der er mellem parterne enighed om, at den relevante periode er 1. ja-
nuar 2016 til 6. juli 2020,hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kom-
mer med sin forste udtalelse, der fastseetter et erhvervsevnetab. Der er
ogsa mellem parterne enighed om, at sagseger i den periode har veeret
syg pa grund af skaden (at der er arsagssammenheeng).

Endelig er der enighed om, at det er lenforholdene som dokumenteret
fra 15. december 2014 til 14. juni 2015, jfr. fremlagte lonsedler, der er
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deekkende for den indkomst, som sagseger er gaet glip af/ville have
taet, hvis ikke for skaden. Der er imidlertid ikke enighed om opgerelsen
af den gennemsnitlige manedslen. Firma 2 opger efter sagso-
gers opfattelse ikke arslonnen korrekt ved det fremlagte excel-regneark
blandt andet fordi, at feriepenge ogsa skal tilleegges den pensionsbee-
rende del af lonnen, hvilket ikke synes at vaere sket, nar der beregnes en
samlet kumulativ procent, ligesom der ikke synes at indga ATP og SH-
betaling i Firma 2 opgerelse.

I stedet bor lonsedlernes saldoopgerelse/totalopgerelse, der er ubestri-
delige, anvendes. Excelregneark, hvor disse tal anvendes (stottebilag)
fremleegges som bilag 36. Heraf fremgar det, at den samlede indkomst i
perioden pa 6 méaneder, der udleb 14. juni 2015, var kr. 265.957,99

inkl. SH-saldo og kr. 261.449,90 uden SH-saldo. Grunden til at sagseger
har lavet to opgerelser med og uden SH-saldo er for det tilfeelde, at de
sagsogte matte mene, at SH-saldo ikke skal indgd, hvis der i lenperio-
den, hvor kravet beregnes, kunne veere SH-dage, hvor sagseger under
alle omsteendigheder ikke ville have haft lon, men matte treekke pa sin
SHsaldo. Sagseger mener overordnet, at der ved opgerelsen af tabt ar-
bejdsfortjeneste ikke skal ske fradrag for ferie og anden frihed, som ikke
har kunne afholdes péd grund af sygdom, og det er derfor indkomsten
med SH-saldo, der bor indga.

Pa baggrund af disse tal er det manedlige tab af indkomst kr. 44.36,33
med SH-saldo og kr. 43.574,98 uden SH-saldo, svarende til et lontab i
perioden der deekker over 1.648 kalenderdage eller 54,75 maneder (4,3
uger pr. maned) kr. 2.426.866,60 (med SH-saldo) eller kr. 2.385.730,00
(uden SH-saldo).

Der er mellem parterne saledes en ikke uveesentlig uenighed om ma-
nedslennen, da Firma 2 har opgjort den til kr. 40.924,60 i sit pa-
standsdokument. Som oven naevnt mener

sagseger dog, at denne opgerelse indeholder fejl i beregningen og stem-
mer ikke med belobene i sagsogers lonseddel.

Der er herudover en uenighed i, hvilke fradrag der skal indga. Sagseger
har som indledningsvis naevnt konstateret, at der korrekt skal ske et
storre fradrag for de efterbetalte arbejdsskadeydelser, der skete i 2020,
end medtaget i pastandsdokumentet. I stedet for at tage udgangspunkt
i den noget mere komplicerede skattemaessige korrektion, der efterfel-
gende skete ved at sagsgger anmodede om og fik sine selvangivelser
genoptaget for at fa fordelt indkomsten pa arene, tager sagsoger i opge-
relsen af tabet udgangspunkt i den samlede sum (efterbetalte sum uden
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fordeling pa ar), idet fordeling pa de enkelte ar er erstatningskravet
uvedkommende og blot komplicerer det.

Der foretages herefter i lontabet fradrag med indkomsten i henhold til
skatteoplysningerne, jfr. ekstraktens (side 195) for 2016-2020 (til 6. juni
2020) med i alt kr. 2.059.151,00.

Tabet i perioden kan herefter opgeres til kr. 367.716,00 subsidieert kr.
326.579,00 (uden SHsaldo).

Til kravet skal endvidere tilleegges svie- og smertegodtgerelse 76.500,00
saledes. at det samlede krav andrager kr. 444.216,00 og kr. 403.079,00
(uden SH-saldo). Sagsoger har herefter korrigeret sin pastand i overens-
stemmelse hermed.

FORBEHOLD:

De fradrag der sker i opgerelsen af tabet i form af kommunale ydelser
2016-2020 synes at kunne daekke over blandt andet ressourceforlobsy-
delse, der er tilbagebetalingspligtig, hvis sagseger far en forhgjet ind-
komst. Sagseger forbeholder derfor at korrigere sit krav, hvis kommu-
nen inden hovedforhandlingen vender tilbage og bekreefter, at der er
tilbagesoggningsadgang, idet der i sa fald ikke skal fradrages de kom-
munale ydelser, henholdsvis forbeholder sagsoger sig senere, hvis kom-
munen rejser et krav, at kraeve tilbagesogningsdelen deekket af de
sagsagte.

AD FORZLDELSE:

Firma 1 har gjort foreeldelse geeldende. Sagsoger mener ikke, at kravet
mod FiMal er foreeldet, dels fordi Fi'Ma 1 m4 anses som arbejdsgiver i
ASL § 36-forstand og, at der derfor geelder en 5-arig foraeldelse. Det be-
meerkes, at der ses ikke noget til hinder for at flere kan betragtes som
arbejdsgivere i § 36-forstand, da § 36 er en social beskyttelseslov.

Derudover henvises til foreeldelseslovens § 22. Der er ubestridt i hvert
fald i forhold til Firma 2 ikke indtradt foreeldelse, og da Firma 1
er samtidig steevnet, er der mindst lige sa virksomt som en procesun-
derretning sket afbrydelse af foreeldelse efter § 22. Det bemaerkes
videre, at § 22 ma fortolkes i lyset af § 12, og nar Firma 2 efter §
12 i foreeldelsesloven tilsyneladende ubestridt vil have et regreskrav,
der ikke er foraldet, hvis Firma 2 demmes (forudsat at der er
et regresgrundlag), vil det ikke give mening, om FiMa 1 overfor sagse-
ger skulle kunne paberébe sig foraeldelse.

4
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Firma 1 har i sit pdstandsdokument anfort:

4

3.1 Foraeldelse

Det kan leegges til grund, at sagsegeren forste gang rettede henvendelse
tilFiMmal omkring 1 ar og 3 maneder efter uheldet (bilag 7). FiMma 1 pe-
svarede imidlertid aldrig brevet og herte ikke yderligere om sagen, for
sagsogeren udtog steevning den 15. maj 2020 - naesten 5 ar efter uheldet.

Pa den baggrund geres det geeldende, at sagsegerens eventuelle erstat-
ningskrav mod FI"Ma 1 er foreeldet, idet foreeldelsesfristen er 3 ar, jf. for-
eldelseslovens § 3, stk. 1.

Det gores desuden geeldende, at foreeldelsesfristen for krav pa erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte regnes
fra skadens indtraeden den 24. juni 2015, jt. foreeldelseslovens § 2, stk. 4
og U 2013.1823 H. Det bestrides, at foraeldelsesfristen for disse krav
forst regnes fra den endelige afgorelse i arbejdsskadesagen, da det alene
geelder for et eventuelt differencekrav pa erhvervsevnetabserstatning,
jf. U 2017.2583 H.

Det gores desuden geeldende, at den 5 arige foraeldelsesfrist i arbejds-
skadesikringslovens § 36, stk. 3 alene gaelder krav mod arbejdsgiveren,
og dermed udelukkende finder anvendelse i forhold til Firma 2

Det afgorende i forhold til bestemmelsen er netop, hvem der i
arbejdsskade-sikringslovens forstand betragtes som arbejdsgiver. Som
det fremgér af bilag 3, har Firma 2 anmeldt uheldet til Arbejds-
markedets Erhvervssikring og er blevet betragtet som arbejdsgiver efter
arbejdsskadesikringsloven, jf. bilag 5. Derudover havde Firma 2

indgaet en anseettelsesaftale med sagsogeren (bilag SGT1 B mod-
seetningsvist) og udbetalte lon til ham, jf. bilag 35. Som felge heraf er
Firma 2 sagsogerens arbejdsgiver efter arbejdsskadesikrings-
loven, og den 5 arige foreeldelsesfrist finder derfor alene anvendelse
over for Firma 2

Krav mod alle andre end arbejdsgiveren efter arbejdsskadesikringslo-
ven foreeldes derimod efter reglerne i foraeldelsesloven - og dermed 3 ar
fra skadens indtraeden.

Det gores endelig geeldende, at foraeldelsesfristen over for Fimal jkke
er blevet forleenget ved at sagsegeren har steevnet de sagsogte solida-
risk, idet forudseetningen for en solidarisk heeftelse er, at kravet mod
begge de sagsogte ikke var foreeldet, da der blev udtaget steevning - og



15

idet sporgsmalet om foraeldelse skal afgores selvstaendigt i forhold til
hver af de solidarisk heaeftende.

Det gores endelig geeldende, at sagsogerens brev til FiMal af 15 sep-
tember 2016 (bilag 7) ikke i medfer af foreeldelseslovens § 16 afbrod for-
eeldelsen overfor Firma 1 Bilag 7 kan heller ikke betragtes som en pro-
cesunderretning efter foreeldelseslovens § 22. Som folge heraf var sagso-
gerens krav mod FiI'Ma 1 p3 erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og
godtgorelse for svie og smerte allerede foreeldet, da der blev udtaget
steevning den 15. maj 2020, idet sagen senest skulle veere anlagt den 24.
juni 2018 for at afbryde foreaeldelsen.

3.2 Ansvarsgrundlag

Det gores geeldende, at Fi'Ma 1 jkke har handlet ansvarspadragende
over for sagsogeren, idet det ma leegges til grund, at uheldet alene skete
fordi sagsegeren pa eget initiativ valgte at flytte reolen i rengerings-
rummet uden forinden at flytte en kasse, der stod pa everste hylde, og
at dette ikke kan bebrejdes Firma 1

Det gores gaeldende, at enhver bevismaessig usikkerhed om haendelses-
forlegbet skal komme sagsageren bevismeessigt til skade, da sagsegeren
forste gang rettede henvendelse til Fi'Ma 1 omkring 1 ar og 3 maneder
efter uheldet og herefter forst udtog steevning neesten 5 ar efter uheldet.
Som felge heraf kan sagsogeren ikke alene ved sin egen forklaring lofte
bevisbyrden for, at uheldet ikke skete ved, at han pa eget initiativ valgte
at flytte reolen medens kassen stod pa den overste hylde.

Firma 1 har ikke udarbejdet interne rapporter om uheldet og har heller
ikke registreret uheldet i sine systemer, hvorfor Fi'Ma1 jkke leengere kan
identificere vidner, der kan udtale sig om sagen eller om indretningen
af rengeringsrummet i 2015. Fi'Ma 1 kan derfor ikke udtale sig om, hvor-
vidt reolen, som rengeringsmidlerne stod pa, var fastgjort eller ej.

Derudover fremgar det af savel bilag 3 som af bilag SGT1 A, at uheldet
ikke skete fordi reolen veltede, men netop fordi sagsegeren pa eget ini-
tiativ valgte at flytte reolen i rengeringsrummet uden at fjerne en kasse,
der stod pa everste hylde, og som han herefter fik i hovedet.

I bilag 3 anfores séledes:
"A ville flytte en reol i et rengeringsrum, idet han gor det, falder

der en kasse med affaldsposer ned fra gverste hylde. Kassen rammer
ham i nakken, sa han falder."
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I bilag SGT1 A anferes:

"A ville lave om inde i rengeringsrummet, da den er teettere pa alle
hans omrader pé afdelingen pA Adresse 1 Idet han vil flytte en reol
falder en kasse fyldt med affaldsposer lige ned i nakken pa ham."

Samme beskrivelse fremgér af bilag 2 og bilag 8.

Det bestrides derfor, at uheldet skyldes, at sagsegeren skulle skaffe
plads til nye rengeringsartikler, at han derfor matte rykke rundt pa
nogle ting pa lagerreolen, og at han under dette arbejde uforvarende
blev ramt af en storre kasse, der stod pa en af de gverste hylder. Der er
sa stor forskel pa at "flytte en reol" og at "rykke rundt pa nogle ting pa
reolen", at denne nye forklaring ikke kan indeholdes i de oplysninger,
der blev afgivet i savel bilag 3 som bilag SGT1 A kort tid efter uheldet
og som tillige er oplyst i bilag 2 og bilag 8.

Det gores geeldende, at retten ved sin vurdering af ansvarsspergsmalet
skal leegge afgorende bevismeessig vaegt pa oplysningerne i de bilag,
der er udarbejdet umiddelbart efter uheldet, og at sagsegeren ikke
alene ved sin egen forklaring kan imedega oplysningen om, at uheldet
skete fordi han pa eget initiativ flyttede reolen uden forinden at flytte
den kasse, der stod pa everste hylde.

Det er heller ikke bevist, at F'Ma 1 har anmodet sagsegeren om at flytte
reolen eller lave om inde i renggringsrummet.

Sagsegeren har i ovrigt alene gjort geeldende, at Fi'Ma 1 skulle have
handlet ansvarspadragende, fordi reolen med rengeringsmidler ikke
var fastgjort til muren.

Det gores geeldende, at Fi'Ma 1 jkke har handlet ansvarspadragende
overfor sagsggeren, hvis reolen ikke var fastgjort til muren, idet der
ikke pa tidspunktet for skaden fandtes lovkrav eller vejledninger, der
palagde Firma 1 at fastgare en reol til veeggen. Manglende fastgorelse af
reolen er saledes ikke ansvarspadragende for Firma 1 Det er desuden
uvist, om fastgoerelse af reolen til muren ville have haft nogen effekt i re-
lation til ulykken, idet reolen ikke veeltede.

Det bemeerkes desuden, at den af sagsogeren fremheaevede AT-vejled-
ning F.0.7-1 af 1. maj 2005 konkret vedrorer "Forebyggelse af ulykkesri-
sici ved intern feerdsel pa virksomheder". Vejledningen handler om,
hvordan man kan forebygge ulykker, nar man bruger "motoriserede
tekniske hjeelpemidler ved intern feerdsel pa virksomheder." Denne vej-
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ledning er saledes ikke relevant for neerveerende sag, idet sagsogeren
ikke benyttede sig af et motoriseret teknisk hjeelpemiddel.

3.3 Egen skyld

Safremt retten matte finde, at FiMa 1 har handlet ansvarspadragende

gores det gaeldende, at ansvaret skal bortfalde, subsidicert nedszettes, pa

grund af sagsegerens egen skyld. Der henvises til det af Firma 2
herom anferte.

3.4 Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

I forhold til den belebsmaessige opgerelse af kravet pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste henvises til det af Firma 2 herom an-
forte, herunder til bilag SGT1 C.

4

Firma 2 har i sit pastandsdokument anfort:

4

Det er sagsoger som kravstiller, der beerer bevisbyrden for, at hans til-
skadekomst skyldes Firma 2 fejl/forsommelse eller skyldes en
fejl/forsommelse udvist af en, som Firma 2 heefter for. Denne
bevisbyrde har sagsogeren ikke loftet.

Sagseger har ikke dokumenteret arsagen til, at kassen faldt fra reolen,
eller hvem dette eventuelt kan bebrejdes.

Det kan udledes af ulykkesrapporten, bilag SGT1 A, at reolen ikke var
fastmonteret til veeggen — hverken pa tidspunktet for arbejdsulykken el-
ler pa tidspunktet for Firma 2 arbejdsmiljorepraesentanters
undersogelse. Heller ikke pa ulykkestidspunktet var der hverken lov-
krav eller i ovrigt anbefalinger, der fastslog, at en reol som den i sagen
omhandlede, skulle eller burde veere fastgjort til en veeg, hvorfor mang-
lende fastgorelse af reolen ikke er ansvarspadragende — hverken for
Firma 2 eller for Firma 1 Dertil kommer, at reolen ikke veeltede,
hvorfor manglende fastgorelse til veeggen i sig selv ikke er arsagen til
sagsogerens tilskadekomst.

Arbejdsmiljegruppen hos Firma 2 kunne ikke rekonstruere
haendelsen, hvorved kassen skulle vere faldet ned fra reolen, medmin-
dre sagsogeren havde forsegt at flytte reolen, hvilket var baggrunden
for beskrivelsen af heendelsen i bilag 2, 3 og 8. I samtlige redegorelser
fra Firma 2 og deres repraesentanter er det oplyst, at skadesar-
sagen var, at sagsogeren havde forsegt at flytte rundt pa reolen.
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Sagsegeren har siden ulykken veeret bekendt med Firma 2 un-
dersogelser og konklusioner, men har ikke imodegaet disse. Sagsogeren
oplyser, at han gjorde indsigelse, og at han blev opfordret til at sende en
skriftlig redegerelse for heendelsesforlgbet. Firma 2 har ikke-
modtaget en sadan redegorelse fra sagsogeren eller dennes advokater
for retssagen. Tveertimod har sagsegeren den 16. december 2015 ind-
géet fratreedelsesaftale med Firma 2 til fuld og endelig afgo-
relse af ethvert krav mellem parterne, bilag SGT1 B.

I stedet fremgar det, af sagsogerens egen beskrivelse af haendelsen til
AES af 18. december 2015, bilag 1, oplyst felgende:

”Jeg skulle hente rengeringsvarer, som ligger under en reol”. (fremhce-
vet her)

Sagsogerens egen laege har i statusattest af 16. november 2015 anfort
felgende:

“Der er tale om en 26-arig mand som i juli 2015 fik en tung kasse ned
over hovedet og nakke i forbindelse med rengering af et reolsystem pa
Firma 1 (fremhzevet her)

I brev fra af 15. september 2016, bilag 7, fremgar
folgende om heendelsen:

“Min klient skulle pd uheldsdagen hente rengoringsvarer, der ld under en reol,
der ikke var fastmonteret.” (fremhaevet her)

Speciallaege i neurologi, F har i specialleegeerkleeringen af
12. december 2016, bilag 4, noteret folgende om heendelsen:

"Han var i gang med at gore rent i et rum, hvor han var alene i rummet. Han
angiver, at han havde taget nogle ting ud af en metalreol, der stod ved vaeg-
gen.” (fremhaevet her)

I sagsagerens processkrift Il af 21. september 2022, fremgar folgende
om heendelsen:

"Pd dagen for ulykken havde han [sagsogeren] fiet rengoringsartikler, som han
skulle skaffe plads til i lageret, 0g for at fi plads til det hele er han nodt til at
rykke rundt pd nogle ting pd lagerreolen. Pi toppen af reolen stod en storre
kasse. Sagsoger ryddede op pi de nederste reolhylder 0g satte til side for at
skaffe plads til nye varer, da hen uforvarende bliver ramt i nakken/hovedet af
kassen fra overste hylde [...]” (fremhaevet her)
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I e-mail af 16. december 2022, bilag 32, fra sagsegeren til
fremgar folgende:

"Jeg gar ind i depotet, 0og begynder at fylder varer. Jeg starter med at seette va-
rer pd plads. i reolen. Bagefter jeg skulle til at tage ting fra reolen for at be-
gynde med at gore rent. Jeg har ikke lagt meerke til om kasserne har skubbet sig
der.” (fremhaevet her)

Som det fremgér, har sagseogeren i forlgbet aendret forklaring bade an-
gaende sit formal i rummet samt haendelsesforlobet i rummet, og det i
et sdidant omfang, at forklaringerne ikke kan indeholdes i hinanden.
Samtidig bemeerkes det, at der intet sted er omtalt, at kassen oprindeligt
skulle have staet yderligt, farligt eller pa anden made uhensigtsmees-
sigt.

Det bestrides i ovrigt, at det at tage rengeringsartikler fra reolen pa al-
mindelig vis i sig selv er nok til, at en kasse som den i sagen omhand-
lede, kan falde ned fra reolen. Retten kan ikke alene pa baggrund af
sagsogerens egen forklaring leegge til grund, at ulykken skete pa en af
de mange mader, som sagsogeren har forklaret, og da slet ikke, da
sagsogeren og dennes advokater under hele forlgbet har veeret bekendt
med Firma 2 konklusion, der ikke er imodegéet for retssagens
anleeg. Selv under retssagen er det ikke forsegt fra sagsegerens side at
dokumentere, at haendelsen kunne veere sket pa en af de mader, som
sagsogeren har forklaret.

Enhver bevismeessig usikkerhed som folge af sagsogerens eendrede for-
klaringer og ikke mindst manglende bevis, ma komme sagsogeren til
skade, seerligt i lyset af den medgdede tid siden ulykkestilfeeldet, fra-
treedelsesaftalen til fuld og endelig afgorelse af ethvert krav mellem
parterne fra december 2015, bilag SGT1B, afvisningen af erstatnings-
ansvaret i september 2017, jf. bilag 8, og indtil retssagens anleeg i maj
2020.

---0000000---

Sagsogerens arbejdsopgaver var — set i forhold til hans samlede er-
hvervserfaring samt 1 ars anseettelse som rengeringsassistent hos 7’32
- velkendte og rutinepraegede. Disse kraevede ikke neer-
mere instruktion eller tilsyn. Sagsegeren havde faet relevant og ned-
vendig instruktion og opleering under hensyntagen til hans kvalifikatio-
ner og de respektive opgaver. Sagsogeren kunne derfor sikkerheds- og

sundhedsmaeessigt fuldt forsvarligt udfere sine arbejdsopgaver.
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Sagsegerens arbejdsopgaver indbefattede netop ikke at flytte rundt pa
reoler tilherende Firma 1 Der var ikke behov for eller forventning om, at
reolen skulle flyttes. Der var sdledes heller ikke forventeligt eller forud-
sigeligt for Firma 2 at sagsogeren pa egen hand ville pagynde
at flytte rundt pa reolen, og da slet ikke uden at fjerne eventuelle effek-
ter fra hylderne ferst. Firma 2 har saledes ikke tilsidesat in-
struktions- og/eller tilsynspligten med sagsogeren i relation til den fak-
tisk skete skade.

---0000000---

Henset til sagsogerens skiftende forklaringer om heendelsesforlebet og
arsagen til at kassen faldt ned samt manglende bevis for, at Firma 2

arbejdsmiljoudvalgs undersogelser var utilstreekkelig og kon-
klusion var forkert, ma enhver usikkerhed om haendelsen og arsagen
hertil komme sagsogeren bevismaessigt til skade, og retten ma leegge til
grund, at ulykkestilfeeldet ma veere sket, fordi sagseger pa eget initiativ
flyttede reolen uden forinden at flytte kassen, der stod pa af de overste
hylder.

At flytte rundt pa Fi'Ma 1 reol var en opgave, som 14 udenfor sagsegers
arbejdsopgaver som rengeringsassistent. Firma 2 havde ikke
bedt sagsegeren om at flytte rundt pa reolen. Firma 2 havde
heller ikke anden anledning til at forvente, at sagsageren ville flytte
rundt pa reolen.

Det var saledes ikke kendeligt for Firma 2 at sagsogeren ville
flytte rundt pa reolen, og derfor kan der ikke palegges Firma 2
ansvar herfor.

---0000000---

I det omfang Retten matte finde, at Firma 2 har padraget sig er-
statningsansvar i anledning af, at sagsegeren fik kassen ned over sig,
gores det gaeldende, at erstatningspligten skal bortfalde helt eller del-
vist henset til den af sagsogeren udviste ikke egen skyld, i og med, at
han flyttede rundt pa reolen uden forst at fjerne de genstande, der stod
pa reolen.

Erstatningsopgerelsen
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Der er beregningsteknisk enighed om opgerelsen af svie og smerte.
Derimod er der uenighed om opgorelsen af tabt arbejdsfortjeneste efter
erstatningsansvarslovens § 2.

Der er enighed om, at lensedlerne fremlagt som bilag 35 er retvisende
for sagsegers fremtidige gennemsnitlige indteegt. Imidlertid er parterne
ikke enige om, hvorledes denne forventede indteegt skal opgeres. Desu-
den er parterne uenige om, hvilken faktisk indtegt sagseger havde, jf.
bilag 33 — 34 samt sags@gers processkrift IV.

Som bilag SGT1C fremleegges hjelpebilag til brug for Firma 2
opgorelse af sagsagers forventede indtaegt, faktiske indtegt samt diffe-
rencen, svarende til tabt arbejdsfortjeneste.

Pa baggrund af de enkelte lonsedler kan det leegges til grund, at sagso-
ger frajanuar til og med juni 2015 havde en samlet lonindtaegt inkl. til-
leeg, feriegodtgerelser og arbejdsgiverbetalt pension mv. pa 245.547,62
kr., svarende til en gennemsnitlig manedlig indtegt pa 40.924,60 kr.

I perioden 1. januar 2016 — 6. juli 2020 er der efter Firma 2 be-
regninger, 4 ar, 6 maneder og 6 ud af 31 dage, svarende til 54,2 mane-
der. Dette giver en samlet forventet indteegt pa 2.218.113,47 kr.

Herfra skal ske fradrag af sagsogers indteegt, som sagsoger i proces-
skrift IV pa baggrund af bilag 33 og ikke mindst bilag 34 opgjorde til
2.058.606,87 kr. Det er seerligt indtaegten i 2019, der er zendret betydeligt
i sagsagers pastandsdokument, tilsyneladende uden skelen til angivel-
sen i processkrift IV, om at skat ved brev af 26. marts 2020, bilag 34,
havde bekraftet, at konteringen pa 1,2 mio. kr. pa arsopgerelsen for
2019 blev periodiseret til de gvrige ar, hvorfor sagsegerens rette indteegt
i 2019 er oplyst i arsopgerelsen for 2020 med 533.890 kr. Pa baggrund af
bilag 33 og 34, opger Firma 2 sagsogers faktiske indteegt til
2.057.285,08 kr.

Differencen mellem den forventede indteegt og den faktisk indtegt ud-
gor 160.828,39 kr. svarende til sagsogers tabte arbejdsfortjeneste.

7

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.
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Rettens begrundelse og resultat
Vedrerende Firma 2

Der er i anmeldelsen til Arbejdsskadestyrelsen, ved de senere uddybende be-
meerkninger hertil og ved forklaringerne under hovedforhandlingen givet for-
skellige beskrivelser af, hvordan ulykken skete, af hvordan rummet og reolen
var indrettet og af, hvordan — og af hvem — kassen med poser var sat pa hylden
i forste omgang. Der er desuden forskellige beskrivelser af, hvad sagsogeren fo-
retog sig umiddelbart inden, at ulykken skete.

Det fremstar pa denne baggrund som uafklaret, hvordan og hvorfor ulykken
skete, og efter bevisforelsen er der herefter ikke fornedent grundlag for at fast-
leegge, hvordan skaden er sket.

Under disse omsteendigheder er det herefter ikke bevist, at arbejdet ikke har
veeret tilrettelagt sikkerhedsmaeessigt fuldt forsvarligt, at arbejdsstedet ikke var
indrettet forsvarligt, eller at der ikke blev fort fornedent tilsyn.

Firma 2 s pastand om frifindelse tages derfor til folge.
Vedrerende Firma 1

Steevning i sagen blev udtaget den 15. maj 2020, hvilket er neesten 5 ar efter, at
ulykken fandt sted.

Den 5 arige foreeldelsesfrist i arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 3 omhandler
alene krav mod en arbejdsgiver. Efter bevisforelsen ma det leegges til grund, at
Firma 2 var sagspgerens arbejdsgiver, og at Firma 1

ikke var at betragte som arbejdsgiver i forhold til sagsegeren. Af denne
grund finder den naevnte bestemmelse ikke anvendelse i forhold til sagsegerens
krav mod Firma 1

Foreeldelsesfristen geeldende for kravet mod Firma 1 skal herefter
findes i foreeldelseslovens § 3, stk. 1. Foraeldelsesfristen er 3 ar regnet fra ska-
dens indtreeden den 24. juni 2015. Kravet var saledes forzeldet i juni maned 2018
og dermed inden, at der blev udtaget steevning mod Firma 1 i maj
2020.

At sagspgeren den 15. september 2016 rettede henvendelse til Firma 1
eendrer ikke pa dette, da henvendelsen aldrig blev besvaret, og da sagse-
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geren herefter ikke foretog sig yderligere, for der i maj méaned 2020 blev udtaget
steevning.

Da kravet mod Firma 1 saledes er foraldet, tages Firma 1
pastand om frifindelse til folge.

Sagsomkostninger vedrgrende Firma 2

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 55.000 kr. og af evrige udgifter med 1.295,17 kr., i alt
56.295,17 kr.

Sagsomkostninger vedrgrende Firma 1

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 55.000 kr., i alt 55.000 k.

A er ikke momsregistreret
Firma 1 er momsregistreret.
Firma 2 er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Firma 2 frifindes.

Firma 1 frifindes.

A skal til Firma 2 betale sagsomkost-
ninger med 56.295,17 kr.

A skal tilFirma 1 betale sagsomkostninger
med 55.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





