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Denne afgorelse er truffet af kst. dommer

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 13. december 2021.

Denne sag angar sporgsmalet om, hvorvidt A
pa grund af passivitet er afskaret fra at gore indsigelser
mod Ankestyrelsens afgerelse af 6. august 2015 om anerkendelse af SKL
arbejdsskade og om fastseettelse af varigt mén, samt sporgsmalet
om, hvorvidt der er arsagssammenheeng mellem en haendelse den 8. marts 2013
og tilskadekomnes ryggener, og om der er grundlag at opgore erstatning efter
arbejdsskadesikringsloven til tilskadekomne som bestemt af Ankestyrelsen.



A har nedlagt felgende pastand:
Principalt:
Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at SKL tilskadekomst den 8.

marts 2013 ikke kan anerkendes som en arbejdsskade omfattet af
arbejdsskadesikringsloven.

Subsidieert:

Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at SKL som folge af
heendelsen den 8. marts 2013 ikke har padraget sig 1) et erstatningsberettigende
varigt mén pa 5 procent eller derover og/eller 2) et erstatningsberettigende tab
af erhvervsevne pa 15 procent eller derover.

Mest subsidiert:
Sagen hjemvises til fornyet behandling hos Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar, at SKL den 8. marts 2013 i forbindelse med sin anseet-
telse hos AG i hoppede op pa en sakaldt ”traeslede”,
for herfra at skubbe et bundt trae helt ind pa en reol, hvorved treebundtet tip-
pede og styrtede ned over ham.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den 14. januar 2015 afgerelse i sagen. Af
afgorelsen fremgar bl.a.

” Afgerelser og beslutninger

Ulykken den 8. marts 2013 er anerkendt som arbejdsskade.

Du har ikke ret til godtgerelse for varigt mén.

Du har ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne.

Begrundelse

Arbejdsskadestyrelsen kan anerkende en ulykke som en arbejdsskade,
hvis skaden er sket pa grund af dit arbejde, og hvis der er en medicinsk

sammenhang mellem ulykken (haendelsen) og den personskade, som
du har anmeldt.



Ulykken den 8. marts 2013 er en arbejdsskade.

Vi vurderer, at skaden i form af brud pa torntappene L1—L2 er fordrsa-
get af, at du i forbindelse med dit arbejde fik cirka 200 kilo traeestammer
ned over dig, da du veeltede bagover.

Vi har lagt veegt pa, at du var ifeerd med at fylde stolper i en reol, da
nogle af stolperne gled. Du provede at skubbe dem pa plads, men du
faldt bagleens og fik stolperne ned over dig. Du fik smerter i ryggen
samt heojre knee.

Derfor anerkender vi dit brud pa torntappene L1+L2 i ryggen som en
arbejdsskade.

Vi er opmeerksomme pa, at du ved haendelsen slog dit hejre knee.

Efter personskadebegrebet er akutte eller forbigaende smertetilstande
ikke en personskade i sig selv.

Dine gener fra hgjre knee er derfor ikke en personskade, fordi dine ge-
ner aftog indenfor den almindelige forventelige tidshorisont for den
slags skader.

Vi er endvidere opmarksomme pa, at du i juni 2013 fik konstateret en
diskusprolaps pa L4/L5. Vi vurderer, at diskusprolapsen ikke er en
folge af haeendelsen, da der ved CT skanning pa skadesdagen alene blev
pavist brud pa torntappene. Vi vurderer endvidere, at heendelsen ikke
er egnet til at medfere en diskusprolaps i leenderyggen.

Varigt mén

Begrundelse

Vi har fastsat dit varige mén ud fra en samlet vurdering af de gener og
ulemper, som du har til daglig pa grund af arbejdsskaden. Vi vurderer,
at dine gener som folge af arbejdsskaden svarer til et varigt mén pa
mindre end 5 procent.

I journalnotat af 26. juni 2013 star, at du fik brud pa torntappene L1-L2,
men at det ikke svarer til, hvor du har ondt. Du har ondt i L4-L5 niveau.



Du fik herefter foretaget en CT-skanning, som viste, at du havde en
mindre diskusprolaps mellem L4-L5. Vi vurderer derfor, at der ikke er
varige folger efter skaden, da du ikke har gener fra niveau L1-L2.

Vi er opmeerksomme pa, at du fortsat har smerter i niveau L4-L5. Op-
lysningen har ikke fort til en anden vurdering, fordi din diskusprolaps i
niveau L4-L5 ikke er en del af den anerkendte skade.

Derfor har vi fastsat dit varige mén til mindre end 5 procent. Det bety-
der, at du ikke har ret til godtgerelse for varigt mén.

Tab af erhvervsevne

Begrundelse
Vi har fastsat dit tab af erhvervsevne til mindre end 15 procent.

Vi har lagt veegt pa, at du har veeret sygemeldt efter skaden. Du for-
sogte at genoptage dig arbejde med 3 timer dagligt, men matte opgive
pa grund af smerter. Du har siden veeret sygemeldt.

Vi mener, at det ikke er dokumenteret, at skaden vil medfere et varigt
skanebehov, som pavirker din erhvervsevne med mindst 15 procent.
Arsagen er, at du ikke har varige folger efter skaden. Derfor har vi fast-
sat dit tab af erhvervsevne til mindre end 15 procent. Det betyder, at du
ikke har ret til erstatning for tab af erhvervsevne.

Vi er opmeerksomme pa, at du er sygemeldt. Vi vurderer dog, at din
nuverende erhvervsmaessige situation ikke er en folge af skaden, men
skyldes andre forhold, herunder din diskusprolaps i leenderyggen.”

SKL péklagede afgorelsen til Ankestyrelsen. I forbindelse med An-
kestyrelsens behandling af sagen indhentede Ankestyrelsen en udtalelse fra
leegekonsulent LK [ udtalelse af 20. juni 2015 hedder det bl.a.:

” 1.Er sagen tilstreekkeligt oplyst til at der kan treeffes afgorelse?
Ja, det mener jeg.

2. Hvilken skade er der leegeligt pavist? (legemsdel + diagnose)
Der er pavist brud i leenderyggen sv.til processus transversus af L1 og
L2, samt lille diskusprolaps L4/5. Der er ikke pavist skade i knaet.



3. Er det, efter din vurdering, mere end 50 % sandsynligt, at heendelsen
har fordrsaget skaden

a) brud pa torntappene L1/L2? Ja

b) diskusprolaps i leenderyggen? Nej

c) hgjre knee Ja

d) andet?

4. Har skaden medfert behandling - og i givet fald hvilken? {Hvis sik-
rede har modtaget behandling, som ikke er pa grund af skaden, bedes
dette fremhaevet}

Ja. Han er behandlet medicinsk, men ikke opereret. Han har gaet i
medicinsk rygcenter i . Han har varet behandlet med fysi-
oterapi uden effekt.

5. Ville sikredes gener ga over af sig selv uden behandling — her enskes
stillingtagen til 3a - d?

Nej til a og b. I specialleegeerklaering fra jan.2014 er der anfort at
smerterne i ho.ben forsvandt efter kortere tid.

6. Er der oplysninger om andre medicinske forhold, som kan have haft
indflydelse pa skaden?

Hyvis ja, hvilke?

Ja. Han er svert overvaegtig hvilket disponerer til problemer med
kne og ryg. Endvidere har han tidligere thorakal rygskade for flere ar
siden dog uden folger. Endelig har han faet konstateret slidgigt i ne-
derste del af leenderyggen, hvilket ikke skyldes aktuelle skade.

7. Kan skaden opstd uden kendt arsag?

Bruddet pa tvaertappene kan ikke opsta uden traume. Degenerativ
leenderyglidelse kan godt opsta uden kendt arsag. Dette gelder ogsa
knaegener.

8. Har skadelidte en forudbestdende/konkurrerende sygdom, som kan
have betydning for anerkendelse af skaden? Hvilken?

Ja. Han har slidgigt i lenderyggen med degenerative forandringer
nedadtil.

9. Hvilke klager fremforer skadelidte? (subjektive klager)

Der er klager over daglige smerter i laenderyggen uden udstraling.
Enkelte udstrdlinger siden skaden, men ikke under kn@niveau. End-
videre smerter i ho.kna som forvarres ved gang.

10. Hvilke objektive skader har skadelidte? (objektive fund)



Objektivt er der i jan.2015 ganske let nedsat bevagelighed i leende-
ryggen. (let nedsat sidebgjning og normal FG afstand). Der er palpa-
tionsemhed lavt lumbalt. Ingen udstraling. Knaet er ikke undersogt,
men der er dog angivet normal bevagelighed. I jan.2014 var der nor-
mal bevaegelighed i ryggen, men med gmhed.

11. Hvad er skadelidtes mén?

Hans mén er saledes daglige rygsmerter uden udstrdling og med me-
get let nedsat bevagelighed. Der er emhed i he.knae men uden kendt
skade og med normal bevaegelighed. Efter skaden var der ikke brud
eller ligamentskade (ingen instabilitet)

12. Hvordan kan ménet sammenholdes med méntabellen?
Det svarer til B.1.3.1. 5 % og bedre end D.2.7.4. sdledes <5% da der
ikke er muskelsvind eller bevaegeindskraenkning.

13. Har skadelidte en lidelse, som er relevant for neerveerende skade og
som ikke er en folge af denne? Hvilken?

Hans ryglidelse har degenerativt praeg som vil udvikle sig gradvist
med arene. Det er dog ikke til at sige, hvorvidt den er smertegivende.
Den paviste diskusprolaps er meget lille, og vil ikke nedvendigvis
kunne ses pa CT-scanning, og kan sdledes godt have varet der alle-
rede pa tidspunktet for scanningen, men kan ogsa sagtens vare for-
udbestiende, idet den ikke behover at veere symptomgivende. Jeg
mener ikke der er belag for fradrag for dette. Hans knaegener har til-
syneladende veeret vk, idet der ikke var klager fra kneeet i jan.2014,
og da det flere steder er anfort at generne forsvandt. Hans knaelidelse
har saledes ikke brosymptomer, og der er da heller ikke pdvist nogen
skade.

14. T hvilket omfang gav lidelsen symptomer for arbejdsskaden?
Der er ikke oplysninger om gener forud for skaden

15. Ville lidelsen med overvejende sandsynlighed saledes veere blevet
symptomgivende, selvom arbejdsskaden ikke var sket?

Knalidelsen: Ja.

Ryglidelsen: Nej

16. Hvor stor en del af det samlede mén kan henfores til neerveerende
arbejdsskade?

Jeg mener man er nogdt til at henfere 5% i rygmén til aktuelle skade.
Der er tale om ganske voldsomt traume, hvis man skal lave fraktur pa
2 tvaertappe hos en overvagtig person. Det kan have forverret hans
lette degenerative leenderyglidelse. Jeg mener derfor ikke man har



belaeg for fradrag for forudbestaende ryglidelse. Hans kne er meget
darligt undersogt, og jeg mener ikke man kan henfore et uspecifikt
mén (som er under 5%)til skaden, da symptomerne forsvandt..”

Ankestyrelsen traf den 6. august 2015 afgorelse i sagen. Af afgerelsen af 6. au-
gust 2015 fremgar bl.a.:

“Resultatet er

e Brud pa torntapperne L1 og L2 i ryggen er en arbejdsskade

e Diskusprolaps pa L4/L5 i ryggen er ikke en arbejdsskade

e Din kneeskade er ikke en arbejdsskade

e Du har ret til 5 procent i godtgerelse for varigt mén. Vi forhejer
derfor méngraden fra mindre end 5 procent til 5 procent

e Vihjemviser spergsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne
til ny behandling i Arbejdsskadestyrelsen

Begrundelsen for afgerelsen om anerkendelse og afvisning
Vi vurderer, at heendelsen den 8. marts 2013 er egnet til at fordrsage den
anmeldte personskade i form af brud pa torntapperne L1 og L2 i leende-

ryggemn.

Vi vurderer, at det ikke er sandsynligt, at haendelsen den 8. marts 2013
har forarsaget din diskusprolaps i leenderyggen. Den anmeldte
knaeskade er ikke en arbejdsskade.

I anmeldelsen er det anfert, at du var ved at fylde stolper i en reol, da
nogle af dem gled. Du provede pa at skubbe dem ind pa plads, men
faldt bagleens og du fik dem ned over dig.

I indleeggelsesjournal af 8. marts 2013 er det anfert, at du pludselig fik
en treestamme pa 200 kilo ned over benene og kroppen. Du klagede
over smerter i ryggen og hgjre ben.

I forhold til heendelsen har vi lagt veegt pd, at du var i feerd med at fylde
stolper i en reol, da nogle af stolperne gled. Du prevede at skubbe dem
pa plads, men faldt bagleens og du fik stolperne over dig. Efterfolgende
smerter i ryggen og hgjre knae.

Om personskaden, som anerkendes og afvises

Vi har lagt veegt pa, at heendelsen den 8. marts 2013 er egnet til at give
den anmeldte skade i form af brud pa torntappene L1 og L2, men ikke
egnet til at medfere en diskusprolaps i leenderyggen.



Vi har lagt veegt pa, at skaden i form af brud pa torntappene L1 og L2 er
forarsaget af, at du i forbindelse med dit arbejde fik cirka 200 kilo tree-
stammer ned over dig, da du veeltede bagover. Heendelsen er ikke eg-
net til at give en diskusprolaps i leenderyggen.

Vi har ogsa lagt veegt pa, dine knaegener ikke kan anerkendes som en
arbejdsskade. Vi har lagt veegt pa, at der er tale om smerter, der gik
over af sig selv og derfor ikke er en personskade i arbejdsskadelovens
forstand.

I vurderingen er det indgaet, at dine gener i knaeet aftog inden for den
almindelige forventelige tidshorisont for den slags skader. Dine gener
forsvandt. Det fremgar blandt andet af specialleegeerkleering af januar
2014, at dine smerter i hgjre ben forsvandt efter kortere tid.

Begrundelsen for afggrelsen om godtgorelse for varigt mén

Vi vurderer, at dine gener efter arbejdsskaden svarer til et varigt mén
pa 5 procent.

Vi har lagt veegt pa oplysningerne i specialleegeerkleering af 15. oktober
2014 om, at du klager over daglige smerter i leenderyggen uden udstra-
ling.

Der har vearet enkelte udstralinger siden skaden, men ikke under
kneeniveau. Desuden smerter i hgjre knee som forveerres ved gang.

Du har ifelge de leegelige oplysninger ganske let nedsat bevaegelighed i
leenderyggen med nedsat sidebgjning og normal finger —gulv-afstand.
Der er palpationsemhed lavt lumbalt og ingen udstraling. I januar 2014
var der normal bevaegelighed i ryggen, men med emhed.

Derudover fremgar det af sagens oplysninger, at du har slidgigt i leen-
deryggen med degenerative forandringer nedadtil.

Vi har sammenlignet dine gener med punkt B.1.3.1. i méntabellen, hvor-
efter lette, daglige rygsmerter uden eller med meget let beveegeind-
skreenkning vurderes til 5 procent i méngrad. Dine gener svarer til
punktet i tabellen.

Vi har ikke fundet grundlag for at foretage fradrag for forudbestaende
gener i leenderyggen. Din ryglidelse har et degenerativt praeg som vil



udvikle sig gradvist med arene. Det er dog ikke til at sige, hvorvidt den
er smertegivende. Den paviste diskusprolaps er meget lille, og vil ikke
nedvendigvis kunne ses pa CT —skanning, og kan saledes godt have
veeret der allerede pa tidspunktet for skanningen, men kan ogsa veere
forudbestdende, idet den ikke behgver at vaere symptomgivende.

Videre har vi lagt veegt pd, at det er overvejende sandsynligt, at dine
nuvaerende knaegener ikke kan henfores til heendelsen den 8. marts
2013. Dine knaegener har veeret vaek. Der er saledes ikke brosymptomer.

Begrundelsen for afgerelsen om hjemvisning af spergsmalet om er-
statning for tab af erhvervsevne

Vi vurderer, at Arbejdsskadestyrelsen har truffet afgorelse pa et forkert
grundlag. Desuden er sagen ikke tilstraekkeligt oplyst til, at vi kan tage
stilling til spergsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne.

Vi har lagt veegt pa, at Arbejdsskadestyrelsen i afgorelsen har lagt til
grund, at du ikke har skdnehensyn som folge af arbejdsskaden den 8.
marts 2013. Vi har vurderet dit varige mén til 5 procent. Vi vurderer sa-
ledes, at du har et skanebehov i forhold til tungt rygbelastende arbejde.

Videre har vi lagt veegt pd, at der mangler oplysninger vedrerende dine
tidligere og aktuelle indteegts- og erhvervsmaessige forhold.”

I december 2015 anlagde SKL sag mod AG ved
Retten i med péstand om, at AG som erstatnings-
ansvarlig for arbejdsulykken skulle betale 172.587,48 kr. til ham. I forbindelse
med retssagens forberedelse blev der indhentet tre erkleeringer fra Retsleegera-
det. Af Retslaegeradets udtalelse af 20. juli 2017 fremgar bl.a.:

”Spergsmal A:

Retslaegerdidet bedes oplyse, hvilke smerter 0g gener sagseger har angivet at op-
leve i forbindelse med heendelsen den 8. marts 2013. Retslagerdidet bedes i den
forbindelse oplyse, om de pigeeldende smerter og gener alene beror pd sagsogers
anamnese, eller om der ogsi er objektive holdpunkter for sagsegers angivelse af
de pigaeldende smerter 0g gener.

Efter heendelsen den 08.03.13 indlegges sagsoger pa Sygehus.
Der beskrives smerter i leend samt hgjre knee.
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Der foretages klinisk undersogelse og pavises emhed samme sted. Ef-
terfolgende rentgen og CT-skanning viser afspreengning af et stykke af
tveertap pa Ll og L2,. som konservativt behandles.

Efterfolgende bedres tilstanden, men sagsoger far forveerring af smerter
i den lave leend efter opstart af arbejde i maj 2013.

Senere tilses sagseger af en rygleege pa Privathospitalet C hvor
der findes degeneration pa L4 og LS, det vil sige leengere nede end det
tidligere paviste tveertapsbrud, og der anses af den behandlende leege
umiddelbart ikke at veere forbindelse mellem disse to tilstande.

Efterfolgende behandles sagsoger for degeneration med prolaps i et
langvarigt forleb. Der tilkommer tiltagende degeneration og prolaps,
for hvilket sagsoger opereres.

Besvarelsen af sporgsmalet er baseret pa journal med sagsogers angi-
velser og de laegelige vurderinger.

Sporgsmal C:

Retslaegeridet bedes oplyse, om de degenerative forandringer, der er pdvist ved
en MR-scanning i juni 2013, helt eller delvist kan veare drsag til de smerter 0g
gener, sagsoger angiver at opleve, jf. sporgsmdl A.

Ja, disse forandringer kan udlese smerter.”
I Retsleegeradets udtalelse af 6. september 2018 hedder det bl.a.:

”Spergsmal 1

I forlengelse af Retslaegeridets besvarelse af sporgsmil A, bedes Retslaegerddet
udtale sig om, hvorvidt sagsegers smerter og gener kan opstd uden kendt ydre
drsag?

De angivne klager i relation til ulykkestilfeeldet den 08.03.2013 opstar
med baggrund i ydre arsag. De senere udviklede lave leendesmerter
kan opsta spontant.

Sporgsmal 2
Ifolge skadesanmeldelsen i sagens bilag 3 og straksforbuddet i sagens bilag 6,
side 11 er haendelsesforlobet, folgende:

Den 8. marts 2013 skulle sagsoger fylde stolper i en reol. Arbejdet blev udfort
ved hjelp af en truck, der blev betjent af en nyuddannet kollega, i kombination
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med en sikaldt “traesleede” for at fylde bundter af traestolper ind i reolen. Som
folge af reolens ringe stand, kunne stolperne ikke glide ind i reolen.

Sagseger hoppede derfor op pd "traesleeden”, der var placeret pd truckens gaf-
ler, hvorfra han forsegte at skubbe et bundt traestolper helt ind pd reolen. Da
sagsoger tog fat i bundet af traestolper, tippede det, 0og sagseger faldt bagover 0g
fik omkring halvdelen af traestolperne ned over sig.

Det fremgir endvidere af straksforbuddet, jf. sagens bilag 6, side 12, at virk-
somheden har oplyst, at bundet med stolperne vejede ca. 800-900 kg 0g at
sagseger fik halvdelen over sig.

Ud fra ovennaevnte haendelsesforlob bedes Retslaegeridet udtale sig om - under
hensyntagen til heendelsens belastningsmeaessig betydning - hvorvidt forlebet
er egnet til

a. at fremkalde diskusprolaps og/eller

b. at forveerre de degenerative forandringer og/eller

c. gurige ryggener

pd en person med lene degenerative forandringer og/eller en person med en i
ovrigt rask ryg.

a. Traumatisk prolaps er en uhyre sjelden diagnose. Prolaps opstar
med baggrund i degeneration, som ikke kan tilskrives haendelsen den
08.03.2013. Retsleegeradet kan ikke udtale sig, om haendelsesforlegbet
kan fremkalde traumatisk diskusprolaps, udover at det ikke er en nor-
mal diagnose.

b. Nej.

3. Brud pa tveerlappe heler erfaringsmeessigt uden veesentlige eftervirk-
ninger.

Spergsmal 3

Retslaegerddet bedes udtalelse sig om, hvorvidt sagsegers degenerative foran-
dringer for haendelsen den 8. marts 2013 betragtes som eskalerende, stagne-
rende eller symptomgivende?

De angivne 2 forste betegnelser anvendes ikke normalt i leegelige klini-
ske vurderinger. Hvorvidt en lidelse er symptomgivende beror udeluk-
kende pa kombinationen af patientens egen vurdering af tilstanden og
en leegelig klinisk vurdering. Er der symptomer i form af smerter og be-
vaegeindskraekning eller nervetrykssymptomer, som klinisk kan henfeo-
res til paviste forandringer, er lidelsen symptomgivende.

Spergsmal 4
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Retslaegerddet har i sin besvarelse af sporgsmdl A anfort, at det fremgir af ind-
leeggelsesjournalen af 8. marts 2013, at sagseger beskriver smerter i bide leend
0g hajre knae, og at der ogsid foretages en klinisk undersogelse. som pdviser om-
hed samme sted. Det beskrives 0gsd, at den efterfolgende scanning den 14. juni
2013 viser en mindre diskusprolaps pd L4/L5.

Retslaegeridet bedes, blandt andet pa baggrund af sagsegers beskrivelse af
smerterne pd haendelsesdatoen, CT-scanningen den 8. marts 2013 foretaget pi
Sygehus sammenholdt med scanningen den 14. juni 2013 foretaget af
Privathospitaler C i udtale sig om, hvorvidt haendelsen den 8.
marts 2013 kunne veere egnet til at fremkalde diskusprolapsen og/eller forveerre
de degenerative forandringer, herunder i som symptomgivende, henset til om-
steendighederne ved
heendelsestidspunktet, herunder

a. hvis det laegges til grund, at symptomerne ikke har vist sig for haendelsen.

b. at der tages hojde for sagsogers alder (23 dr).

c. at det laegges til grund, at sagseger var fuldt arbejdsdygtig.

d. at karakteren af ulykken, hvor sagseger falder ned og derefter at traestolperne
med en vaegt pi 300—400 kg veelter ned over sagsegers krop og medforer brud

pi L1/L2.

e. at den teette tidsmeessige tilknytning fra haendelsen sker til at prolapsen viser
sig pd CT-scanningen 1 mdr. efter haendelsen og

f. at sagsoger efter haendelsen genoptog arbejdet i en mdneds tid med hojst 3 — 4
timers varighed.

Der pavises pa CT-skanning den 08.03.2013, efter Retsleegeradets vur-
dering, en prolaps pa L4/L5 niveau. Denne skeonnes ikke af traumatisk
oprindelse, jeevnfor punkt 2.

Spergsmal 5

Retslaegerddet bedes oplyse, hvilken udvikling og forskelle der ses pd CT-scan-
ningen af henholdsvis den 8. marts 2013 og den 14. juni 2013. Retslaegerddet
bedes herunder udtale sig om, hvad der taler for 0g hvad der taler imod, at den
forste scanning ikke viste tegn diskusprolapsen, og om der er nogen forklaring
pi det tofasede forlob med, at diskusprolapsen viste sig efter kortvarig genopta-
gelse af arbejdet. Ridet bedes endvidere udtalelse sig om diskusprolapsen sand-
synligvis kunne have veret sd lille, at prolapsen ikke kunne ses pi den forste
scanning den 8. marts 20137

Det drejer sig kun om CT-skanning den 08.03.2013. Den 14. juni er en
MR-skanning. Prolapsen er til stede den 08.03.2013, men det er ikke
muligt at sammenligne de 2 forskellige undersogelser med henblik p3,
om der sker eendring af denne.
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Spergsmal 6
Retslaegerdidet bedes udtale sig om, hvorvidt sagseger nu efter endt operation
kan anses for vaerende symptomfri i forhold til L4/L5 diskusprolapsen.

Det er ikke fagligt muligt at angive hvilke af sagsogers symptomer efter
behandlingen, der kan tilskrives behandlet prolaps, men det fremgar af
reumatologisk journal af marts 2016, at der ikke er normale prolaps-
symptomer i form af udstralende neurogene radikuleere smerter.”

Af Retslaegeradets udtalelse af 25. juli 2019 fremgar bl.a.:

”Spergsmal 7

Da Retsleegerddets besvarelse af sporgsmdl 2. a skriver at "traumatisk dis-
kusprolaps” er en uhyre sjeelden diagnose og at det ikke er en normal diagnose,
giver det anledning til at stille folgende supplerende sporgsmuil.

Er haendelsen som beskrevet i sporgsmiil 2 egnet til at medfore, at den ikke
symptomgivende degenerativ tilstand i sagsegers ryg ( med eller uden di-
scusprolaps) bliver symptomgivende. For eksempel (men uden at begraense
sporgsmilet hertil ) ved af der opstir nerverodstryk eller anden nervepdvirk-
ning. Retslaegerddet bedes begrunde svaret

Spoergsmalet er besvaret i besvarelsen af sporgsmal 2. Retsleegeradet
kan ikke udtale sig om sandsynlighed for, at ulykkestilfeeldet udleser
yderligere strukturelle forandringer, udover at diskusprolaps oftest/al-
tid opstar i en forudgdende degenereret skive og kan opsta med og
uden fysisk pavirkning.

Sporgsmal 8

Retslaegeridet har besvaret sporgsmdl 2 c med, at brud pd tveertappe erfarings-
meaessigt heler uden vaesentlig eftervirkning. Jeg skal bede Retsleegeridet kon-
kretiserer besvarelsen.

Sporgsmiilet skal forstdet sdledes om det i forhold til den konkrete patient/sag
kan udelukkes, at der er eftervirkninger/gener af de konstaterede brud pd
tveertapperne i form af for eksempel smerter.

Retslaegerddet bedes herunder oplyse, hvad der taler for og imod.
Tveertappe er udveekster pa hvirvler, der fungerer som muskeltilhaeft-

ningspunkter. Afspreengninger af disse heler normalt uden behandling.
De er ikke essentielle for ryggens funktion, og ophelede brud pa disse
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efterlader normalt ikke folger. Smerter i en ryg kan ses efter skade, uaf-
heengigt af om der har veeret brud pa tveertap.

Sporgsmal 9
Retsleegerdidet bedes oplyse, om de degenerative forandringer, der er pivist ved
MR scanning i juni 2013 kan veere til stede uden at vaere symptomgivende.

Ja.

Sporgsmal 10
Retslaegerddet oplyser i sporgsmil 1, at de senere "udviklede ” lave leendesmer-
ter kan veere opstiet spontant.

Besvarelsen giver anledning til at anmode Retslaegerdidet om at oplyse, hvor-
vidt der er sikkerhed for, at de lave leendesmerter er udviklet senere eller om de
angivne klager i relation til ulykkestilfeeldet den 8. marts 2013, hvor der skete
afspreengningen af tveertapperne pd L1 0g L2 og medicinbehandlingen heraf
kan have fortraengt de lave leendesmerter, siledes disse forst blev konstateret pi
et senere tidspunkt.

Retslaegerdidet bedes begrunde svaret.

Det fremgar af samtlige leegenotater at sagsoger efter ulykkestilfeeldet
den 8. marts 2013 har uspecifikke smerter i leend. Efterfolgende notater
fremheever ikke lave leendesmerter eller nervetrykssymptomer. Sagso-
ger er udsat for ulykkestilfeeldet i 2006 med brud pa rygsejle og har
ogsa en skade i 2012. Der er sdledes konkurrerende forhold med ska-
desvirkning pa ryg. Retsleegeradet kan ud fra journaler vurdere at der
er tidsmeessig relation til optraeden af uspecifikke leenderygsmerter
med ulykkestilfaeldet den 8. marts 2013, at der synes at ske en forbed-
ring med en efterfolgende forvaerring. Ud over dette kan den tidsmaes-
sige relation ikke neermere afgraenses.

Spergsmal 11

Giver besvarelsen af sporgsmil 10 i ovrigt anledning til at Retsleegerddet mdtte
onske at korrigere besvarelse af sporgsmiil 1 sdledes at ordet "udviklede ” even-
tuelt erstattes med ordet “konstaterede”.

Det bemaerkes, at sporgsmiilet stilles i det den sproglige formulering af svaret
kan have juridisk betydning for sagens udfald.

Nej. Retsleegeradet forholder sig til den medicinske beskrivelse af forle-
bet og fastholder den kliniske opfattelse, som den sprogligt er formule-
ret.”
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Den 6. april 2018 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgerelse og fastsatte
SKL midlertidige erhvervsevnetab til 40 procent som felge af ar-
bejdsskaden. Afgarelsen blev paklaget af begge parter og oversendt til Ankesty-
relsen den 7. maj 2018.

SKL arbejdsgiver, AG forsikringsselskab, D

, blev i maj 2018 taget under konkursbemhandling, hvorefter
sagen pa skift blev overtaget af forskellige forsikringsselskaber, for
A endeligt overtog sagen.

SKL blev ved Kommunes afgorelse af 31. januar 2019 til-
kendt fertidspension med virkning fra den 1. februar 2019.

Ankestyrelsen traf den 20. maj 2019 afgerelse i sagen. I afgorelsen hedder det
bla.:

“Resultatet er:

e Du havde pa tidspunktet for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afgorelse ret til 80 procent i midlertidig erstatning for tab af er-
hvervsevne som en lgbende ydelse. Vi forhejer derfor erhverv-
sevnetabsprocenten fra 40 procent til 80 procent.

Vi har skensmeessigt fastsat dit samlede tab af erhvervsevne til 80
procent.

Vi vurderer, at der ikke er grundlag for at foretage et fradrag for din
konkurrerende, forudbestdende degenerative ryglidelse, idet den ikke
har haft vaesentlig betydning for din erhvervsevne forud for arbejdsska-
den.

Vi leegger herved vaegt pa, at der ikke er oplysninger om, at din degene-
rative lidelse forud for arbejdsskaden medferte funktionsbegraensnin-
ger, der nedsatte din erhvervsevne i arbejdet som truckferer.

Vi leegger endvidere veegt pa, at der ikke er oplysninger, der tyder p4a,
at din degenerative ryglidelse har en karakter og et omfang, der med
overvejende sandsynlighed ville have medfert nogenlunde tilsvarende
funktionsbegreensninger til samme tid, selv om arbejdsskaden ikke var
sket.
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Vi leegger desuden veegt p4, at der ikke er vaesentlig forskel pa de funk-
tionsbegraensninger der folger af arbejdsskaden og de funktionsbe-
greensninger, der folger af din degenerative ryglidelse.

Vi vurderer pa baggrund af ovenstaende, at vi ikke kan lofte bevisbyr-
den for fradrag.”

Den 17. februar 2020 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring endelig afgeorelse
om SKL erhvervsevnetab og fastsatte hans tab af erhvervsevne til

85 procent fra den 18. november 2018. Afgorelsen blev paklaget til Ankestyrel-
sen den 16. marts 2020.

Ankestyrelsen traf den 29. oktober 2020 afgorelse i sagen. I afgerelsen hedder
detbl.a.:

Resultatet er:
e Du har ret til 85 procent i erstatning for tab af erhvervsevne. Af-
gorelsen er endelig.

Bemarkninger til klagen

Forsikringsselskabet gor geeldende, at prolapsen er den del af det sam-
lede smertebillede, og har indflydelse pa den funktionsnedszettelse, der
har fort til tilkendelse af fortidspension. Der ber foretages et ikke ubety-
deligt fratraek i forhold til den endelige afgorelse.

Derudover der er ikke grundlag for at haeve erstatningen fra 80 til 85
procent. Der ses ikke en yderligere afklaring af erhvervsevnen siden
sidste afgorelse.

Ved vores seneste afgorelse af den 20. maj 2019 havde du veeret i virk-
somhedspraktik i cirka 1,5 timer ugentligt. Vi vurderede, at arbejds-
provningen ikke var retvisende for dine muligheder for at arbejde med
dine helbredsmezessige begreensninger, da du havde lang transporttid til
og fra praktikstedet, hvilket havde betydning for dit timetal.

Vi vurderede, at din aktuelle funktionsevne var veesentligt nedsat som
folge af dine samlede ryggener. Vi fandt ikke grundlag for at foretage
fradrag for din konkurrerende, forudbestaende degenerative ryglidelse,
idet den ikke har haft veaesentlig betydning for din erhvervsevne forud
for arbejdsskaden. Vi lagde veaegt pa, at der ikke var oplysninger, der ty-
der pa, at din degenerative ryglidelse har en karakter og et omfang, der
med overvejende sandsynlighed ville have medfert nogenlunde tilsva-
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rende funktionsbegraesninger til samme tid, selv om arbejdsskaden ikke
var sket.

Vi lagde ogsa seerligt vaegt pa, at det ikke var muligt at adskille de funk-
tionsbegraensninger som var en folge af arbejdsskaden og de funktions-
begreensninger der var en felge af din forudbestaende ryglidelse. Vi
kunne derfor ikke lofte bevisbyrden for fradrag.

Det forhold, at du nu er tilkendt fertidspension aendre ikke pa vores
vurdering, da vi fortseet ikke kan adskille dine funktionsbegraensninger.

Vi er enige med Arbejdsmarkeds Erhvervssikring i, at du pa baggrund
af den afklarende praktik i efteraret 2018 viste en meget lav resterende
arbejdsevne, og du havde en maksimalt fremmede pa 1 time og 10 mi-
nutter.

Vi vurderer, at der er pavist et storre tab af erhvervsevne fra praktik-
kens afslutning svarende til 85 procent fra den 18. november 2018.

Vores vurdering er i overensstemmelse med afggrelsen fra Arbejdsmar-
keds Erhvervssikring, som er velbegrundet. Vi henviser derfor til deres
afgorelse.”

Ved mail af 1. december 2020 gjorde forsikringsselskabet indsigelser mod Anke-
styrelsens afgerelse af 29. oktober 2020. Ved afgorelse af 17. december 2020 be-
sluttede Ankestyrelsen ikke at genoptage sagen.

P4 baggrund af de i retssagen mellem SKL og AG indhen-
tede udtalelser fra Retsleegerddet anmodede forsikringsselskabet den 16. fe-
bruar 2021 pa ny Ankestyrelsen om at genoptage Ankestyrelsens afgorelse af
29. oktober 2020.

Som led i sagsbehandlingen forelagde Ankestyrelsen Retsleegeradets udtalelser
for leegekonsulent LK der ved udtalelse af 10. marts 2021 besvarede An-
kestyrelsens spergsmal. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

” 1. Hvorledes tolker du Retsleegeraddets udtalelse om drsagssammen-
haengen mellem arbejdsskaden og udviklingen af smertetilstanden i
ryggen?

Jeg tolker det som at skaden medferer rygsmerter grundet bud i
tveertappene. Tilstanden bedres men forverres sa senere med forvar-
ring af de degenerative forandringer/prolaps, og at arsagssammen-
hangen mellem skaden og den senere forvarring er mindre sandsyn-
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lig og i hvert fald for en vaesentlig dels vedkommende skyldes udvik-
ling af hans degenerative l@nderyglidelse, som ikke skyldes skaden.

2. Vurderer du, at diskusprolapsen blev symptomgivende ved haendel-
sen?
Nej. Den bliver forst gradvist symptomgivende efterfelgende.

3. Finder du, at forveerringen der tilkommer ultimo 2014, med overve-
jende sandsynlighed ville veere kommet selvom arbejdsskaden ikke var
sket?

JA, men maske ikke i samme grad.

4. Vurderer du, sammenholdt med Retsleegeradets udtalelse, at vi kan
adskille smerterne fra arbejdsskaden med felgerne efter den degenera-
tive ryglidelse/diskusprolaps?

Det udtaler retsleegeradet sig faktisk ikke praecist om, hvilket jo er
forventeligt. De anferer blot, at de gener som udvikles gradvist i
arene efter skaden kan opsta uden drsag, og at smerterne kan forkla-
res ved de degenerative forandringer, samt at smerterne fra bruddene
ikke ventes at give varige smerter. Meget vil derfor handle om bevis-
byrde, idet man ikke med sikkerhed kan sige udviklingen i smer-
terne efter bedring, og de smerter, som er tilstede i manederne efter
skaden kan adskilles fuldstendigt.

5. Kan aktuelle sag sammenlignes med “Netdommen”?
Nej, ikke helt. Som jeg husker sagen var der straks symptomer, som

ikke bedredes for derefter at forvaerres 1 ar senere, som det jo er til-
feldet her.

6. Har du evrige bemaerkninger til sagen?

Nej. Jeg er meget enig i min egen vurdering af sagen i 2019, men det
handler her om bevisbyrde. Jeg synes ikke retslegeradets udtalelser
bringer os meget naermere en form for klarhed, da de jo bruger beteg-
nelser som :” Kan opsta spontant” og “skennes ikke traumatisk”. Det
at han er opereret for prolapsen hjalp jo ikke pa rygsmerterne, hvor-
for den faktisk ikke behgver at vaere arsagen til smerterne.”

Ved afgorelse af 8. oktober 2021 besluttede Ankestyrelsen ikke at genoptage sa-

I forbindelse med forberedelsen af neerverende retssag indhentede parterne en
udtalelse fra Retsleegeradet. I Retsleegeradets udtalelse af 2. oktober 2023 hed-
der det bl.a.:
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Spergsmal 1:

Var de skader, som SKL pddrog sig ved haendelsen den 8. marts
2013 i form af brud pd torntappene L1 0g L2 i leenderyggen samt smerter i
hojre kne selvbegransende?

Spergsmalet er ikke klart, idet der ikke er defineret, hvad sperger for-
star ved selvbegraensende. Retsleegeradet kan hjaelpe og oplyse, at det, i
forleengelse af tidligere sporgsmalsraekke, er radets leegelige opfattelse,
at brud pa tveertappe og smerter fra knee efter en slagskade normalt he-
ler til symptomfrihed, uden at efterlade varige folger.

Spergsmal 2:

Er SKL som folge af haendelsen den 8. marts 2013 blevet pifort va-
rige helbredsmaessige gener eller symptomer i form af lette, daglige rygsmerter
uden eller med meget let bevaegeindskraenkning?

Nej. Der henvises til besvarelsen af spergsmal 1, samt den tidligere
sporgsmalsraekke.

Sporgsmal 3:
Vil det forbedre Retslaegerddets muligheder for at besvare ovenstiende sporgs-
mil, hvis der indhentes yderligere laegelige oplysninger vedrarende SKL

I bekreeftende fald bedes Retslageridet oplyse, hvilke yderligere laegelige oplys-
ninger, der onskes tilvejebragt.

Ne;j.

Sporgsmal A:

Retslaegerdidet har i den tidligere besvarelse, som der ogsi er henvist til i ind-
ledningen til sporgetemaet, i svaret pd sporgsmil 8 anfort at: Smerter i en ryg
kan ses efter skade, uafhaengig af om der har vaeret brud pi tvaertap.

Retslaegeridet bedes oplyse om Retslaegerdidet vurderer, at der i den konkrete
sag som folge af haendelsen den 8. marts 2013 opstod smerter i ryggen uafheen-
Qigt af det konstaterede brud pd en tveertap.

Spergsmalet gengiver en fejlagtig tolkning af svaret. Der kan efter for-
skellige skader ses smerter i ryg, men der er ikke laegelig erfaring for, at
et slag i ryggen kan medfore smerter, uanset om der er tveertapsbrud el-
ler ej.

Sporgsmal 4:
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Har Retslaegerddet i ovrigt bemaerkninger til sagen?
Nej.”

Af Ankestyrelsens leegekonsulent, LK udtalelse af 4. november 2023
fremgar bl.a.:

1. Kan du hjeelpe med at forklare hvordan besvarelsen skal forstas

i forhold til den konkrete sag og/eller generelt?

Det er ganske svert at tolke pa et noget selvmodsigende svar. De
skriver: Der kan efter forskellige skader ses smerter i ryg, men der er
ikke leegelig erfaring for, at et slag i ryggen kan medfere smerter, uanset
om der er tveertapsbrud eller ej. c.

Som anfort i alle tidligere svar i denne sag, er problemet, at slag mod
ryggen og brud af denne type normalt heler helt uden symptomer.
Der sker en midlertidig forverring, hvilket ogsa fremgar af RLR ud-
talelserne, men der sker en bedring og en efterfelgende forvaerring. Et
slag mod ryggen vil ikke kunne udlese langsomt progredierende
symptomer som er tilfaeldet her. Jeg mener dog ikke hans symptomer
falder helt til bage til symptomfri for forvaerringen indsatter, og der-
for mener jeg ikke vil kunne lofte en bevisbyrde for, at smerterne
ville veere kommet i samme grad alligevel pa samme tidspunkt. Der-
for gav vi 5% i mén. En efterfolgende gradvis forveerring vil dog ikke
kunne henfores til skaden.

Man kunne fa den tanke, at der i RLR svaret skulle have staet “med-
fore varige smerter, uanset...”

2. Mener du, at en supplerende forelaeggelse pa nogen made kan bi-
drage med at afklare, hvad det er retsleegeradet mener?

Hvad skal der i givet fald sperges om?

Nej. Den har varet besvaret 4 gange og egentlig siger de det samme
hver gang. Problemet er jo blot, at han ved skaden far smerter i ryg-
gen han ikke havde for, og at de ikke forsvinder for forveaerringen
satter ind. Selvom brud og kraftige slag normalt heler uden varige
gener, er der jo sager hvor dette ikke sker, og hvor ligger bevisbyrden
sa.

3. Er du enig i at vi i sagen - fuldsteendig fraset den nye udtalelse fra
Retsleegerddet - kunne have anerkendt bade bruddet og smerter i leen-
deryggen?
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JA, Vi anerkender jo, at der opstar smerter i ryggen med brud. Brud-
det er jo for sa vidt ligegyldigt, hvis der ikke er smerter fra skaden.
Det ville jo sa ikke udlese en méngrad.

Hvad angar arbejdsevnen, er der jo ifelge retslegeradets kommenta-
rer (og min egen vurdering tidligere i 2019), synes der jo at vaere be-
laeg for fradrag for den forvaerring, som sker efterfolgende, og som er
medvirkende arsag til hans nedsatte arbejdsevne.”

Det fremgar af Ankestyrelsens afgorelse af 22. februar 2024 bl.a.:

” Afgerelse

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 6. april 2018.
Ankestyrelsen traf afgorelse i sagen den 20. maj 2019.

Vi har den 16. november 2023 valgt at genoptage sagen

Resultatet er:

e Du har midlertidig ret til 45 procent i erstatning for tab af er-
hvervsevne.
e Erstatningen er tilkendt fra den 17. august 2015.

Begrundelsen for afgerelsen om ulovbestemt genoptagelse

Vi har genoptaget vores afgorelse af 20. maj 2019 om tab af erhverv-
sevne pa ulovbestemt grundlag grundet et veesentligt fejlsken i forhold
til vurderingen af fradrag grundet konkurrerende forhold.

I forbindelse med vores afgorelse af 29. oktober 2020 har vi modtaget
udtalelser fra Retsleegeradet indhentet i forbindelse med en ansvarssag
mellem SKL og arbejdsgiver.

Vi er efter afgorelsen af 20. maj 2019 blevet steevnet af forsikringssel-
skab. Under retssagen er der indhentet endnu en udtalelse fra Retslaege-
radet.
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Retsleegerddet har ved udtalelserne indhentet under ansvarssagen og
ved udtalelsen af 2. oktober 2023 indhentet i forbindelse med retssagen
mod Ankestyrelsen udtalt, at du efter arbejdsskaden, og uatheengigt af
denne, oplevede en forverring af dine smerter i ryggen.

Denne forveerring af smerterne i ryggen medforer en yderligere funk-
tionsnedseettelse og giver grundlag for et fradrag i det samlede tab af
erhvervsevne.

Vores afgorelse af 20. maj 2019 er derfor ugyldig.

Denne afgorelse treeder derfor i stedet for vores tidligere afgorelse af 20.
maj 2019 om tab af erhvervsevne.

Begrundelsen for afgerelsen om tab af erhvervsevne imens du
modtog sygedagpenge

Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at du som folge af arbejdsskaden har et midler-
tidigt tab af erhvervsevne pa 45 procent.

Vi vurderer, at dit samlede midlertidige erhvervsevnetab aktuelt er
skensmeessigt 85 procent. Vi har séledes foretaget et fradrag som felge
af dine konkurrerende gener svarende til forveerrede smerter i ryggen
som er opstaet uafheengigt af arbejdsskaden.

Vi vurderer, at din erhvervsmaessige situation er for uafklaret til, at vi
kan treeffe en endelig afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne,
men at det er tilstreekkeligt sandsynliggjort, at arbejdsskadens folger er
med til at forhindre dig i at genoptage arbejdet som truckferer/logiks-
tikmedarbejder og at opna samme indtjening som for arbejdsskaden.

Hvad er afgorende for resultatet

Om det samlede tab af erhvervsevne

Ankestyrelsen har ved afgorelse af 6. august 2015 anerkendt brud af
torntappen ved L1 og L2 i leenderyggen som en arbejdsskade.

Vi fastsatte dit varige mén som felge af arbejdsskaden til 5 procent for
daglige smerter i leenderyggen uden udstraling og ganske let nedsat be-
veegelighed med nedsat sidebgjning og normal finger-gulv-afstand.

Vi leegger veegt pd, at du som foelge af dine symptomer fra ryggen har
skanehensyn for rygbelastende arbejde.
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Du skal undga tunge loft og akavede stillinger, herunder foroverbgjet
og andre akavede arbejdsstillinger samt vrid i ryggen. Du skal ligeledes
havde skiftende arbejdsstillinger og mulighed for pauser ved behov
samt nedsat tid.

Du har ikke kunnet vende tilbage til arbejdsmarkedet som felge af dine
rygsmerter. Du har ud over arbejdsskaden en diskusprolaps i ryggen,
som du er blevet opereret for.

Vi vurderer, at du pa grund af dine symptomer fra ryggen og heraf af-
ledte skanehensyn ikke vil kunne vende tilbage til dit arbejde som logi-
stikassistent/truckforer i samme omfang som for skaden. Arsagen er, at
jobbet indebzerer mange funktioner, der vil veere belastende for din ryg.
Du vil heller ikke kunne arbejde inden for andre arbejdsomrader til
samme lon.

Du har nogle begraensninger, nar du skal finde et nyt job pa det brede
arbejdsmarked. Du har ingen uddannelse og vil veere henvist til ufag-
leert arbejde. Mange af disse jobs er fysisk belastende. Dette har du van-
skeligt ved at klare med dine skanehensyn.

Du er dog ung og har derfor gode muligheder for at skifte branche, sa
dine skanebehov bedre kan tilgodeses. Herudover har du en solid er-
hvervsmaessig baggrund, trods din unge alder, og har skiftet branche
flere gange for.

Vi leegger ogsa veegt pd, at du efter arbejdsskaden blev sygemeldt fra
dit arbejde som logistikassistent/truckferer ved AG

Du forsegt efter kortere tids sygemelding at genoptage arbejdet delvist
med fa timer dagligt i maj 2013. Ifelge de kommunale oplysninger ar-
bejdede du op til omkring 3 timer dagligt. Du satte primeert vare pa
plads. Du udferte ikke tunge loft og kunne heller ikke udfere truckker-
sel. Dette varede til omkring august 2013, men du matte herefter opgive
og sygemelde dig fuldt grundet smerter.

Du fik den 21. november 2013 udarbejdet en kompetenceprofil.
Af kompetenceprofilen fremgar, at du har et enske om at komme til-

bage pa arbejdsmarkedet, men at du begynder at tvivle pa, om du bli-
ver i stand til at varetage et arbejde pa ordinaere vilkar.
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Du har altid veeret vant til fysisk betonet arbejde, men efter den seneste
rygskade har du oplevet en del beveegelsesproblematikker, da du far
ondt ved vrid, tunge loft, foroverbgijet stillinger eller hvis du straekker
dig ud efter noget. Dine smerte svinger dagligt.

Det fremgar yderligere af kompetenceprofilen, at I til meodet har snak-
ket om hvilke type jobs du ville kunne varetage. Der er dreftet ”stik i
rend dreng” pa et vaerksted eller salg og servicefunktioner i forhold til
reservedele til biler samt bilsaelger. Det er ligeledes droftet at vende til-
bage til branchen inden for lager og logistik. I tilknytning til disse drof-
telser er der ogsa droftet at et fremtidig job skal kunne imgdekomme
skanehensyn for rygbelastende arbejde. Du har ligeledes naevnt
peedagogmedhjeelper i forhold til fremtidig beskeeftigelse.

Du gennemgik efterfolgende et leengere leegeligt udredningsforleb,
hvor du blev opereret for din diskusprolaps i leenderyggen.

Der blev den 1. juli 2015 udarbejdet et tilleeg til kompetenceprofilen fra
2013.

Af tilleegget fremgar at du stadig har skanehensyn i forhold til tunge
loft, drej og vrid i ryggen, ligesom du har behov for vekslende arbejds-
stillinger, da du ikke kan klare at sta, ga eller sidde en hel arbejdsdag.

I forbindelse med medet neevner du nye mulige jobforslag som biludlej-
ning, pedelmedhjeelper, parkeringsvagt, renovationsmedarbejder eller
arbejde med pakke/montage.

Vi leegger ogsa vaegt pa, at du den 5. august 2015 startede i virksom-
hedspraktik ved pakke- og montageverkstedet med 3 timer mandag,
onsdag og fredag.

Dine opgaver bestod i lettere monterings- og pakkeopgaver. Du kunne
klare omkring 1,5 timer ugentligt.

Det fremgar af journalnotat af 17. august 2015, at opgaverne i pakke- og
montagevaerkstedet var ok, og at du vekslede meget i forhold til dine
arbejdsstillinger. Du fortalte, at du var meget smadret, nar du havde
veeret i praktikken i 45 minutter til en time. Du blev mere og mere
smadret i ugens lob, og fortalte at du hvilede dig i omkring 2 timer, nar
du kommer hjem, men at du ikke blev mere frisk bagefter. Det blev af-
talt, at du skulle prove med fridag onsdag for at se om det hjalp pa dine
smerter og treethed.
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Praktikken blev afsluttet d. 9. december 2015, da du oplevede forveer-
rede tilstand af dine rygsmerter.

Vi vurderer, at arbejdsprevningen ikke var helt retvisende for dine mu-
ligheder for at arbejde med dine helbredsmaessige begraensninger, da
du havde lang transporttid til og fra praktikstedet, hvilket havde betyd-
ning for dit timetal i selve praktikken. I praktikken blev der dog taget
hejde for dine skanehensyn for din ryg, men du var steerkt smertepree-
get ogsa efter endt arbejdsdag.

Herudover laegger vi veegt pa, at kommunen d. 13. juni 2016 deltog i et
besgg i hjemmet.

Der blev ved besoget beskrevet, at du helst ville klare bad og pakleed-
ning selv, men at du havde behov for hvile 1 til 2 timer bagefter. Du op-
levede cirka hver 14. dag, at du havde for ondt til at tage et bad.

Der kunne forekomme dage, hvor du havde behov for hjeelp fra din seg-
tefeelle til f.eks. torring af ben samt at tage bukser og stromper pa.

Du fortalte ogsd, at du pa gode dage kunne lave aftensmad, hvor du
forbereder i lobet af dagen. I spiste dog ofte, flere gange ugentligt,
hjemme ved dine forzeldre eller svigerforeeldre. Det kunne ogsa fore-
komme, at en ven kom og lavede aftensmad i hjemmet.

I forhold til huslige goremal undgik du stevsugning, gulvvask og at
temme opvaskemaskine. Du stod ikke for tejvask, ligesom I fik hjeelp til
rengering af hjemmet. Du deltog heller ikke i havearbejde.

Du kun ga cirka 500 meter, hvor du sidste sommer havde kunne ga om-
kring 1,5 til 2 km, og at du pa gode dage kunne kore max en halv time,
hvorefter du havde brug for at hvile.

Din sgvn var pavirket grundet dine rygsmerter, og du hvilede cirka 2 til
3 gange om dagen af mindst en time af gangen. Du havde ogsa dage,
hvor du primeert var sengeliggende.

Vi vurderer, at din aktuelle funktionsevne er veesentligt nedsat som
folge af dine samlede ryggener, og at du ikke vil kunne opretholde
samme indtjening som fer skaden.

For skaden kunne du tjene cirka 262.000 kroner arligt i 2013-niveau,
hvilket svarer til omkring 271.000 kroner arligt i 2015-niveau.
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Vi har pa baggrund af ovenstaende skensmeessigt fastsat dit samlede
tab af erhvervsevne til 85 procent.

Vi har sammenholdt din situation med vores principmeddelelse 51-17,
som handler om betingelserne for at tilkende midlertidig erstatning for
tab af erhvervsevne, selv om de erhvervsmaessige forhold endnu ikke er
helt afklarede. Der kan tilkendes midlertidig erstatning, hvis der er en
afklaring af arbejdsskadens helbredsmzessige folger, og det star klart, at
tilskadekomne med arbejdsskadens folger ikke kan opretholde sin hid-
tidige indtjening.

Om fradraget

Vi vurderer, at en del af dit nuvaerende samlede erhvervsevnetab med
overvejende sandsynlighed ogsa skyldes dine konkurrerende forveer-
rede ryggener som er opstaet uafheengigt af arbejdsskaden.

Du oplevede efter arbejdsskaden en bedring af dine symptomer. Du op-
levede dog herefter en forveerring af dine symptomer i ryggen.

Denne forveerring er opstdet uatheengigt af arbejdsskaden og medforer
en yderligere forveerring af din helbredsmezessige tilstand og yderligere
nedseettelse af din erhvervsevne.

Vi leegger veegt pd, at du efter kort sygemelding genoptog arbejdet som
logistikassistent, hvor du arbejdede omkring 3 timer dagligt.

Du arbejdede kort tid, hvorefter du blev sygemeldt grundet dine smer-
ter.

Der blev i starten af det kommunale forleb beskrevet god prognose, og
at man forventede, at du ville vende tilbage til arbejdsmarkedet, dog
med skdnehensyn for rygbelastende arbejde.

Der beskrives ogsa, i blandt andet specialleegeerkleeringen af 8. januar
2014, at du den forste maned efter skaden oplevede en reduktion i
smerterne i ryggen, men at der herefter ikke var fremgang.

Du fik grundet dine rygsmerter d. 14. juni 2013 foretaget en MR-skan-
ning af leenderyggen, hvor der blev pavist let diskusdegeneration sva-
rende til L4/L5-niveau i leenderyggen med en lille hgjresidig parame-
dian prolaps, der ganske let pavirkede hgjre L5-nerverod. Herudover
var der lidt facetledsartrose pa de nederste niveauer, men ingen steno-
ser af spinal eller rodkanaler.
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De paviste degenerative forandringer er ikke en folge af arbejdsskaden,
men er opstaet over leengere tid.

Du deltog efterfolgende i behandling ved fysioterapeut. Du oplevede
ikke bedring af dette, men oplevede naesten af det var vaerre efter fysio-
terapeut.

Du kontaktede den 13. december 2014 egen leege grundet forveerret
rygsmerter. Du kontaktede egen leege igen d. 15. december 2014, hvor
du oplyste om opblussen af dine rygsmerter, og at denne opblussen var
opstaet uden provokation. Du oplyste, at det strdlede ned i hgjre balde,
13. december 2014

Ved henvendelse til egen leege d. 2. februar 2015 oplyste du om atter
forveerring af dine ryggener.

Du fik i februar 2015 foretaget en operation i leenderyggen for din dis-
kusprolaps. Du oplevede herefter bedring af dine smerter ned i benene
og balder, men ikke bedring af dine rygsmerter. Du har kort tid efter
operationen beskrevet forveerring/opblussen af de tidligere smerter i

ryggemn.

Det fremgar blandt andet af slutstatusrapport af 4. juni 2015 fra Kolding
Kommune til din egen laege, at du har oplevet opblussen af kendte
gamle smerter.

Du deltog efter operationen i praktik i fa maneder for afklaring af din
erhvervsevne, men forlgbet blev afbrudt da du oplevede forveerring af
dine smerter i ryggen.

Vi leegger ogsa veegt pa, at du ifelge de leegelige oplysninger, omkring
Ankestyrelsens afgarelse af 6. august 2015, havde gangske let nedsat
beveegelighed i leenderyggen og normal finger-gulv-afstand.

Der er blandt andet ved notat af 27. maj 2014 af journal fra egen leege
beskrevet finger-gulv-afstand pa 0 cm.

Der er efterfolgende ved journalnotat af 20. oktober 2015 beskrevet fin-
ger-gulv-afstand pa 10 cm, og ved undersogelse d. 13. september 2016
beskrevet finger-gulv-afstanden pa 15 cm.

Vi vurderer saledes, at du uaftheengigt af arbejdsskaden, har udviklet
forveerrede rygsmerter som begreenser din erhvervsevne yderligere.
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Denne vurdering understottes af Retsleegeradets udtalelse af 20. juli
2017, svar pa sporgsmal A, hvor Retsleegeradet har udtalt at du efter
skaden d. 8. marts 2013 oplevede bedring af din tilstand, men at du ef-
terfolgende far forveerring af smerter i den lave leend efter opstart i ar-
bejde i maj 2013.

Det fremgar yderligere af svaret pa spergsmal A, at du efterfelgende
blev behandlet for degeneration med prolaps i et langvarigt forleb, hvor
du opereres for prolaps.

Retsleegeradet har yderligere ved udtalelse af 6. september 2018, udtalt
at prolapsen pa L4/L5-niveau pavist ved CT-skanning d. 8. marts 2013

ikke skonnes at vere af traumatisk oprindelse men uafheengig af heen-
delsen d. 8. marts 2013.

Herudover skal bemaerkes, at et slag mod ryggen, som dit, ikke vil
kunne udlese langsomt progredierende symptomer.

Udviklingen, herunder forverringen af dine smerter, er saledes uaf-
haengig af arbejdsskaden.

I forhold til sterrelsen af fradraget har vi skensmaessigt fastsat det til
omkring halvdelen.

Efter en konkret vurdering af din sag finder vi derfor, at du har et sam-
let midlertidigt erhvervsevnetab pa 85 procent, men at omkring halvde-
len med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejds-
skaden.

Dit midlertidige erhvervsevnetab som folge af arbejdsskaden er herefter
45 procent.

Vi er opmeerksomme pa, at du i 2006 og 2012 var udsat for konkurre-
rende haendelser, hvorefter du klagede over blandt andet smerter i ryg-
gen.

Disse smerter aftog dog efter hver haendelse inden for kort tid.
Retsleegeradet har ligeledes ved udtalelse af 20. juli 2017 udtalt, at dine
ryggener beskrevet efter uheldet d. 8. marts 2013 ikke kan tilskrives

heaendelsen d. 4. juni 2012.

Der var saledes tale om kortvarige smerter som aftog af sig selv. Du ar-
bejdede forud for haendelsen d. 8. marts 2013 fuldtid pa ordineere vilkar
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uden skdnehensyn, hvorfor vi ikke finder grundlag for yderligere
fradrag grundet dine forudbestdende forbigdende smerter i ryggen.

Vi er ogsa opmarksomme p3, at du efter arbejdsskaden d. 8. marts 2013
klagede over smerter i hgjre knae og venstre skulder, men disse kan
ikke begrunde fradrag i dit samlede tab af erhvervsevne.

Det fremgar af de kommunale oplysninger i starten af din sygemelding,
at du har smerter i knae og skulder, men disse aftog dog og er ikke med-
virkende arsag til din nedsatte erhvervsevne.

Det fremgar af ambulantepikrise af 26. juni 2014, at du slog venstre
skulder og hgjre knee ved heendelsen. Du oplyste, at du fortsat dejede
med lette knaesmerter. Der var ikke oplysninger om skuldersmerter.

Du har ligeledes ved journalnotat af 16. april 2015 i forbindelse med op-
startsmeode til praktikken oplyst, at problemerne med knee og skulder
nu er pa et niveau, hvor de ikke er et problem for dig.

Der er ligeledes ikke oplysninger om saerskilte skdnehensyn som folge
af eventuelle symptomer fra skulder og/eller knee.

Vi vurderer derfor, at eventuelle smerter i skulder og knae ikke medfe-
rer en pavirkning af din erhvervsevne, hvorfor der ikke er grundlag for
fradrag herfor.

Vi er ogsa opmarksomme pa, at du i december 2009 blev sygemeldt
med en bakterieinfektion (vasculitis). Infektionen gav sar pa hele krop-
pen, serligt fra knaeene og ned til anklerne som haevede. Efter en kort
periode med ro og hvile aftog infektionen og du genoptog arbejdet.

Der var saledes tale om en kortvarig sygemelding, hvorefter du vendte
tilbage pa arbejdsmarkedet pa normale vilkar uden skanehensyn. Vi
finder derfor ikke grundlag for at foretage et fradrag i dit samlede tab af
erhvervsevne.

Vi er herudover opmeerksomme p4, at du har astma, og at der fa gange
i de kommunale oplysninger er beskrevet skanehensyn for arbejde i sto-
vede og fugtige omgivelser. Vi vurderer, at der ikke er grundlag for
fradrag i det samlede tab af erhvervsevne.

Du havde astma forud for arbejdsskaden og har arbejdet pa normale
vilkar uden skanehensyn. Din astma har saledes ikke medfert en funk-
tionsbegraensning forud for arbejdsskaden. Der er efter arbejdsskaden
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ikke beskrevet forveerring af din astma. Vi vurderer derfor, at der ikke
er grundlag for fradrag, da din astma ikke udger en funktionsbegraens-
ning.

Oplysningerne fremgar serligt af de kommunale oplysninger og leege-
lige oplysninger.

Af Ankestyrelsens afgorelse af samme dato fremgar bl.a.:

” Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 17. februar
2020.

Ankestyrelsen traf afgorelse i sagen d. 29. oktober 2020.
Vi har den 16. november 2023 valgt at genoptage sagen.
Ankestyrelsen har nu afgjort din sag pa ny.
Resultatet er:
e Du har ret til 45 procent i erstatning for tab af erhvervsevne. Af-
gorelsen er endelig.
e Erstatningen er tilkendt fra den 1. februar 2019.

Det betyder, at vi eendrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse.

Denne afgorelse treeder i stedet for vores afggrelse af 29. oktober 2020,
der ikke leengere geelder.”

Begrundelsen fra afgorelsen er enslydende med den ovenfor citerede begrun-
delse af samme dato.

Forklaringer

Leegekonsulent LK har afgivet forklaring.

Leegekonsulent LK har forklaret bl.a., at han er specialleege i ortopeedi.
Han har veeret ansat pa Hospital i de sidste 14 ar. I de sidste 16 ar har

han tillige fungeret som leegekonsulent for Ankestyrelsen. Han har afgivet fire
udtalelser i forbindelse med Ankestyrelsens behandling af denne sag, og han
kan vedsta dem alle.

Han har vedrerende udtalelsen af 20. juni 2015 forklaret, at SKL
diskusprolaps i leenderyggen blev konstateret kort efter uheldet, men den blev
ikke forarsaget af heendelsen den 8. marts 2013. Ca. 25 procent af alle danskere
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har en lille prolaps, uden de er klar over det, idet sadanne sma diskusprolapser
som regel er symptomfrie.

Et brud pa torntapperne kan ikke ske spontant. Torntapperne sidder inde bag
8-10 cm veev, og der skal derfor et voldsomt sted eller vrid til.

Fysioterapi er standardbehandling, nar en patient har veeret ude for en haen-
delse, som den SKL var ude for. Brud pa torntapperne plejer at hele i
lobet af nogle maneder, og det er derfor normalt, at han blev behandlet medi-
cinsk efter heendelsen. Det var pa det tidspunkt for tidligt at operere for dis-
kusprolapsen.

En degenerativ ryglidelse er en del af ryggens normale aldringsproces, som alle
er ude for. Sporgsmalet er derfor alene, hvornar der opstar en degenerativ rygli-

delse, hvilket afheenger af, hvor disponeret man er.

De klager, som er omtalt i besvarelsen af sporgsmal 9, er beskrevet i speciallee-

geerkleeringerne. SKL havde daglige, lettere smerter. Degenerative
forandringer i ryggen medferer ikke nedvendigvis smerter, og de degenerative
forandringer, som SKL havde i ryggen, var ikke symptomgivende

for heendelsen den 8. marts 2013.

I relation til besvarelsen af spargsmal 15 har han forklaret, at der ikke ud fra de
leegelige akter er beleeg for at sige, at lidelsen ville veere blevet symptomgi-
vende, safremt haendelsen ikke var sket.

Vedrerende udtalelsen af 10. marts 2021 har han i relation til besvarelsen af

sporgsmal 1 forklaret, at nar der sker en bedring af en patients tilstand og deref-

ter en forveerring, er det generelt set et “godt indicium” for, at ikke alle gener

kan tilskrives skaden. De rygsmerter, som SKL klagede over, var til

stede hele tiden. Der var smerter overst i ryggen og i bunden af leenden. De

overste forsvandt pa et tidspunkt, mens de nederste var til stede konstant. SKL
var ikke pa noget tidspunkt symptomfri.

I relation til udtalelsen af 4. november 2023 har han vedrerende besvarelsen af
sporgsmal 2 forklaret bl.a., at det ikke er brudene pa tveertapperne, der giver
SKL problemer, og at det ikke nedvendigvis er torntapperne, der
medferer de smerter, som SKL har. Udtalelserne fra Retsleegeradet
er selvmodsigende, og det er derfor sveert at sige, hvad radet egentlig mener.
Det er almindeligt, at brud og kraftige slag heler, men det sker, at det alligevel
giver gener.
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Parternes synspunkter
A har i sit padstandsdokument an-
fort bl.a.:

" Passivitet

Ankestyrelsen (og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) agerer som for-
valtningsmyndighed i henhold til almindeligere forvaltningsretlige reg-
ler og principper, samt lovgivningen pa det sagsspecifikke omrade —i
denne sag arbejdsskadesikringslovens regler.

Hjemlen til provelse af Ankestyrelsens afggrelser findes i grundlovens §
63, stk. 1, 1. pkt. Der geelder hverken i grundloven eller i arbejdsska-
desikringsloven nogen segsmalsfrist for risikobaereren (forsikringssel-
skab m.fl.) i relation til at fa provet en afgerelse ved domstolene i mod-
saetning til f.eks. sogsmalsfristerne i patientskade- og voldsoffersager.

Det folger af almindelige forvaltningsretlige regler, at Ankestyrelsen er
forpligtet til at genoptage tidligere trufne afgorelser pa forvaltningsret-
ligt grundlag, hvis betingelserne derfor er opfyldt.

Denne forpligtelse fremgar direkte af punkt 7.1 i Vejledning om genop-
tagelse, der er en kodificering af UfR2005.641H samt Folketingets Om-
budsmands udtalelse i FOB 2006.436. Heraf kan udledes, at Ankestyrel-
sen er forpligtet til at genoptage sine tidligere trufne afgerelser,

- Hvis der kommer nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning
for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et
andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med
den oprindelige vurdering af sagen

- Hvis der fremkommer veesentlige nye retlige forhold, det vil sige vee-
sentlige eendringer med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag, der fo-
reld pa tidspunktet for den oprindelige afgorelse

- Hvis der foreligger ikke uvaesentlige sagsbehandlingsfejl.

Ovenneevnte passus findes ogsa i afgerelser fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afgerelse....

Derer A bekendt afsagt to landsretsdomme om passivitet,
en fra Jstre og en fra Vestre Landsret .... Dommen fra Jstre Landsret
er anket, og procederes i disse dage pa skriftligt grundlag for Hajeste-
ret. Desuden ... dom fra Retten i der efter det oplyste ikke er
anket. P4 baggrund af de tre domme synes retstilstanden — om ikke an-
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det forud for Hojesterets afgorelse — at vaere den, at der skal foretages
en delvis materiel provelse, for der tages stilling til spergsmalet om,
hvorvidt der er indtradt retsfortabende passivitet. Det skal saledes fore-
tages en konkret vurdering af, om en af de tre ovennaevnte grunde til
forvaltningsretlig genoptagelse er opfyldt, og hvis ikke kan yderligere
provelse afskaeres som folge af passivitet, atheengig af de konkrete for-
hold, herunder om steevning er udtaget inden rimelig tid. Derimod skal

der ske fuld prevelse, hvis en af de tre genoptagelsesgrunde er opfyldt.

Det bestrides, at A konkret er afskaret fra at fa provet An-
kestyrelsens afgorelse om anerkendelse og varigt mén som folge af
ulovbestemt retsfortabende passivitet. Fra tidspunktet for Ankestyrel-
sens afgorelse om anerkendelse og mén indtil der blev udtaget stev-
ning er der "kun” gaet lige over seks ar. I den mellemliggende periode
er der fremkommet udtalelser fra Retsleegerddets, forste gang i juli 2017,
..., lidt over fire ar forud for steevningen, og senest under forberedelsen
af neerveerende sag. Sammenholdt med arbejdsskademyndighedernes
sagsbehandlingstid i ovrigt, er steevningen udtaget indenfor rimelig tid.

Desuden bemeerkes det, at Retsleegerddets udtalelse af 2. oktober 2023
de facto er udtryk for nye oplysninger af veesentlig betydning i relation
til vurderingen af arsagssammenhaeng mellem haendelsen den 8. marts
2013 og SKL symptomer. Dette var i hvert fald baggrunden
for, at Ankestyrelsen genoptog under neerveerende retssags forbere-
delse, genoptog sporgsmalet om erhvervsevnetab.

Desuden understotter Retsleegerddets udtalelser, at der i relation til vur-
deringer af leegefaglige sporgsmal er sket en ikke uvaesentlig ”sagsbe-
handlingsfejl”, i og med, at Retsleegeradet som den overste myndighed
indenfor leegefaglige vurderinger udtaler, at SKL fortsatte
symptomer fra leenderyggen ikke er en folge af haendelsen den 8. marts
2013.

Retsleegerddets udtalelse har en sddan karakter, at Ankestyrelsens afgo-
relser ma tilsidesaettes og genoptages, og derfor er der ikke grundlag
for at afskeere A fra en fuld provelse ogsa af Ankestyrel-
sens afgorelse af 6. august 2015.

Anerkendelsen

Det folger af den pr. 8. marts 2013 geeldende lov om arbejdsskadesik-
ring §§ 5-6, at en arbejdsskade er en personskade, der er forarsaget af en
ulykke, der er sket som folge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet
under.
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Begrebet “personskade” (og dermed ogsa arbejdsskadebegrebet) blev
dengang defineret i lyset af lovens ydelser, jf. U.2014.452H, herunder
forst og fremmest godtgerelse for varigt mén (ASL § 18) og erstatning
for tab af erhvervsevne (ASL § 17 og § 17a), men ogsa forbigaende
symptomer kunne udgere en personskade i arbejdsskadessikringslo-
vens forstand for s& vidt at symptomerne var behandlingskreevende, og
skadelidte séledes havde krav pa helbredelsesudgifter (ASL § 15), i det
omfang dette var nedvendigt for helbredelsen. Personskade/sympto-
mer, der uden behandling gar i sig selv, er sdledes som hovedregel ikke
omfattet af det dageeldende arbejdsskadebegreb.

Det er SKL — 0g i hans sted Ankestyrelsen — der beerer bevis-
byrden for, at heendelsen den 8. marts 2013 paforte SKL en
personskade, der opfylder ovennaevnte definition pa en arbejdsskade.
Denne bevisbyrde er ikke loftet.

Det kan leegges til grund, at SKL ved heendelsen den 8.
marts 2013 padrog sig brud pa tveertappene pa 1. og 2. leendehvirvel
(de to everste leendehvirvler) samt slag mod hgjre knze.

Det fremgér af skadestueepikrisen ... at SKL blev sendt hjem
med anbefaling om at tage smertestillende medicin i form af Panodil og
Ipren. Yderligere ”behandling” var ikke nedvendig, og SKL

har de facto ikke modtaget behandling som felge af brud pa tveertap-
pene eller slaget mod kneeet.

Pa baggrund af Arbejdsmarkedet Erhvervssikrings leegekonsulents ud-
talelse..., Ankestyrelsens leegekonsulents udtalelse ... samt Retslaegera-
det udtalelser — bade den indhentet under neerveerende sag samt de ud-
talelser, der er indhentet under erstatningsansvarssagen ... — kan det
konkluderes, at heendelsen den 8. marts 2013 alene medforte forbiga-
ende gener hos SKL Tilskadekomstens folger var selvbe-
greensende — de helede af sig selv til symptomfrihed —bade for sa vidt
angar slaget mod knaeet samt brud pa tveertappene.

Det ma leegges til grund, jf. blandt andet ... Retsleegeradets besvarelse
af spergsmal A ..., at SKL diskusprolaps ikke blev symp-
tomgivende som felge af heendelsen, og at SKL " forveerrede
symptomer” ville veere kommet selvom arbejdsskade ikke var sket. Heen-
delsen den 8. marts 2013 var ikke egnet til at forklare — og kan derfor
heller ikke forklare — de gener/symptomer, som SKL efterfol-
gende har fremfort fra 4-5 leendehvirvel, nederst i leenden.
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Retsleegeradets besvarelse af 2. oktober 2023 understeotter til fulde oven-
stdende synspunkt, og da Retsleegerddets vurderinger af leegefaglige
sporgsmal i sager af denne art har forrang for Ankestyrelsens vurderin-
ger, jf. blandt andet U.2012.2637H, er der nodvendigt sikkert grundlag
til at tilsidesaette Ankestyrelsens afgorelse af 6. august 2015 i relation til
anerkendelsen af en arbejdsskade.

Der er ikke beleaeg for, at Retsleegerddet har misforstaet heendelsen, eller
at Retslaegeradet har lagt et forkert faktum til grund. Retsleegeradet var
i forbindelse med deres udtalelse af 2. oktober 2023 i besiddelse af alle
deres tidligere udtalelser i erstatningsansvarssagen samt de akter, som
Ankestyrelsen har lagt til grund ved deres afgorelser.

Det antages, at politirapport samt Arbejdstilsynets notater samt vidne-
forklaringer var medsendt til Retsleegeradets ved de forste tre udtalel-
ser i erstatningsansvarssagen. Det antages desuden, at Retslaegeradet
har faet tilsendt den erstatningsretlige dom, iht. deres anmodning. En-
delig kan det konstateres, at Retsleegeradets kollegium var det samme
ved alle fire (!) udtalelser.

Der er ikke holdepunkter for at tilsideseette Retsleegeradets udtalelse —
heller ikke udtalelsen af 2. oktober 2023, og saledes er der heller ikke
holdepunkter for at fastsla, at SKL har p&draget sig en per-
sonskade, der kan anerkendes som en arbejdsskade, hvilket Ankestyrel-
sen skal tilpligtes at anerkende.

Varigt mén og erhvervsevnetab

Hvis retten matte finde, at SKL padrog sig en personskade
ved heendelsen den 8. marts 2013, der kan anerkendes som en arbejds-
skade, skal Retten tillige foretage provelse af, om SKL som
folge af pageeldende haendelse har padraget sig et erstatningsberetti-
gende varigt mén og/eller erhvervsevnetab.

Det er ikke pavist, at SKL — som felge af heendelsen den 8.
marts 2013 — har et varigt mén pa mindst 5% eller har funktionsbe-
greensninger og deraf folgende erhvervsevnetab pa mindst 15%.

Under hensyntagen til de foreliggende laegelige oplysninger, herunder
navnlig Retsleegeradets besvarelser, er det godtgjort med overvejende
sandsynlighed, at SKL varige mén og erhvervsevnetab
skyldes andre forhold end heendelsen den 8. marts 2013.

SKL symptomer i form af lette, daglige rygsmerter uden el-
ler med meget let bevaegeindskreenkning ... skyldes med overvejende
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sandsynlighed andre forhold end episoden den 8. marts 2013, jf. Retslee-
gerddets besvarelse af 2. oktober 2023. Heraf fremgér entydigt, at SKL

naevnte symptomer ikke skyldes haendelsen, idet brud pa
tveertappe heler til symptomfrihed uden varige folger.

Retsleegeradet har ved besvarelsen af spargsmal A ..., redegjort for SKL

symptomudvikling med initial bedring i ryggen og efterfol-
gende smerter i lavt leenderyggen og pa et helt andet niveau end brud-
dene, svarende til det sted, hvor SKL har faet pavist dege-
nerative forandringer i form af diskusprolaps, jf. ogsa C Privat-
hospitals journal ....

Det er ikke dokumenteret, at de degenerative forandringer herunder
diskusprolapsen i SKL leenderyg er udlest af haendelsen
den 8. marts 2023, og disse er heller ikke anerkendt som en arbejds-
skade. Bade Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings leegekonsulents udta-
lelse ... og Ankestyrelsens leegekonsulents udtalelser ... angiver, at
heaendelsen ikke er eget til at veere prolapsudlesende.

Heendelsen den 8. marts 2013 medferte siledes alene forbigdende smer-
ter, jf. Retsleegeradets besvarelse af sporgsmal A, den 20. juli 2017 og
spergsmal 1 og 2, den 6. september 2018 ... Herefter udviklede SKL

—uafheengigt af haendelsen — symptomer fra de degenerative
forandringer i leenderyggen. Det er sdledes overvejende sandsynligt, at
SKL méngivende smerter fra ryggen skyldes noget andet
end heendelsen den 8. marts 2013, og ménet som folge af heendelsen den
8. marts 2013 kan fastseettes til under 5%, hvilket Ankestyrelsen skal til-
pligtes at anerkende.

Af de samme arsager, som haendelsen den 8. marts 2013 ikke har med-
fort et varigt mén for SKL pé 5% eller derover, har heendel-
sen heller ikke pafort SKL et erstatningsberettigende varigt
tab af erhvervsevne pa 15% eller derover, jf. ovenfor.

Uanset, en eventuel méngrad pa 5% som felge af heendelsen, kan de
eventuelle skadefolger ikke begrunde fastseettelsen af et erstatningsbe-
rettigende erhvervsevnetab pa eller over bagatelgreensen.

Det er SKL — og Ankestyrelsen i hans sted — der skal doku-
mentere erhvervsevnetabet og som beerer risikoen for, at dette ikke kan
lade sig gore, nar det ikke er muligt at adskille arbejdsskadens folger fra
folgerne af en konkurrerende lidelse, jf. principmeddelelse nr. 75 af 20.
november 2019.
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I lyset af Retsleegeradets redegorelse for SKL symptomud-
viklingen i besvarelsen af 20. juli 2017 ... samt journalen fra C
ma det leegges til grund, at SKL symptomer efter haendel-

sen var bedret, da han efter genoptagelsen af sit arbejde oplevede nye

rygsmerter som felge af den konkurrerende degenerative lidelse. Der er
ikke efterfolgende dokumenteret symptomer fra tveertappene, men der-
imod udelukkende smerter i niveauet for de degenerative forandringer.

De eventuelle fortsatte symptomer som SKL dejer med, og
som matte kunne henfares til haeendelsen den 8. marts 2013, kan hver-
ken helt eller delvist forklare et varigt erhvervsevnetab pa 15% eller
derover. SKL degenerative forandringer i leenderyggen
ville under alle omsteendigheder have fort til, at han ikke ville kunne
fortseette med at bestride arbejde som ufagleert i vaesentligt samme om-
fang som tidligere, jf. ogsa leegekonsulenternes udtalelser om dis-
kusprolapsens symptomudvikling ....

Risikoen for, at man eventuelt ikke kan udsondre folger efter heendel-
sen og SKL konkurrerende lidelser, pahviler SKL
Dertil kommer, at Retsleegeradet ganske klart angiver, at SKL

fortsatte symptomer, der begreenser hans tilbagevenden til ar-

bejdsmarkedet, ikke er en folge af haendelsen den 8. marts 2013. SKL
erhvervsevnetab skyldes sdledes med overvejende sand-

synlighed noget andet end heendelsen den 8. marts 2013 og folgerne
deraf. Dermed foreligger der et nodvendigt sikkert grundlag for at tilsi-
deseaette Ankestyrelsens afgorelser — ogsa de afgorelser, der er truffet ef-
ter Retsleegeradets udtalelser. Ankestyrelsen skal derfor tilpligtes at an-
erkende, at SKL ikke ved heendelsen den 8. marts 2013 pa-
drog sig et erstatningsberettigende erhvervsevnetab pa 15% eller der-
over.

Hjemvisning

I det omfang Retten finder, at SKL péadrog sig en per-
sonskade ved heendelsen den 8. marts 2013, der kan anerkendes som en
arbejdsskade, men dog ikke kan fastseette mén og erhvervsevnetab til
under henholdsvis 5% og 15%, geres det geeldende, at Retten ma hjem-
vise sagen til Ankestyrelsens fornyede behandling.

Med Retsleegeradets seneste udtalelse, er der tilvejebragt et nedvendigt
sikkert grundlag for ogsa at tilsideseette Ankestyrelsens afgorelser om
anerkendelse, varigt mén pa 5% samt de seneste afgorelser om erhverv-
sevnetab pa 45%, idet sagens oplysninger med overvejende sandsynlig-
hed taler imod, at SKL som folge af heendelsen den 8. marts
2013 padrog sig mere og andet end forbigdende smerter i hgjre knae,
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samt brud pa tveertappene i ryggen, der heler til symptomfrihed uden
behandling...”

Ankestyrelsen har i sit pastandsdokument anfort:

”Til stette for Ankestyrelsens pastand om frifindelse gor Ankestyrelsen
overordnet geeldende, at A ikke har tilvejebragt det for-
nedne grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens afgorelser.

Det fremheeves, at retten indledningsvis skal tage stilling til, hvorvidt
A som folge af passivitet har fortabt retten til at anfegte af-
gorelsen af 6. august 2015 ... om anerkendelse og varigt mén. Retten skal
saledes alene foretage en materiel provelse af afgorelsen af 6. august 2015
... — herunder vurderer om Ankestyrelsen med rette har anerkendt en
arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven og fastsat et varigt mén pa
5 procent - hvis retten matte finde, at retten til at anfeegte afgorelsen, ikke
er fortabt som felge af retsfortabende passivitet....

Ad passivitet:
Ankestyrelsen gor geeldende, at A ved passivitet har fortabt

retten til at gore indsigelse mod Ankestyrelsens afgorelse af 6. august
2015 ... om anerkendelse og varigt mén.

Det skal i den forbindelse fremheeves, at A i godt 6 ar og 4
maneder - fra den 6. august 2015 og frem til A den 13. de-
cember 2021 udtog steevning — har ladet tilskadekomne veere i den tro,
atA accepterede afgerelsen.
Arbejdsskadesforsikringsselskaberne — konkret A —beskyt-

tes mod gamle krav fra de tilskadekomne i henhold til de anmeldelses-
og foreeldelsesregler, der folger af arbejdsskadesikringslovens § 36.

Safremt tilskadekomne ville have anfeegtet Ankestyrelsens afgorelse
skulle dette som udgangspunkt veere sket senest den 6. august 2018
svarende til 3 ar efter Ankestyrelsens afgerelse, hvor den trearige til-
leegsfrist efter arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 4 udleb.

Det kan saledes laegges til grund, at tilskadekomne ville veere afskaret
fra at anfeegte afgorelsen, da A i december 2021 udtog
steevning. Dette taler ogsa for, at A nu bor veere afskaret
fra at anfeegte afgorelsen.

Det, at forvaltningsafgerelser, som fremhaevet af A kan
indbringes for domstolene med hjemmel i grundlovens § 63, og at der
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ikke i arbejdsskadesikringsloven er indsat en sagsmalsfrist, er ikke til
hinder for, at der kan indtreede retsfortabende passivitet, jf. ogsa prak-
sis herom.

De tilskadekomnes beskyttelse mod arbejdsskadeforsikringsselskaber-
nes sene anfeegtelser af arbejdsskademyndighedernes afgorelser folger
ikke af loven men af de i retspraksis udviklede regler om passivitet, jf.
hertil U.2005.641 H, U.2008.1113 H og U.2011.2002 H samt Hgjesterets
dom af 4. april 2024.

Hajesteret har i dommene U.2008.1113 H og U.2011.2002H anfert, at en
afgorelse i en arbejdsskadesag — og en eventuel efterfelgende retssag
om afggrelsen — i realiteten er en afgorelse af en privatretlig tvist mel-
lem den tilskadekomne og det lovpligtige arbejdsskadeforsikringssel-
skab. En afgorelse om anerkendelse og varigt mén er i det lys at si-
destille med et forsikringsselskabs anerkendelse af erstatningspligten.
Ankestyrelsens afgorelse af 6. august 2015 ... kan derfor sidestilles med,
atA pr. denne dato anerkendte erstatningspligten.

Passivitetsgrundseetningens anvendelighed folger forudsaetningsvis af
Haojesterets dom, U.2008.1113H, der konkret angik spgrgsmalet om,
hvorvidt en sag mellem tilskadekomne og forsikringsselskabet skulle
udsaettes pa en sag mellem forsikringsselskabet og arbejdsskademyn-
dighederne. I dommen anforte Hojesteret, at forsikringsselskabet havde
anlagt retssagen inden for rimelig tid efter arbejdsskademyndigheder-
nes afgorelser. Der henvises endvidere til landsrettens preemisser i
U.2005.641H.

Passivitetsgrundseetningen anvendelighed i en sag som den forelig-
gende er endvidere sldet fast i Hojesterets dom af 3. april 2024, hvor et
forsikringsselskab, der i 2020 anlagde sag mod Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, fandtes afskaret fra at anfeegte en afgorelse fra ar 2010.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i forleengelse af Ankestyrelsens
afgorelse af 6. august 2015 ... ved beregningsafgerelsen af 11. august
2015 ... fastsat tilskadekomnes mén-godtgorelse til 41.500 kr. Afgorel-
sen er ikke paklaget, og det ma derfor laegges til grund, at tilskade-
komne har modtaget godtgerelsen i henhold til afgerelsen.

Forsikringsselskabet, som A ma identificeres med, har ef-
terfolgende modtaget adskillige afgorelser fra arbejdsskademyndighe-
derne vedrerende sporgsmalet om tab af erhvervsevne ....
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Forsikringsselskabet er sdledes lobende — og gentagne gange - blevet
mindet om sagen og har lebende paklaget/gjort indsigelse mod afgerel-
serne om tab af erhvervsevne. Det bemaerkes i den forbindelse, at afgo-
relsen om anerkendelse og varigt mén af 6. august 2020 ... er en forud-
seetning for de efterfelgende afgorelser om tab af erhvervsevne.

Imidlertid har forsikringsselskabet pa intet tidspunkt i de mange kla-
ger/indsigelser, der er fremsendt vedrerende afgorelsen om tab af er-
hvervsevne, bestridt afgerelsen af 6. august 2015 .... Der henvises til
forsikringsselskabets klager/indsigelser af 12. april 2018 ..., 17. februar
2020 ...., 11. maj 2020 ..., 1. december 2020 ... og 16. februar 2021 ....

Tveertimod har selskabet i flere tilfeelde henvist til og begrundet indsi-
gelserne i Ankestyrelsens afgerelse om anerkendelse og varigt mén ...
og har derved ogsa af denne arsag givet tilskadekomne det indtryk, at
det ikke var en afgorelse, man bestred.

Der henvises i den forbindelse til klagen af 12. april 2018 ..., hvor sel-
skabet fremhaevede, at "Vi har lagt vaegt pd, at Ankestyrelsen har fastsat fol-
gerne efter skaden til 5 %, da skadelidte har daglige smerter”.

Der henvises derudover til klagen af 11. maj 2020 ..., hvor selskabet
henviser til afgorelsen om anerkendelse, herunder at der ved afgorelsen
ikke er anerkendt en diskusprolaps. Endvidere henvises til indsigelsen
af 1. december 2020 ..., hvor selskabet igen henviste til afgraensningen
af den personskade, Ankestyrelsen havde anerkendt ved afgerelsen af
6. august 2015 ..., og den méngrad pa 5 procent, Ankestyrelsen samti-
dig havde fastsat.

Dertil kommer, at forsikringsselskabet ogsa i kraft af Retslaegeradets
udtalelser i ansvarssagen mellem tilskadekomne og dennes arbejdsgi-
ver er blevet mindet om sagen, uden at udtalelserne dog har givet sel-
skabet anledning til at anfaegte afgerelsen af 6. august 2015 .... Der hen-
vises til Retsleegeradets udtalelser af 20. juli 2017, 6. september 2018 og
25.juli 2019 ....

Tveertimod har forsikringsselskabet med indsigelsen af 16. februar 2021
... fremsendt Retsleegeradets udtalelser til Ankestyrelsen og har med
henvisning til udtalelserne alene bestridt afgerelserne om erhvervsev-
netabet. Forsikringsselskabet har derfor ogsa i denne forbindelse givet
det indtryk, at man ikke bestred afgerelsen om anerkendelse og varigt
mén ....
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Det er Ankestyrelsens opfattelse, at neerveerende sag rummer vaesent-
lige lighedstreek med Hgjesterets dom af 3. april 2024, hvor Hojesteret
stadfeestede landsrettens dom og fandt, at sagseger havde udvist rets-
fortabende passivitet, da sagseger i 2020 anfaegtede en afgorelse fra Ar-
bejdsskadestyrelsen (nu: Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) om varigt
mén fra ar 2010.

Hojesteret lagde veegt pd, at sagsoger — som i denne sag - gentagne
gange havde modtaget pamindelser om sagen, herunder afgerelsen om
anerkendelse af ulykken som en arbejdsskade og om godtgerelse for
varigt mén og den heri liggende arsagsvurdering, uden at dette havde
givet sagsoger anledning til at anfeegte afgorelsen. Byretten havde i lig-
hed hermed fremheevet, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke efter
afgorelsen fra ar 2010 havde eendret fastseettelsen af méngraden, men
derimod, som i neervaerende sag, havde inddraget afgorelsen om varigt
mén, i de efterfolgende afgorelser om tab af erhvervsevne.

Hgojesteret lagde desuden veegt pa, at sagseger — sadan som det ogsa er
sket adskillige gange under naerverende sag — rettede henvendelse til
arbejdsskademyndighederne uden i den forbindelse at anfeegte mén-
fastseettelsen, og at sagsoger (som det ogsa er sket i denne sag) havde
udbetalt méngodtgerelsen og lobende havde udbetalt ydelser vedro-
rende erhvervsevnetabet.

Det fremheeves i den forbindelse, at forsikringsselskabet i den aktuelle
sag bade har udbetalt den méngodtgerelse, der folger af afgorelsen af 6.
august 2015 ... til tilskadekomne og har udbetalt lobende ydelser ved-
rorende erhvervseventabet, frem til der i december 2021 blev udtaget
steevning. Der henvises til brev af 29. september 2021, fra forsikringssel-
skabet (FS hvoraf fremgar, at de fra 1. oktober
2021 havde overtaget udbetalingerne pé vegne af A

Ankestyrelsen gor endvidere gaeldende, at der, som Hojesteret ogsa
lagde veegt pa i dommen af 3. april 2024, ikke i neerveerende sag er
fremkommet nye oplysninger, der kan begrunde, at afgerelsen af 6. au-
gust 2015 ... er truffet pa et fejlagtigt grundlag, og at tilskadekomne
derfor har haft en berettiget forventning om, at afgerelsen var endelig.
Det fremhaeves i den forbindelse, at det alene er oplysninger i perioden
fra afgorelsestidspunktet (den 6. august 2015) og frem til tidspunktet,

hvor A udtog steevning, der i den sammenhaeng kan veere
relevante.
Det er en misforstaelse, nar A anferer, at der skal foretages

en delvis materiel provelse af sagen, for der tages stilling til, om der
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indtradt retsfortabende passivitet.

En indsigelse om passivitet er en formalitetsindsigelse svarende til en
indsigelse om foreeldelse. Det ligger i en formalitetsindsigelses natur, at
der skal tages stilling til denne, for der foretages en materiel provelse af
en sag.

Safremt en sags materielle sporgsmal helt/delvis skulle proves, inden
der kunne tages stilling til en indsigelse om passivitet, ville en sadan
indsigelse veere illusorisk. Det folger sdledes netop af en sddan indsi-
gelse, at en materiel provelse bor vere afskaret som folge af den passi-
vitet, der er udvist.

Den retspraksis, som A har henvist til — Ostre Landsrets
dom af 22. september 2022, Vestre Landsrets dom af 7. oktober 2022 og
Retten i s dom af 13. februar 2023, der i ovrigt er anket og nu
verserer ved Ostre Landsret - kan ej heller tages til indtegt for en ret-
stilstand, hvor de materielle spergsmal kan preves, for der tages stilling
til en indsigelse om passivitet.

Vestre Landsrets dom af 7. oktober 2022 angik en seerlig situation, hvor
sagsoger havde indbragt bade Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings af-
gorelse om anerkendelse og varigt mén samt Ankestyrelsens afgorelse
om tab af erhvervsevne for domstolene.

Spergsmalet om retsfortabende passivitet var alene et tvistepunkt i rela-
tion til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse. Landsretten skul-
le derfor under alle omsteendigheder foretage en materiel provelse af
Ankestyrelsens afgorelse om erhvervsevnetabet, hvor spergsmalet om
retsfortabende passivitet ikke var relevant.

Vurderingen af arsagssammenhaengen mellem henholdsvis arbejdsska-
den og det varige mén og arbejdsskaden og erhvervsevnetabet var kon-
kret den samme. Landsretten foretog derfor en samlet vurdering af ar-
bejdsskademyndighedernes afgerelser og kunne med henvisning til for-
modningsreglen i arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2 fastsld, at "der
ikke er et sikkert grundlag for at tilsideseette Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings og Ankestyrelsens afgorelser om fastseettelse af méngraden og erhverv-
sevnetabet”.

Savel Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen ville saledes
under alle omsteendigheder blive frifundet pa grundlag af den samme
bedemmelse af spergsmalet om arsagssammenheeng, hvorfor landsret-



43

ten konkret ikke fandt anledning til at tage stilling til, om Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring kunne frifindes allerede som felge af passivitet.

For sa vidt angar Retten i s dom af 13. februar 2023 skal det
forst og fremmest fremhaeves, at denne ikke er udtryk for en anerkendt
retsstilling. Dommen er derimod anket og verserer nu ved Jstre Lands-
ret. Dommens preejudikatveerdi ma derfor anses som begraenset, og
problemstillingen i sagen adskiller sig samtidig fra naerveerende sag.

Det skal i den sammenhaeng bemaerkes, at sagen fra Retten i

angar sporgsmalet om, hvorvidt retten til at anfaegte en afgorelse ogsa
kan bortfalde som folge af retsfortabende passivitet, nar afgerelsen ube-
stridt er ugyldig. Under sagen var der sdledes enighed om, at Arbejds-
markedets Erhvervssikrings afgerelse var i strid med Retslaegeradets
udtalelse og matte tilsideseettes som ugyldig, hvis retten ikke kunne til-
treede synspunktet om passivitet. Der skulle derfor heller ikke foretages
nogen materiel provelse af sagen. Byretten kunne ikke tiltreede syns-
punktet om, at passivitetsindsigelsen var ”steerkere” end indsigelsen
om ugyldighed, og sagen afventer nu landsrettens vurdering.

Anerkendelsessporgsmilet

Safremt retten ikke kan tiltreede Ankestyrelsens synspunkt om passivi-
tet, gor Ankestyrelsen subsidieert geeldende, at A ikke har
godtgjort det fornedne sikre grundlag for at tilsideseette Ankestyrelsens
afgorelse ... om anerkendelse af tilskadekomnes rygskade som en ar-
bejdsskade, jf. arbejdsskadesikringslovens § 5, jf. § 6.

Der er enighed om, at tilskadekomne som beskrevet i steevningen ...
den 8. marts 2013 var udsat for en arbejdsrelateret haendelse, da han
skulle skubbe nogle stolper pa plads, der begyndte at glide, hvorefter
han faldt bagover og fik stolperne ned over sig, jf. ogsa skadesanmel-
delsen ....

Der er ogsa enighed om, at tilskadekomne ikke forud for heendelsen
den 8. marts 2013 havde nogle smerter/symptomer fra ryggen, og
Retsleegeradet har desuden udtalt, at det er hypotetisk, om tilskade-
komne som folge af de paviste degenerative forandringer ville have op-
levet de angivne leendesmerter, selvom hendelsen ikke var indtruffet,
jf. Retsleegeradets besvarelse af sporgsmal D i udtalelsen af 20. juli 2017

Det er saledes ikke godtgjort, at den forudbestdende ikke-symptomgi-
vende ryglidelse var af en sadan karakter, at tilskadekomnes rygsmer-
ter ville veere indtraddt omkring tidspunktet for arbejdsskaden, ogsa
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selvom denne ikke var sket, hvorfor der ogsa af denne arsag er grund-
lag for at anerkende rygsmerterne som en arbejdsskade, jf.
U.2017.516H.

Der er desuden enighed om, at tilskadekomne som felge af haendelsen
blev indlagt pa skadestuen, hvor han klagede over smerter i leenderyg-
gen, og hvor der ved rentgen- og CT-scanningerne blev pavist et brud
pa tveertapperne, dvs. et strukturelt brud pa 1. og 2. leendehvirvel, jf.
ogsa Retsleegerddets besvarelse af sporgsmal A i udtalelsen af 20. juli
2017 ....

A har imidlertid gjort geeldende, at tilskadekomnes rygs-
merter som folge af ulykken har haft en forbigdende og ikke-behand-
lingskraevende karakter, og at der derfor ikke er tale om en per-
sonskade, der kan anerkendes som arbejdsskade efter det pa afgerelses-
tidspunktet gaeldende personskadebegreb, jf. hertil Hojesterets dom,
U.2014.452H.

Det er korrekt, at der ikke er grundlag for at anerkende en arbejdsskade
efter det dageeldende personskadebegreb, hvis skaden har haft en forbi-
gadende karakter og er gaet i sig selv uden behandlinger. Det preeciseres
i den forbindelse, at det er uden betydning, hvis det matte kunne laeg-
ges til grund, at skaden ikke har haft en varig/kronisk karakter. Aner-
kendelse af personskaden forudseetter séledes alene, at skaden har haft
en mere end forbigaende og ikke-behandlingskraevende karakter. Det
er derfor ogsa ofte forekommende, at en personskade anerkendes som
en arbejdsskade, selvom den ikke efterlader et varigt mén og berettiger
til méngodtgorelse.

Det er ubestridt, at tilskadekomne efter heendelsen den 8. marts 2013
har haft et mangearigt forlob med rygsmerter. Der henvises i den for-
bindelse ogsa til Retsleegerddets besvarelse af spergsmal 10 i udtalelsen
af 25. juli 2019 ..., hvoraf fremgar, at der i samtlige leegenotater efter
ulykkestilfeeldet den 8. marts 2013 er beskrevet uspecifikke smerter fra
leenden.

Det kan leegges til grund, at der i forlebet efter heendelsen den 8. marts
2013 sker en bedring af helbredstilstanden, hvorefter der indtraeder en
forveerring, jf. hertil Retsleegeradets besvarelse af spergsmal A i udtalel-
sen af 20. juli 2017 og spergsmal 10 i udtalelsen af 25. juli 2019 ....

Det forhold, at der i en periode skete en bedring er ikke ensbetydende
med, at tilskadekomne blev symptomfri. A har saledes
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ikke godtgjort, og Retslaegeradets udtalelser stotter heller ikke, at tilska-
dekomnes smerter som felge af ulykken pa noget tidspunkt gik i sig
selv, og slet ikke at smerterne alene har haft en forbigdende karakter.
Der henvises endvidere til udtalelsen fra Ankestyrelsens leegekonsulent
af 4. november 2023 ..., hvor den laegelige vurdering er, at tilskade-
komne ikke opndede symptomfrihed, inden forverringen indseetter.

A har ej heller godtgjort, at de behandlinger tilskadekomne
har modtaget, i sin helhed var begrundet i andre forhold end ulykken
den 8. marts 2013. Det fremgar direkte af Retsleegerddets udtalelse, at
der pa skadestuen blev pavist et tvaertapsbrud, “som konservativt behand-
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les”.

Der henvises endvidere til udtalelsen fra Ankestyrelsens leegekonsulent
af 20. juni 2015 ..., der er indhentet til brug for Ankestyrelsens afgorelse
af 6. august 2015 .... Af udtalelsen fremgar, at tilskadekomnes skader
efter ulykken har medfert behandlinger. Det fremgar saledes, at tilska-
dekomne er behandlet medicinsk, at han har gaet i medicinsk rygcenter
og er behandlet med fysioterapi. Det fremgar ogsa, at ryggenerne ikke
ville veeret gaet i sig selv uden behandling.

Anerkendelsen understottes i ovrigt af de leegelige akter, herunder spe-
cialleegeerkleeringerne af 4. januar og 15. oktober 2014 ..., hvor det kon-
kluderes, at tilskadekomne ved ulykken har padraget sig en rygskade
med vedvarende rygsmerter til folge.

Det er uden betydning for anerkendelsessporgsmalet, at Retslaegeradet
i besvarelsen af spergsmal A i udtalelsen af 2. oktober 2023 pa generel
vis har udtalt, at der ikke er leegelig erfaring for, at et slag i ryggen kan
medfere smerter, allerede fordi heendelsen den 8. marts 2013 ikke be-
stod i et slag i ryggen. Haendelsen bestod derimod i, at tilskadekomne
skulle skubbe nogle stolper pa plads, der begyndte at glide, hvorefter
tilskadekomne faldt bagover og fik stolperne ned over sig, jf. ogsa ska-
desanmeldelsen .... Dette svarer samtidig til det heendelsesforleb Anke-
styrelsen har lagt til grund for afgoerelsen ..., og som sagseger har lagt
til grund i steevningen (s. 2).

Det er samtidig sekundeert, hvad der matte veere laegelig erfaring for,
nar tilskadekomne i den konkrete sag matte indleegges og have behand-
linger for de skader, han padrog sig ved ulykken.

Det varige mén:
Det er ubestridt, at tilskadekomne (uanset arsagen hertil) har et varigt
mén vedrorende ryggen, der pa tidspunktet for Ankestyrelsens afgo-
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relse af 6. august 2015 ... skensmeessigt kunne fastsaettes til 5 procent,
blandt andet pa baggrund af specialleegeerkleeringerne af 4. januar og
15. oktober 2014 ... og udtalelsen fra Ankestyrelsens leegekonsulent ....

Et pavist varigt mén anses for at veere en folge af arbejdsskaden, med-
mindre overvejende sandsynlighed taler herimod, jf. arbejdsskadesik-
ringslovens § 12, stk. 2. Det folger blandt andet af U.2004.1450H og
U.2010.2821H, at det under en retssag anlagt af arbejdsskadeforsik-
ringsselskabet om provelse af en afgerelse om udmaling af godtgerelse
og erstatning, pahviler arbejdsskadeforsikringsselskabet at afkraefte for-
modningen for arsagsforbindelse mellem arbejdsskaden og det varige
mén eller erhvervsevnetab.

Ankestyrelsen gor geeldende, at A ikke har loftet bevisbyr-
den for, at det varige mén som fastsat i afgerelsen af 6. august 2015 ...
med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsska-
den, jf. arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2.

Ankestyrelsen har noteret sig, at A har valgt at “sambe-
handle” afgerelsen om varigt mén af 6. august 2015 ... og Ankestyrel-
sens afgorelser af 22. februar 2024 om tab af erhvervsevne .... Det frem-
haeves i den forbindelse, at provelsen af afgorelsen af 6. august 2015 ...
om varigt mén tager udgangspunkt i oplysningerne pa afgorelsestids-
punktet. Det er derfor ogsa uden betydning for domstolsprevelsen, at
der efterfolgende er tilstedt en forveerring af tilskadekomnes tilstand,
der ogsa har andre arsager end arbejdsskaden.

Dertil kommer, at fastseettelsen af et varigt mén ikke er den samme som
vurderingen af et erhvervsevnetab. Mens fastsaettelsen af et varigt mén
efter arbejdsskadesikringslovens § 18, stk. 2, tager udgangspunkt i ska-
dens medicinske art og omfang og under hensyn til ulemperne i den
personlige livforelse, fastseettes et erhvervsevnetab efter § 17, stk. 1,
med udgangspunkt i den nedsatte evne til at skaffe indtegt ved ar-
bejde. Folgelig er vurderingen af om et pavist tab af erhvervsevnetab el-
ler varigt mén med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold
end arbejdsskaden efter § 12, stk. 2, ogsa forskelligartet.

At Ankestyrelsen med rette har anerkendt tilskadekomnes skade som
en arbejdsskade, og at det varige mén som fastsat i afgerelsen af 6. au-
gust 2015 ... ikke med overvejende sandsynlighed skyldes andre for-
hold end arbejdsskaden underbygges blandt andet af Retten i

dom af 22. september 2020 ..., hvor retten har vurderet, at tilskadekom-
nes sygemelding i perioden fra 1. oktober 2013 til 16. august 2015 — der

4
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vel at meerke var begrundet i rygsmerterne - ma tilskrives ulykken den
8. marts 2013.

Ankestyrelsen gor ogsa geeldende, at Ankestyrelsen med rette — og pa
grundlag af specialleegeerkleeringerne af 8. januar 2014 ... og 15. okto-
ber 2014 ... og udtalelsen af 20. juni 2015 fra Ankestyrelsens ortopaedi-
ske leegekonsulent ... —har undladt at foretage fradrag i den fastsatte
méngrad pa 5 procent. Ankestyrelsen har sdledes med rette lagt veegt
pa, at tilskadekomnes ryglidelse havde et degenerativt praeg, der vil ud-
vikle sig gradvist med drene, og at der pa CT-scanningen var pavist en
mindre prolaps, men at det ikke var muligt at vurdere, om denne var
symptomgivende.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det er helt saeedvanligt og ofte fore-
kommende, at degenerative forandringer og diskusprolapser kan best3,
uden at veere smerte- /symptomgivende. Samtidig skal det fremhaeves,
at et fradrag i et varigt mén som folge af en forudbestaende lidelse for-
udseetter, at lidelsen — konkret de degenerative forandringer — var
symptomgivende forud for arbejdsskaden, eller ville blive symptomgi-
vende pa omtrent samme tidspunkt som arbejdsskaden, ogsa selvom
denne ikke var sket. Dette er ikke godtgjort i neerveerende sag.

Det bemeerkes, at det er uden betydning bade for afgorelsen ..., at
Retsleegerddet har udtalt, at brud pa tveertapper normalt heler til symp-
tomfrihed uden varige folger, jf. besvarelsen af spergsmal 1 i udtalelsen
af 2. oktober 2023. Uanset, hvad der matte kunne karakteriseres som
normalt, er det ikke godgjort, at et sddan heling til symptomfrihed er
sket i den konkrete sag. Det fremheeves samtidig, at Retsleegeradet har
udtalt, at rygsmerter kan ses efter en skade, uanset om der har veeret
brud pa en tveertap eller ej. Tilskadekomnes rygsmerter kan saledes
vaere opstdet uatheengig af tveertapsbruddet og kan saledes ogsa med-
fore symptomer, selvom bruddet er helet.

Det er tilsvarende uden betydning, at Retslaegeradet i samme udtalelse
har svaret afkreeftende pa sporgsmalet om, hvorvidt tilskadekomne
som folge af ulykken den 8. marts 2023 specifikt er pafert “varige hel-
bredsmaessige gener eller symptomer i form af lette, daglige rygsmerter uden el-
ler med meget let bevaegeindskraenkning”, jt. besvarelsen af spergsmal 2. Af
besvarelsen fremgar direkte, at denne skal ses i ssammenhaeng med be-
svarelsen af spg. 1 og den tidligere sporgsmalsraekke.

Besvarelsen aendrer ikke pa, at tilskadekomne er pafert varige smer-
ter/symptomer svarende til ryggen — herunder andre smerter/sympto-
mer end de, der specifikt er beskrevet i sporgsmal 2 — og godtger ikke,
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at de symptomer, der er beskrevet i de leegelige akter, blandt andet i
specialleegeerkleeringerne ... med overvejende sandsynlighed skyldes
andre forhold end arbejdsskaden.

Tilskadekomnes erhvervsevnetab.

Ankestyrelsen gor — blandt andet med henvisning til Retsleegeradets
udtalelser og udtalelserne fra Ankestyrelsens leegekonsulent — geel-
dende, at A ikke har tilvejebragt et sikkert grundlag for at
tilsideseette Ankestyrelsens afgorelser af 22. februar 2024 (bilag G og H)
om tilskadekomnes erhvervsevnetab.

Indledningsvis bemaerkes det, at der som beskrevet ovenfor, ikke er no-
gen nedvendig sammenheeng mellem fastsaettelsen af et varigt mén og
et erhvervsevnetab. Den omstaendighed, at en tilskadekomne ikke
matte veaere berettiget til godtgoerelse for varigt mén er saledes ikke ens-
betydende med, at den tilskadekomne ikke er berettiget til erstatning
for tab af erhvervsevne.

Det kan leegges til grund, at tilskadekomne forud for arbejdsskaden
havde en fuld erhvervsevne, men efter arbejdsskaden har haft en meget
begraenset erhvervsevne som folge af de funktionsbegraensninger, der
folger af tilskadekomnes rygsmerter, og som i 2019 forte til, at tilskade-
komne blev tilkendt fertidspension.

Det er ubestridt, at tilskadekomnes samlede erhvervsevnetab (uanset
arsagen hertil) i de relevante perioder, hvor tilskadekomne har veret pa
sygedagpenge og fortidspension, har kunnet fastsaettes til 85 procent.

Der er ogsa enighed om, at der med overvejende sandsynlighed ogsa er
andre arsager til tilskadekomnes erhvervsevnetab end arbejdsskaden, jf.
arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, og at der séledes er grundlag for
at foretage fradrag i den erstatning, som tilskadekomne som udgangs-
punkt er berettiget til.

A har gjort geeldende, at tilskadekomne som folge af ar-
bejdsskaden ikke har padraget sig et erhvervsevnetab pa 15 procent el-
ler derover. Det er med andre ord Garantifondens synspunkt, at der er
grundlag for et meget betydeligt fradrag i erhvervsevnetabet.

Ankestyrelsens gor heroverfor gaeldende, at Ankestyrelsen med rette
har vurderet, at omkring halvdelen af erhvervsevnetabet med overve-
jende sandsynlighed ogsa skyldes de konkurrerende forveerrede rygge-
ner, der er opstdet efterfolgende og uatheengig af arbejdsskaden.



49

Ankestyrelsen har sdledes med rette — blandt andet pa baggrund af
Retsleegerddets besvarelse af sporgsmal A i udtalelsen af 20. juli 2017 og
sporgsmal 1 i besvarelsen af 6. september 2018 ... samt udtalelserne fra
Ankestyrelsens leegekonsulent ... — vurdereret, at tilskadekomne uaf-
heengig af arbejdsskaden, har udviklet forveerrede rygsmerter, som be-
greenser erhvervsevnen yderligere, herunder som folge af tilskadekom-
nes degenerative forandringer og diskusprolaps.

Det forudseetter ifolge Hojesterets praksis et sikkert grundlag, safremt
Ankestyrelsens konkrete skon skal tilsideseettes, jf. for eksempel
U.2004.1450.H og U.2010.2821H.

Ankestyrelsen gor geeldende, at A ikke har tilvejebragt et
sikkert grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens konkrete sken, hvor-
efter tilskadekomnes erhvervsevnetab som folge af arbejdsskaden
skensmeessigt kan fastsaettes til 45 procent.

A har til stette for den nedlagte hjemvisningspastand gjort
geeldende, at retten skal hjemvise sagen til Ankestyrelsen, hvis retten
finder, at tilskadekomne den 8. marts 2013 padrog sig en personskade,
der kan anerkendes som en arbejdsskade, men ikke kan fastseette hen-
holdsvis méngraden til under 5 procent og erhvervsevnetabet til under
15 procent.

Udgangspunktet er, at retten ikke skal hjemvise sagen men derimod
skal treeffe afgorelse, jf. U.2000.645 H.

For sa vidt angar fastseettelsen af erhvervsevnetabet kan Ankestyrelsen
dog tiltreede, at retten hjemviser sagen til fornyet behandling, hvis ret-
ten ikke kan tiltreede Ankestyrelsens frifindelsespastand og saledes fin-
der, at erhvervsevnetabet som folge af arbejdsskaden skal fastseettes til
mindre end 45 procent men ikke under 15 procent, uden at retten dog
kan kvalificere erhvervsevnetabets storrelse yderligere. Ankestyrelsen
vil herefter kunne treeffe en ny afgorelse herom.

Det bemeerkes for en ordens skyld, at der ikke er grundlag for at hjem-
vise sporgsmalet om varigt mén, ndr Ankestyrelsen har fastsat ménet
som folge af arbejdsskaden til 5 procent, og A pastar, at
dette skal fastseettes til under 5 procent...”

Biintervenient, B som mandatar for SKL har i sit
pastandsdokument anfert bl.a:

"Passivitet
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Biintervenienten er enig med Ankestyrelsen i, at der foreligger rets-
fortabende passivitet, sdledes at sagen i forhold til spergsmalet om
anerkendelse, varigt mén og delvis erhvervsevnetab generelt kan
afvises med den konsekvens, at Ankestyrelsen allerede af denne
grund skal frifindes for den principale pastand.

Hgojesteret har den 3. april 2024 afsagt dom i en lignende sag, hvor
der var udvist retsfortabende passivitet.

Ved vurderingen af passivitet skal der seerligt i forhold til anerken-
delsen og varigt mén tilleegges veegt, at der ikke blev foretaget rets-
lige skridt i forhold til afgerelse af den 6. august 2015 for ved indgi-
velsen af steevning den 13. december 2021. Altséd over 6 ar senere.

I forhold til erhvervsevnetabet skal det tilleegges veegt at der frem
til august 2019 blev udbetalt fuld midlertidig erhvervsevnetab 80%
og frem til 1. november 2021 blev betalt delvis erhvervsevnetab pa
40 %. Forsikringsselskabet har saledes ved deres handlemade frem
til november 2021 fastholdt SKL i den tro, at forsikrings-
selskabet i hvert fald accepterede erhvervsevnetabet delvist.

Det kan ikke tilleegges vaegt, at der i mellemtiden forud for sagsan-
leegget er fremkommet 3 Retsleegradsudtalelser, da disse ikke er
fremkommet pa initiativ fra sagseger eller i ovrigt skabte det til-
straekkelige sikre grundlag for at tilsideseette afgerelserne om aner-
kendelse, varigt mén og erhvervsevnetab.

Subsidieert gores det geeldende at den foreliggende retsfortabende
passivitet konkret skal medfere bevismaessig skadevirkning for
sagsoger i det omfang, den sene anfegtelse af afgorelsen har med-
fort usikkerhed i forhold til de konkrete ulykkes-, skades- og syg-
domsforhold. Idet en tidligere protest mod afgerelsens rigtighed
maske kunne have medfert yderligere undersogelser, indhentelse
af vidneforklaringer eller andet, som nu ikke kan indhentes, da for-
holdene enten er glemt eller ikke leengere er mulige at undersoge.
Passiviteten har sdledes medfert en begraensning i SKL

og Ankestyrelsen mulighed for effektiv kontradiktion. Enhver be-
vismeessig tvivl som folge af den udviste passivitet skal saledes
komme sagsoger til skade.

Anerkendelse

Udover ovenstdende vedrerende passivitet skal sagseger herud-
over bemaerke folgende i forhold til spergsmalet om anerkendelse:



51

Anerkendelse af en ulykke skal ske, nar der er sket en personskade
som folge af en haendelse pa arbejde jf. ASL § 6 jf. § 5.

Sagsoger har ikke bestridt at ulykken er sket som beskrevet eller at
der skete brud pa tveertapperne pa 1. og 2. leendehvirvel.

Allerede fordi der er sket brud pa tveertapperne skal ulykken aner-
kendes som en arbejdsskade. Et brud er i sin natur ikke en forbiga-
ende tilstand eller et symptom. Undtagelsen som fastlagt i praksis
ved U.2014.452H der vedrorer forbigdende tilstand eller sympto-
mer, vedrarer alene de tilfeelde, hvor der ikke er tale om en umid-
delbar konstaterbare skader. Et knoglebrud er i sin natur hverken
forbigédende eller et symptom, men en skade i ordets direkte for-
stand.

Nar forst der er sket anerkendelse af en ulykke skal de gvrige gener
og deraf folgende varige mén vurderes i henhold til ASL § 12 stk. 2
jf. straks nedenfor

Varigt mén og erhvervsevnetab

Det gores fortsat geeldende, at sagsoger ikke har loftet beviset for
tilsideseettelse af Ankestyrelsens afgorelser i sagen —hverken i for-
hold til anerkendelse, varigt mén eller den nye afgorelser om er-
hvervsevnetab. Det kraever et sikkert grundlag, hvilket sagsoger
ikke har loftet beviset for.

Bevisbyrden for drsagssammenhang er ved arbejdsskadesikringen
opdelti to trin.

For det forste er der en ligefrem bevisbyrde for at der er sket ulykke
med en personskade til folge som kan anerkendes som en arbejds-
skade.

Det gores geeldende, at bevisbyrden for dette er loftet, og at ulyk-
ken den 8. marts 2013, hvor SKL fik et halv ton breedder
ned over sig, har medfert en personskade som skal anerkendes som
en arbejdsskade.

Fordi der er tale om en anerkendt arbejdsskade, sa finder arbejds-
skadesikringslovens § 12 anvendelse.

I §12 er en bevisformodningsregel, hvor det folger af stk. 2, at et
konstateret varigt mén eller tab af erhvervsevne skal anses for at
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veere en folge af en anerkendte arbejdsskade medmindre overve-
jende sandsynlighed taler herimod.

Det er dermed forsikringsselskabet der med overvejende sandsyn-
lighed skal lofte bevisbyrden for, at det konstaterede varige mén og
erhvervsevnetabet ikke er en folge af arbejdsulykken. Dette bevis er
ikke loftet.

Det gores geeldende, at bevisformodningsreglen i arbejdsskadesik-
ringslovens § 12, stk. 2 er en tung bevisbyrde at lofte. Sagsoger skal
saledes godtgare, at det paviste varige mén og erhvervsevnetab
ville veere indtradt i nogenlunde samme tid og omfang, selv hvis
ikke arbejdsskaden var sket jf. blandt andet U.2010.1197 H og
U.2017.516 H.

Sagseger har ikke med Retsleegeradets besvarelse i sagen loftet be-
viset herfor. SKL arbejdede pa skadestidspunktet pa
tuld tid, og han havde saledes en fuld erhvervsevne, dette til trods
for degenerative forandringer i ryggen forud for ulykken. SKL

matte efter den anerkendte arbejdsskade forlade ar-
bejdsmarkedet grundet sine gener, hvorfor der er et pavist erhverv-
sevnetab i den storrelsesorden, som Ankestyrelsen i seneste afgo-
relse af 22. februar 2024 har lagt til grund — altsa 85 %.

Der er herefter af Ankestyrelsen lavet fradrag pa ca. halvdelen i for-
bindelse med retssagen og genoptagelsen efter Retsleegeradets be-
svarelse. Fradraget er lavet som folge af forveerring af de aner-
kendte ryggener indtradt efter arbejdsskaden.

Undervejs i hans jobafklaring har SKL medvirket aktivt
til afklaringen. Han har dog pa grund af generne ikke kunnet
vende tilbage til arbejdsmarkedet -hverken til nogle af hans tidli-
gere erhverv eller i et nyt erhverv. Han har séledes opfyldt sin tabs-
begraensningspligt til fulde, hvilket ogsa er lagt til grund i Ankesty-
relsens afgorelser.

I specialleegeerkleeringen af den 8. januar 2014 ... fremgar af speci-
allegens konklusion, at SKL havde padraget sig en
rygskade ved arbejdsulykken, som fortsat gav rygsmerter og at der
ikke havde veaeret bedring det forudgaende halve ar inde speciallee-
geerkleringen. Smerterne forhindrede SKL i at udfere
daglige goremal samt arbejde, som indebar sterre bevaegelser i leen-
deryggen og loft, eller leengerevarende fysisk aktivitet. Da SKL
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ikke havde rygproblemer for skaden konkluderede spe-
cialleegen, at der var et erhvervsevnetab.

Specialleegen bemerkede ogsa, at der var identificeret flere mulige
arsager til smerterne. Dels padrog SKL sig fraktur i
tveertappe i den ovre del af leenden ved ulykken. Dels var der pa-
vist mindre discusprolaps pa L4/L5 niveauet og tegn pa slidgigt.
Slidgigtforandringerne kunne ikke veere opstaet ved ulykken, men
discusprolapsen kunne godt vaere opstaet herved.

Endelig konkluderer specialleegen ogsa, at der pa leengere sigt —
mere end et ar — er nogen usikkerhed omkring hvordan udviklin-
gen bliver. Nogle mennesker ender med kroniske rygsmerter efter
en skade som den aktuelle.

Ankestyrelsens afgorelse er i overensstemmelse med konklusionen
i specialleegeerkleeringen.

For at tilsideseette Ankestyrelsens afgorelser, sa skal det jf. retsprak-
sis ske med et tilstraekkeligt sikkert grundlag i forhold til den
skensmeessige vurdering. Ankestyrelsen har foretaget i forhold til
den leegelige bedemmelse efter retsleegeradets besvarelse i sagen.
Det skyldes, at Ankestyrelsen har mangearig erfaring i forhold til
vurderingen af bevisbyrdereglerne og udmaling af erstatning og
godtgorelse i arbejdsskadesager — herunder ogsa eventuelle
fradrag, sddan som det er sket i denne sag.

Det gores geeldende, at Ankestyrelsen har anvendt bevisbyrdereg-
lerne i arbejdsskadesikringsloven korrekt i sagen, hvorfor afgerel-
serne til provelse skal stadfeestes overfor sagsogers pastand.

Sammenfattende gores saledes geeldende, at sagseger ikke har lof-
tet beviset for tilsideseettelse af Ankestyrelsens afgorelser i sagen.

Bemeerkninger til Retsleegerddets besvarelser

Retsleegeradets udtalelse har forrang for Ankestyrelsens afgorelser i
det omfang vurderingen bygger pa det leegefaglige skon. Retslaege-
radets udtalelse skal dog tilsideseettes i det omfang, at Retsleegera-
dets udtalelse ikke baserer sig 1) pa det korrekte faktum og/eller 2)
der ikke er stillet sporgsmal med den korrekte bevismaessige byrde
jf. bl.a. U2010.1197H.

Retsleegeradet er spurgt 3 gange i en tidligere ansvarssag og en
gang i neervaerende sag. Retten skal derfor veere opmaeerksom pa at
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sporgsmalsnummerering-en saledes startet forfra ved den nye sag.
Hvorfor der er gengangere i nummereringen.

Nedenfor er bemerkningerne opdelt i den nye besvarelse fra neer-
vaerende sag og bemaerkninger fra de 3 tidligere besvarelser.

Det bemeerkes, at der ikke er fremsendt det samme materiale i de to
sager, herunder seerligt folgende bilag:

...— Afheringsrapporter fra Politiet

...— Pabud fra Arbejdstilsynet

...— Dvrige akter fra Arbejdstilsynet

...—Dom i straffesagen mod arbejdsgiver af 15. maj 2014

Det kan ikke forventes, at radets medlemmer kan huske materialer
fra tidligere besvarelser, som ligger flere ar tilbage.

Retsleegeradets besvarelse af den 2. oktober 2023

Retsleegeradet har ved besvarelserne af sporgetemaet af den 2. ok-
tober 2023 ikke har lagt det korrekte faktum til grund i forhold til
ulykken og dermed skadesmekanismen eller svarer i hvert fald ud
fra en anden beskrivelse af ulykken.

Ulykken beskrives i besvarelsen af spergsmal 1 som "“en slagskade”
og i besvarelse af sporgsmal A som et slag i ryggen”.

Ankestyrelsen har i deres afgorelse af den 6. august 2015 ..., samt
nyeste afgorelser af 22. februar 2024... lagt felgende ulykkesbeskri-
velse til grund

”...at du i forbindelse med dit arbejde fik cirka 200 kilo treestammer ned
over dig, da du veeltede bagover.”

Ved dom fra Retten I af den 22. september 2020 ... blev fol-
gende ulykkesbeskrivelse lagt til grund
"SKL var den 8. marts 2013 involveret i en arbejdsulykke,

hvor han var i feerd med at laesse et bundt treestolper, som vejede 800-900
kg., og i den forbindelse fik omkring halvdelen af treestolperne ned over

sig.

Dommen fra Retten i var i vidt omfang baseret pa vidnefor-
klaringer samt Arbejdstilsynet og politiets efterforskning.

Til understottelse af Ankestyrelsens ulykkesbeskrivelse fremheaeves
folgende bilag
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...— Athegringsrapporter fra Politiet

...— Pabud fra Arbejdstilsynet

...— Jvrige akter fra Arbejdstilsynet

...—Dom i straffesagen mod arbejdsgiver af 15. maj 2014

Retten kan sdledes delvist tilsidesaette Retsleegeradets udtalelse af
den 2. oktober 2023 allerede i det ulykkesmekanismen i besvarelsen
ikke er korrekt. At fa 200 kilo traestammer ned over sig, er alt andet
lige noget mere skadepavirkende end et ”slag pd ryggen”.

Retsleegeradets besvarelse er ikke forkert. Besvarelsen giver bare
ikke et klart svar i forhold til naerveerende sag.

Ingen af de besvarede sporgsmal ved Retsleegerddets udtalelse af
den 2. oktober 2023 er herudover stillet eller besvaret ud fra den be-
visbyrde som arbejdsskadesikringslovens § 12 stk. 2 kraever.

Hojesteret har tidligere udtalt sig herom i U2010.1197H

"I sporgsmil D blev Retslaegerddet i 2006 spurgt om, hvilke af de lidelser,
som A havde pa tidspunktet for Ankestyrelsens afgorelse af 14. december
2004, der med overvejende sandsynlighed var folger af arbejdsskaden. At
sporgsmilet blev formuleret pd denne mdde, md antages at skyldes, at det
dengang var Ankestyrelsens opfattelse, at genoptagelse var betinget af, at
der var indtrddt en forveerring, som med overvejende sandsynlighed mitte
antages at veere en folge af arbejdsskaden. Sporgsmilet burde imidlertid pd
baggrund af bevisbyrdereglen i § 13 have vaeret formuleret som et sporgs-
mdl om, hvorvidt nogen af de lidelser, som A havde pi tidspunktet for An-
kestyrelsens afgorelse, med overvejende sandsynlighed (det vil sige med en
sandsynlighed pd mere end 50 %) ikke var en folge af arbejdsskaden, men
af andre forhold. Dette sporgsmil er ikke stillet til Retsleegerddet, 0g Rd-
dets svar pd det stillede sporgsmil D kan efter vores opfattelse ikke forstis
sdledes, at Rddet finder, at det beskrevne kroniske smertesyndrom ikke kan
vaere en folge af arbejdsskaden. Retslaegerddets svar kan efter vores opfat-
telse endvidere ikke med sikkerhed forstds siledes, at Ridet finder det over-
vejende sandsynligt, at syndromet ikke er en folge af arbejdsskaden”

Sagsoger har ikke med sporgsmalene og besvarelsen heraf loftet be-
visbyrden for, at der er overvejende sandsynlighed der taler imod
en arsagssammenhang til det varige mén eller i hvert fald dele af
erhvervsevnetabet jf. Ankestyrelsens afgorelse.

Ankestyrelsen har netop ekspertisen og erfaringen med vurderin-
gen af bevisbyrdeforholdet i forhold til den omvendte bevisbyrde
jf. § 12 stk. 2, hvorimod Retslaegeradet alene forholder sig til en al-
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mindelig medicinsk arsagssammenhaeng, uden at inddrage evt. an-
dre forhold. Herunder andre mulige skadesdrsager, safremt ulyk-
ken ikke var sket. De sakaldte “hypotetiske spergsmal”.

Retsleegeradet svar kan saledes ikke med sikkerhed fastslas saledes,
at Retsleegeradet finder det overvejende sandsynligt, at det varige
mén og erhvervsevnetab ikke er en folge af arbejdsskaden, hvis de
rette forhold og bevisvurdering i ovrigt var taget under betragt-
ning.

Dette har Ankestyrelsen derimod haft anledning til efter modtagel-
sen af Retsleegeradets erkleering, der har medfert et delvist fradrag
efter en skonsmaessig vurdering. Der er ikke grundlag for at tilside-
seette dette skon om i hvert fald delvis tilkendelse af erhvervsevne-
tab. Seerligt henset til, at Retsleegeradet ogsa udtaler, at der var en
forveerring i rygsmerterne og at det er denne forveerring der giver
anledning til fradraget i erstatningen.

Retsleegeradets tidligere besvarelser (fra ansvarssagen)

Retsleegeradets tidligere udtalelser stotter Ankestyrelsens afgorel-
ser indenfor rammerne af det i loven fastsatte skon.

Biintervenienten skal seerligt fremhzeeve folgende.

Det fremgar af Retsleegerddets besvarelse af sporgsmal A, at der ef-
ter ulykken blev beskrevet smerter i leend samt hojre knee og at ef-
terfolgende rentgen og CT-skanning viste afspreengning af et
stykke af tveertappen pa L1 og L2.

Af sporgsmal 4 fremgar det, at der tillige ved CT-skanningen pa
ulykkesdagen den 8. marts 2013 efter Retsleegeradets vurdering
kunne konstateres prolaps i ryggen, som ikke ansds at veere af trau-
matisk oprindelse. Retsleegeradet udtalte samtidig i spergsmal 2, at
prolaps opstar med baggrund i degeneration(slitage), som ikke
kunne tilskrives heendelsen den 8. marts 2013. Retsleegeradet kunne
dog ikke udtale sig om, hvorvidt haendelsesforlebet kunne frem-
kalde en traumatisk prolaps, udover at det ikke var en normal diag-
nose. Herudover oplyste Retsleegeradet i sporgsmal 7, at diskuspro-
laps kunne opsta med og uden fysisk pavirkning. Retslaegeradet
kunne desuden jf. spergsmal 6 ikke angive hvilke af sagsogers
symptomer der kunne tilskrives prolapsen, men fremhavede, at
det fremgik af reumatologisk journal i marts 2016, at der ikke var
prolapssymptomer i form af udstralende neurogene radikuleere
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smerter. Af sporgsmal 10 svarer retsleegeradet, at det fremgar af
samtlige leegenotater, at SKL efter ulykkestilfeeldet den
8. marts 2013 havde uspecifikke smerter i leenden og at der var tids-
meessig relation til optraeden af uspecifikke leenderygsmerter med
ulykkestilfeeldet den 8. marts 2013.

Som folge af besvarelsen af Retsleegeradets udtalelse gores det séle-
des geeldende, at der er dokumenteret drsagssammenhaeng mellem
de uspecifikke smerter i leenden samt afspreengning af torntap-
perne og ulykken den 8. marts 2013. Det gores samtidig geeldende,
at de uspecifikke smerter i leenden samt afspreengningen af torntap-
perne har veeret medvirkende arsag til sygeforlobet samt det varige
mén og det endelige erhvervsevnetab.

Det bestrides ikke, at der er en vis usikkerhed i forhold til, om de
konstaterede discusprolapser er en folge af ulykken den 8. marts
2013. Retslaegeradet oplyser saledes i sporgsmal 7, at det ikke er
muligt at udtale sig om sandsynligheden. Herudover fremgar det
ogsa samlet af besvarelsen af spargsmal C og spergsmal 9 at de de-
generative forandringer bade kan udlose smerter men ogsa kan
veere til stede uden at udlese smerter. SKL bliver dog
opereret i ryggen for degeneration og prolaps. Efter operationen
var der ikke leengere prolapssymptomer jf. sporgsmal 6.

De mellemkommende gener som muligvis stammer fra discuspro-
lapsen, som muligvis er udlest ved ulykken, er séledes ikke til-
straekkelig til at have loftet bevisbyrden i henhold til ASL § 12 stk. 2
om overvejende sandsynlighed som taler imod en arsagssammen-
heeng til i hvert fald dele af erhvervsevnetabet efter fratreekket. Det
er netop denne bevisusikkerhede der medforer det fratraek, som
Ankestyrelsen har foretaget ved afgerelse af den 22. februar
2024...”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Passivitet

Ved vurderingen af, om A har ud-
vist retsfortabende passivitet i forhold til at gere indsigelse mod Ankestyrelsens
afgorelse af 6. august 2015 om anerkendelse af arbejdsskaden og fastseettelsen af
varigt mén som folge af ulykken, ma der leegges veegt pd, at der i overensstem-
melse med afgorelsen er udbetalt méngodtgerelse til SKL og at ga-
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rantifonden forst den 13. december 2021 - dvs. ca. 6 ar og 4 maneder efter den
omtvistede afgorelse — anlagde sag vedrerende sporgsmalet om anerkendelse af
arbejdsskaden og fastsaettelse af SKL méngrad.

Endvidere ma der leegges veaegt pa, at arbejdsskademyndighederne i flere af af-
gorelserne om erhvervsevnetabet udtrykkeligt har omtalt den neermere bag-
grund for anerkendelsen af arbejdsskaden og fastseettelsen af varigt mén. For-
sikringsselskaberne, og dermed A

er saledes i lobet af de ca. 6 ar og 4 maneder blevet pdmindet om afgerelsen af 6.
august 2015, uden at der er reageret herpa.

Hertil kommer, at Ankestyrelsen den 16. februar 2021 blev anmodet om pa
ulovbestemt grundlag at genoptage afgorelsen af 29. oktober 2020 for s vidt
angar sporgsmalet om erhvervsevnetab, uden at anerkendelsen af arbejdsska-
den eller fastseettelsen af varigt mén blev seerskilt anfeegtet.

P4 denne baggrund finder retten, at der er udvist en sddan passivitet, at A
er afskaret fra nu at gore indsigelse
mod afgerelsen om anerkendelse af arbejdsskaden og varigt mén.

Ankestyrelsen frifindes derfor for A
pastande i relation til anerkendelse af arbejdsskaden og fastseettelse af va-
rigt mén.

Erhvervsevnetab
Ved afgerelser af 22. februar 2024 genoptog Ankestyrelsen SKL sag,
og fastsatte hans samlede tab af erhvervsevne til 85 procent, idet hans funk-
tionsevne var veesentlig nedsat som felge af hans samlede ryggener. Ankesty-
relsen nedsatte imidlertid erstatningen skensmaessigt med 40 procent til 45 pro-
cent, idet Ankestyrelsen efter en konkret vurdering af sagens leegelige oplysnin-
ger, herunder Retsleegeradets udtalelser, fandt, at omkring halvdelen af SKL
erhvervsevnetab med overvejende sandsynlighed skyldes andre
forhold end arbejdsskaden.

Det folger af § 12, stk. 2, i arbejdsskadesikringsloven, at et tab af erhvervsevne
anses for at veere en folge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsyn-
lighed taler herimod. Det er séledes A
der har bevisbyrden for, at det er overvejende sandsynligt, at SKL
erhvervsevnetab skyldes andet end arbejdsskaden. Retten bemaerker end-
videre, at A efter fast retspraksis
skal tilvejebringe et sikkert grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens skon.

Retsleegeradet har ved besvarelsen af spergsmal 2 i sin erkleering af 2. oktober
2023 udtalt, at SKL ikke som folge af heendelsen den 8. marts 2013 er
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blevet pafort varige helbredsmaessige gener eller symptomer i form af lette,
daglige rygsmerter uden eller med meget let beveegeindskreenkning. Endvidere
har retsleegeradet ved besvarelsen af sporgsmal 1 i samme erkleering udtalt, at
brud pa tveertapper efter en slagskade normalt heler til symptomfrihed og ved
besvarelsen af spergsmal 8 i erkleering af 25. juli 2019 udtalt, at ophelede brud
pa tveertapperne normalt ikke efterlader folger. Ydermere har Retslaegeradet
ved besvarelsen af spergsmal 2 i erkleering af 6. september 2018 udtalt, at heen-
delsen den 8. marts 2013 ikke er egnet til at forveerre de degenerative forandrin-
ger i SKL ryg og at brud pa tveertapper erfaringsmeessigt heler
uden veesentlige eftervirkninger.

Retten finder p& denne baggrund, at A

har godtgjort, at SKL erhvervsevnetab som folge af haendel-
sen den 8. marts 2013 udger mindre end 15 procent. Den omsteendighed, at
Retsleegeradet omtaler “slagskade” og ”slag i ryggen”, kan ikke fore til et andet
resultat, idet sporgsmal 2 i Retslaeegeradets erkleering af 6. september 2018 inde-
holder en udferlig beskrivelse af heendelsen den 8. marts 2013, hvorfor retten
ikke finder grundlag for at antage, at Retsleegeradet har lagt et forkert faktum: til
grund for sine erkleeringer.

Retten tager derfor A subsidieere
pastand for sd vidt angar erhvervsevnetabet til folge.

Sagsomkostninger
Efter sagens udfald skal Ankestyrelsen betale 304.500 kr. i sagsomkostninger til
A Sagsomkostningerne er efter sa-

gens veerdi, forleb og udfald, herunder at sagen har veeret forelagt for Retsleege-
radet, fastsat til deekning af advokatudgift med 300.000 kr., og af retsafgift med
4.500 kr., i alt 303.000 kr. A er ikke
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at SKL som felge af
heendelsen den 8. marts 2013 ikke har padraget sig et erstatningsberettigende
tab af erhvervsevne pa 15 procent eller derover.

Ankestyrelsen skal til A betale
sagsomkostninger med 304.500 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.
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Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





