VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 2. maj 2024

Sag
(8. afdeling)

D
(advokat )

mod

F
(advokat Louise Hogh Jorgensen)

0og

A som mandatar for
Skadelidte

(advokat )

Retten i Holstebro har den 29. november 2022 afsagt dom i 1. instans (sag
)-

Landsdommerne , og har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, D har over for indsteevnte Skadelidte
gentaget sin pastand for byretten om frifindelse og over for indsteevnte

F gentaget sin pastand om friholdel-

se.



Skadelidte  har gentaget sin pastand for byretten om, at D

ogF in solidum, subsi-
dieert hver for sig, tilpligtes at betale ham 218.880,30 kr. med procesrente af
206.575,18 kr. fra den 24. juni 2020 og af 12.305,12 kr. fra den 18. oktober 2021.

F har péastdet dommen stadfeestet.
Selskabet har endvidere gentaget sin pastand om friholdelse over for D

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt sagsakter fra politiet, dom af 23. januar 2024 i
den sidelebende straffesag mod D og Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings afgarelse af 29. januar 2021 om, at Skadelidte ikke
har ret til erstatning for tab af erhvervsevne.

Forklaringer

G Skadelidte ogH har afgivet sup-
plerende forklaring. | har endvidere afgivet forklaring.

G har forklaret, at aftalen med F

(i det folgende tomrervirksomheden) indebar, at temrervirksom-

heden skulle sgrge for opsaetning af det stillads, som D

(i det felgende D skulle bruge til tagdeekkerarbejdet. D skulle ikke
selv have noget med stilladset at gore. Der var ogsa medarbejdere fra tomrer-
virksomheden og en blikkenslager, som benyttede stilladset ved entreprisen. De
stilladser, som temrervirksomheden opsatte, var normalt i orden. Han havde
derfor en forventning om, at stilladset ogsa var i orden ved den konkrete entre-
prise. D stiller ikke selv stilladser op. Det overlades altid til andre.

Det har ikke betydning sikkerhedsmeessigt, at et stillads er for kort, hvis der en
afspeerring i enden. Et for kort stillads kan have betydning, nar der arbejdes pa
selve taget, men ikke, nar der arbejdes fra stilladset.

Han besigtigede det konkrete stillads, inden D medarbejdere gik i gang
med arbejdet. Han ville have bemeerket det, hvis der manglede reekveerk i en-
den af stilladset. Der gik op til to arbejdsuger, fra han foretog besigtigelsen, og
til ulykken skete.

Hyvis der var problemer med stilladset, skulle medarbejderne tage kontakt til
tomrervirksomheden. Hvis problemet herefter ikke blev lost, skulle medarbej-
derne kontakte ham som den person, der skulle beslutte, om arbejdet skulle
indstilles. Kulturen i virksomheden er sddan, at dette ogsa sker. Han heorte ikke
fra medarbejderne om, at der var noget galt med det konkrete stillads.



Der var to til tre medarbejdere pa entreprisen. Forst skulle der leegges under-
pap, hvorefter der en til to uger senere skulle leegges overpap. D havde sa-
ledes medarbejdere pa entreprisen kort efter, at han foretog besigtigelsen, og
igen, da ™" kom til skade. Han var ikke i mellemtiden orienteret om proble-
mer med stilladset.

Efter ulykken talte han med temrervirksomheden. Han kan ikke huske speci-

fikt, hvornar det var. Det er ham, der har udarbejdet tilbagemeldingen til Ar-

bejdstilsynet i ekstrakten side 245, der er dateret den 20. december 2018. Den i
tilbagemeldingen naevnte “temrer” er F

Da han besigtigede arbejdsstedet, var de breedder, som pa billedet i ekstrakten
side 255 ses ligge nederst pa stilladset, brugt som raekvaerk ved enden af stillad-
set. Ellers sa stilladset ud som pa billedet. I den mellemliggende periode indtil
ulykken havde der arbejdet bade en blikkenslager og tomrere pa stedet.

Han talte med D forsikringsselskab, J da han anmeldte sagen.
Foreholdt forsikringsselskabets brev i ekstrakten side 375, hvori den 29. oktober
2018 er anfert som opstartsdato for D entreprise, har han forklaret, at det
ikke kan have vaeret efter den 29. oktober 2018, at han foretog besigtigelsen.
Han besigtigede kun arbejdsstedet en gang. Der var pa det tidspunkt ansatte i
temrervirksomheden, som arbejdede pa stedet. Han foretog besigtigelsen for at
tiekke det hele, herunder stilladset. Han mente ikke, at det var relevant at tjekke
stilladset igen, da de gik i gang med anden etape af arbejdet. D havde pro-
fessionelle folk pa stedet.

Han kan huske, at der var reekveerk for enden af stilladset, da han besigtigede
det. Treebreedderne nederst pa billedet i ekstrakten side 255 var skruet fast pa
gavlen af huset og pa enden af det raekveerk, som ses pa billedet langs siden af
stilladset. Der var tre braedder, hvor det ene udgjorde en fodliste. Stilladset var
lidt kortere end bygningen, men det havde ingen betydning. Treebreedderne var
placeret leengere ude end bygningen. Der ma vaere op til 30 cm friluft mellem
reekveerk og stillads. Stilladset kunne godt have veeret leengere, men han mener
ikke, at stilladset var for kort.

Han husker ikke specifikt at have talt med Skadelidte om, at han skulle
tjekke stilladset. De ansatte blev ikke pa hver byggesag instrueret om at tjekke
sikkerheden, da det er erfarne folk, som D har ansat. Han husker ikke, om
han talte med ***"** for politiatheringen. Han var kun pa arbejdsstedet inden
opstarten af arbejdet med underpappen. Arbejdet med underpappen tog to til
tre dage. Stilladset havde ikke fejl, da han besigtigede det. Han var ikke tilbage

pa arbejdsstedet senere.



Tomrerarbejdet var feerdigt bortset fra, at der manglede sternbreedder pa den
anden side af huset, da D gik i gang med arbejdet. Stilladset skal ikke ned-
vendigvis ga hele vejen rundt om huset, for at man kan udfere arbejdet.

Han mener, at det var H selv, som han talte med efter ulyk-
ken.

Efter at der var lagt underpap, skulle der udferes temrerarbejde, indtil D
begyndte at leegge overpap. Der var herefter lidt temrerarbejde igen. Blik-
kenslageren monterede et indskud/en leskant rundt om skorstenen. Det var det
sidste arbejde, som skulle laves.

Skadelidte har forklaret, at han ikke havde faet at vide, at han skulle gen-
nemga stilladset, inden han gik i gang med arbejdet. Han fik heller ikke at vide,
at det var temrervirksomheden, som havde ansvaret for stilladset, og at det var
temrervirksomheden, som han skulle tag fat i, hvis der var noget galt. Han ville
derfor have ringet til D hvis der var noget galt. Han kendte ikke navnet pa
tomrerfirmaet.

Han fik dagen for at vide, at han skulle mode pa byggepladsen den naeste mor-
gen. Han medte op kl. 7.00. Der var ingen sikkerhedsbriefing. Han vidste, at det
var listedaekning, som han skulle lave.

Han synes, at treebreedderne nederst pa billedet i ekstrakten side 255 er for lan-
ge til at blive sat op som raekveerk for enden af stilladset. Han kan ikke se,
hvordan breedderne skulle veere blevet skruet fast. Han teenker, at udheenget er
nylavet, hvorfor man ikke ville skrue i det. Da stilladsets leengde var kortere
end hustaget, ville breedderne endvidere skulle placeres pa skra, og der ville
derved opsta et hul ved enden af stilladset. Han har ikke set en sadan lesning
for. For at der kunne etableres et reekveerk, skulle der ogsa have veeret en jern-
stolpe mere pa stilladset ved nedlebsreret, men der var kun et hul pa ydersiden
af stilladset til at seette en stolpe ned i. Det ville ikke vaere muligt at placere et
reekveerk ved enden af stilladset svarende til det, der var opsat langs siden af
stilladset.

Der var en tomrer, da han ankom til arbejdsstedet. Tomreren arbejdede pa den
side af huset, hvor stilladset stod. Som han husker det, skulle temreren etablere
en aftraeksheette til en emheette.

Adgang til stilladset skete via stigen i den modsatte ende i forhold til billedet i
ekstrakten side 255. Der var heller ikke reekveerk i den ende af stilladset. Denne
ende sa ud pa samme made som den ende, der ses naeermest pa billedet.



Det er et tomrerstillads, der er opstillet, og ikke et tagdeekkerstillads. Stilladset
var for kort i forhold til bygningen. Det var ikke egnet til tagdaekkerarbejdet.

Han talte med G inden han blev afhert af politiet. G sag-
de, at det ville veaere fint, hvis han kunne ”pakke sagen ind”, sddan at sikker-
hedsforholdene var i orden. Han er helt sikker p4, at G bad ham om det.
G anmodning havde dog ingen indflydelse pa, hvad han forklarede til
politiet.

Han var ikke rask, da han i august 2019 delvist genoptog arbejdet. Han gik fort-
sat til genoptreening og havde smerter. Han kunne ikke arbejde mere, end han
gjorde i perioden. Han treenede selv videre efter, at det formelle genoptraenings-
forleb var afsluttet. Han treenede efter de programmer, som han havde faet.
Han treenede hver dag.

Han var i lebet af ulykkesdagen flere gange oppe og nede af stilladset.

H har forklaret, at tomrervirksomheden i efterhanden mange
ar har samarbejdet med D Det er nok mere end 15 ar, de har samarbejdet.
De har haft et godt samarbejde, og han haber, at det kan fortsaette. Samarbejdet
er foregaet sddan, at han har ringet til D nér der var klar til, at D kun-
ne ga i gang deres arbejde. Der er ikke lavet skriftlige aftaler om fordelingen af
opgaver mellem selskaberne. De har heller ikke talt om, hvem der stod for sik-
kerheden. D har ikke betalt for brug af stilladset, der er overladt vederlags-
frit til D

Han var selv ude at kigge pa den konkrete entreprise. Han besgger sine folk
stort set dagligt. Da han var pa stedet, sa stilladset ikke ud som pa billedet i ek-
strakten side 255. Det var lukket i enden, da han var der. Det er muligt at seette
nogle breedder op, som kan gores fast med skruetvinger. Han kan ikke huske,
om stilladset gik rundt om gavlen. Temrerarbejdet blev udfert i en arbejdsgang,
hvorefter tagdeekkerne kunne komme til. Det kan godt veere de gamle vindske-
der, der ses pa enden af taget. Han kan ikke huske, hvornar han senest var ude
pa pladsen.

Han herte forst om ulykken et ar efter, da han fik et brev fra en advokat. Mens
entreprisen pagik, havde han ikke hort om, at der skulle laves noget ved stillad-
set. Han tvivler pa, at der var temrere pa arbejdsstedet efter, at tagdaekkerar-
bejdet var gdet i gang. Vindskeder og sternbraedder var lavet. Tomrerarbejdet
var saledes feerdigt. Han husker ikke i dag, om der skulle laves en aftreeksheette
i taget. Han kan ikke udelukke, at der kan have veeret tamrere pa arbejdsstedet
efter, at arbejdet med underpap og overpap var gaet i gang. Han kan dog ikke
se, hvorfor der skulle have veret temrere pa stedet i den periode. Han tror, at
han ville have vidst det, hvis det var tilfaeldet.



Traebraedderne, som ses nederst pa billedet i ekstraktens side 255, kan feestnes
lodret pa stilladset. Det geelder i begge sider. Der kan sa pa tveers etableres et
reekveerk for enden af stilladset med et breet i bunden og to braedder leengere
oppe svarende til det reekveerk, som ses langs siden af stilladset. Da han var pa
arbejdspladsen, var der reekveerk alle de steder, hvor det skulle veere. Han er
sikker pd, at der var reekveerk i begge ender. I temrervirksomheden er de meget
papasselige og gar op i sikkerhed. Han har tillid til sine folk.

Han ringede til D da der var klar til, at tagdeekkerarbejdet kunne pabe-
gyndes. I tomrervirksomheden har de ikke en tjekliste, som de anvender, inden
stilladser videregives til andre. Han er sikker pa, at det omhandlede stillads var
i orden, da det blev videregivet til D Han gik ud fra, atD  ogsé selv
tiekkede stilladset. Det ville de i temrervirksomheden normalt gere, nar de be-
gyndte at arbejde et nyt sted.

Temrervirksomheden har ikke fjernet reekvaerket for at fa byggemateriale op pa
taget. Det er ikke nodvendigt at fjerne reekveerket i den forbindelse.

Han har flere gange set, at tagdeekkere gar bagleens under udferelsen af tag-
deekkerarbejde fra et stillads. Da det er leenge siden, kan han hverken svare ja
eller nej til, om stilladset var for kort. Han ville i dag have talt med D om,
hvordan de enskede stilladset opstillet. D kunne selv have lavet eendringer
af stilladset, hvis de havde behov for det. Der var tale om et bukkestillads, som
er et simpelt stillads. D kunne ogsa have ringet til temrervirksomheden,
hvis de havde behov for eendringer af stilladset.

Det var ikke noget problem at seette nogle braedder op lodret og pa disse saette

tre yderligere braedder pa tveers. Man kunne sagtens placere de lodrette braed-

der, sa de gik fri af udhaenget pa taget. Der kunne i hvert fald etableres et vaern
ved enden af stilladset.

| har forklaret, at han har hert om arbejdsulykken. Han var
dengang ansat hos D som tagdeekker. Han er nu ansat hos L

Han husker den konkrete entreprise, hvor der skulle laves tag pa et parcelhus.
Han deltog i arbejdet i et par timer en enkelt dag. Hans arbejde bestod i at lave
underpap, som var det forste, der skulle laves. Herefter skulle der bl.a. laves
overpap. Han var sdledes med pa den forste etape af arbejdet. Der var intet
temrerarbejde i den mellemliggende periode ud over maske, at der skulle laves
et hul i taget eller lignende. Han ved ikke, om der havde veret ansatte fra D

pa stedet for den dag, hvor han var der. Han var den pageeldende dag
sammen med sin makker, K som lavede det samme arbejde.



Han kan genkende forholdene pa billedet i ekstrakten side 255. Inden de gik i
gang med arbejdet, konstaterede de, at der ikke var reekveerk ved enden af stil-
ladset. Stilladset sa saledes ud som pa billedet. Der stod en stige i den modsatte
ende af stilladset. Stigen udgjorde adgangsvejen til stilladset. Der var heller ik-
ke reekveerk i den ende, hvor stigen stod.

Der arbejdede nogle tomrere pa taget pa den anden side af huset. Han husker
ikke, om der var stillads pa den side af huset. Det var kun pa den side af huset,
hvor han arbejdede, at der var klar til tagdeekning. Han kan ikke huske, hvor-
nar han og K ankom til arbejdsstedet. Han tror, at det var sidst pa for-
middagen. Temrerne var allerede i gang pa det tidspunkt. Han tror, at der var
tre til fire tomrere. Han kan dog ikke huske det. Han sagde til en af temrerne, at
der manglede reekveerk. Det gjorde han med det samme. Han tror, at det var en
temrersvend, som han sagde det til. Tomrersvenden trak bare pa skulderen.
Han var helt henne ved tomrersvenden og sa ham i gjnene. Da tomrersvenden
trak pa skulderen, mé han have hert, hvad vidnet sagde til ham. Han og K

gik herefter i gang med deres arbejde. De gjorde ikke mere ved stilladset. I
de timer, hvor han var der, skete der ikke noget med stilladset.

Han har haft mange opgaver med parcelhuse. Det er normalt, at der mangler
reekveerk. Det er sket i cirka halvdelen af tilfeeldene. Det er en generel erfaring,
som han har gjort sig fra sit arbejde som tagdaekker. Han kan ikke huske, om
han har arbejdet andre steder, hvor den samme temrervirksomhed ogsa arbej-
dede.

G var ikke ude pa den konkrete entreprise, mens vidnet var
der. Det var sjeeldent, at han s4 G pa byggepladserne. Han havde ikke faet

instruktion om, hvad han skulle gore, hvis der var mangler ved stilladset.

Hvad han ved af, var han den forste tagdeekker pa pladsen. Han var omkring

214 time pé pladsen. G kan sagtens have veaeret pa byggepladsen pa et an-
det tidspunkt end ham.
G har yderligere forklaret, at han ikke ved, om det specifikt var

de braedder, der ses nederst pa billedet i ekstrakten side 255, som var blevet an-
vendet til reekveerket ved enden af stilladset. Det var dog sammenlignelige
braedder, som var blevet anvendt. Han fastholder, at det er muligt at etablere et
reekveerk pé stilladset med sddanne braedder. D seetter ikke stilladser op.
Han erindrer ikke, om han var klar over, at >
litiet. Han har ikke bedt *“"** om at tilpasse sin forklaring til politiet.

skulle afgive forklaring til po-



Anbringender
Parterne har i det veaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ankesagen angar, om Skadelidte som folge af en arbejdsulykke den 21.
november 2018, hvor han faldt cirka 2,6 meter ned fra et stillads, er berettiget til
218.880,30 kr. i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og
smerte.

Skadelidte arbejdede pa ulykkestidspunktet som tagdeekker hos D

der udferte en underentreprise med tagdaekning pa en
parcelhusejendom. Det stillads, der blev benyttet under arbejdet, var opstillet af
F der var hovedentreprener pa en-
treprisen.

Landsretten leegger efter bevisforelsen til grund, at arbejdsulykken skete ved, at
Skadelidte under arbejdet med listedeekning tradte bagleens ud over en-
den af stilladset, hvor der manglede et reekveerk. Det leegges endvidere til
grund, at Skadelidte udforte arbejdet pa seedvanlig méade ved at bevaege
sig bagleens pa stilladset langs bygningens tag med ryggen mod enden af stil-
ladset. Da leengden af stilladset var kortere end bygningens tag, tradte *“***

ud over enden af stilladset pa det sted, hvor reekveerket manglede.

Landsretten finder pa denne baggrund, at arbejdet pa stilladset ikke blev udfert
under sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarlige forhold, idet der ikke var truffet ef-
tektive foranstaltninger mod nedstyrtning.

Det var aftalt mellem selskaberne, at D ved udferel-
sen af underentreprisen skulle benytte det stillads, som F

havde opstillet. Det er efter oplysningerne om aftale-
forholdet uklart, hvilke pligter F
havde med hensyn til stilladset i den periode, hvor D
anvendte det.

H 0gG har begge forklaret, at der var opsat
reekveerk ved enden af stilladset, da de hver isaer besigtigede det. Det kan efter
bevisforelsen ikke leegges til grund, at raeekveerket manglede, da stilladset blev

opstillet, og da F gav besked om, at
D kunne pabegynde tagdaekningsarbejdet.

Herefter, og da F ikke havde pligt til
at fore tilsyn med det arbejde, som D medarbejdere

udferte, er det ikke godtgjort, at F er



erstatningsansvarlig i anledning af ulykken. Det tiltreedes derfor, at F
er blevet frifundet.

Efter vidneforklaringerne fra | ogK sammen-
holdt med oplysningerne om perioden mellem arbejdet med underpap og
overpap leegges det til grund, at reekveerket havde manglet i nogen tid, da ar-
bejdsulykken skete omkring kl. 15.00-15.30 pa ulykkesdagen. Det leegges end-
videre til grund, at G kun en gang forte tilsyn pa arbejdsplad-
sen, og at det skete inden opstarten af arbejdet med underentreprisen.

Landsretten finder herefter, at D har forsemt sin pligt
til som arbejdsgiver at fore et effektivt tilsyn med arbejdet pa stilladset. Det til-
treedes derfor, at D er erstatningsansvarlig i anled-
ning af ulykken.

Efter det anforte om omsteendighederne ved arbejdsulykken kan Skadelidte
ikke anses for at have udvist en egen skyld, der kan begrunde, at erstat-
ningen skal bortfalde eller nedseettes.

Landsretten leegger efter bevisforelsen til grund, at Skadelidte var syge-
meldt pa fuld tid fra den 22. november 2018 til august 2019, hvorefter han
gradvist genoptog arbejdet, sdledes at han var delvist sygemeldt indtil den 23.
februar 2020. Han var herefter sygemeldt i en periode i juni-juli 2020 i forbin-
delse med en kneeoperation og igen i en periode i oktober 2020.

Det er efter de leegelige oplysninger i sagen, herunder Retsleegeradets besvarel-
ser, godtgjort, at Skadelidtes sygeforleb blev udlest af arbejdsulykken, og
at ulykken var medvirkende arsag til hele det neevnte sygeforleb.

Der er efter det foreliggende ikke grundlag for at foretage fradrag pa grund af
vejrlig eller i ovrigt nedseette det opgjorte krav pa erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste. Landsretten tiltreeder herefter, at det opgjorte krav pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste er taget folge.

Skadelidte havde i den periode, som kravet pa godtgerelse for svie og
smerte vedrorer, betydelige gener fra arbejdsulykken, som han var undergivet
behandling for. Det geelder ogsa i den del af perioden, hvor han var delvist sy-
gemeldt. Han er derfor berettiget til den takstmaessige godtgerelse for svie og
smerte i hele den periode, som han har kraevet, jf. erstatningsansvarslovens § 3.
Han er endvidere berettiget til at anvende taksten for 2020 pa 210 kr. pr. dag for
den del af kravet, der vedrerer perioden fra den 29. juli 2019 til den 23. februar
2020, jt. erstatningsansvarslovens § 15, stk. 3, 1. pkt., jf. § 16, stk. 1. Herefter, og

Skadelidte

da der heller ikke i ovrigt er grundlag for at nedseette det opgjorte krav, er
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berettiget til det, som han har kreaevet i godtgerelse for svie og smer-
te.

Landsretten tager herefter Skadelidtes  pastand over for D

til folge, sdledes at selskabet skal betale ham 218.880,30 kr. med
procesrente af 206.575,18 kr. fra den 24. juni 2020 og af 12.305,12 kr. fra den 18.
oktober 2021.

F er frifundet for erstatningsansvar
over for Skadelidte Herefter, og da der heller ikke i gvrigt er grundlag
for, at selskabet skal friholde D for betaling af noget
beleb i anledning af sagen, tiltreeder landsretten, at F

er blevet frifundet for D friholdel-
sespastand.
Efter sagens udfald skal D i sagsomkostninger for
begge retter betale 113.352,71 kr. til A som mandatar for

Skadelidte 100.000 kr. af belgbet er til deekning af udgifter til advokatbi-
stand inkl. moms, 5.560 kr. er til retsafgift for byretten, og 7.792,71 kr. er til ud-
gifter til bevisforelse for by- og landsret.

Efter sagens udfald skal A som mandatar for Skadelidte
i sagsomkostninger for begge retter betale 80.000 kr. til F
til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl.

moms.

Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belobene til advokat taget
hensyn til sagens omfang og forleb.

Efter omsteendighederne ophaeves sagsomkostningerne for begge retter i forhol-

det mellem D ogF
THI KENDES FOR RET:
D skal til Skadelidte betale 218.880,30 kr. med

procesrente af 206.575,18 kr. fra den 24. juni 2020 og af 12.305,12 kr. fra den 18.
oktober 2021.

F frifindes.
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I sagsomkostninger for begge retter skal D betale
113.352,71 kr. til A som mandatar for Skadelidte
[ sagsomkostninger for begge retter skal A som mandatar

for Skadelidte betale 80.000 kr. til F
Sagsomkostningerne for begge retter i forholdet mellem D
ogF opheeves.

De idemte belgb skal betales inden 14 dage, og sagsomkostningerne forrentes
efter rentelovens § 8 a.





