KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 11. november 2022

Sag
A
(advokat Rasmus Ankjeer Tommerup)
mod
B
(advokat J

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 3. juni 2021. Sagen drejer sig om regres i medfer
af erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1.

Sagsegeren, A har nedlagt pastand om, at sagsogte,
B til sagsogeren skal betale 1.498.581,00 kr. med tilleeg af

procesrente fra sagens anlaeg, indtil betaling sker.

Kravet ses at vaere opgjort som folger:

Faktura af 23. januar 2019 fra C 143.746,00 kr.
Faktura af 21. marts 2019 fra C 1.790.000,00 kr.
Udenretlig skeonserkleering 5.250,00 kr.
Fradrag for salg af truck -440.415,00 kr.
I alt 1.498.581,00 kr.

Sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse.

I pastanden er indeholdt en seedvanlig subsidieer pastand om frifindelse mod
betaling af et af retten fastsat mindre beleb.

Sagsfremstilling



Ved “Rentalkontrakt” af 15. maj 2017 lejede sagsogte 1 stk. fabriksny SMV
tomcontrainertruck model SL6-ECB90 af C til veerdi 2.016.375 kr.
Af aftalen fremgar felgende:

”alle skader debiteres lejer seerskilt idet servicedelen ikke omfatter :
overbelastning, pakersel, forkert anvendelse, skader som folge af
korsel med utilstraekkelig vand eller skader som folge af frosts-
preengning samt punkteringer. Skader forvoldt ved forsaet, ved
groft uforsvarlig kersel eller anden form for grov uagtsomhed

[-]

forsikring : udlejer har tegnet nedvendig forsikring, der opkraeves
med kr. 1.318,- ekskl. moms pr. maned. Udger 4 % af det totale leje-
belgb”

Den 27. december 2018 veeltede trucken under transport af en container med

materiel skade til folge. Trucken blev da fort af chauffer D At

skadesanmeldelse fremgar, at uheldet fandt sted pa sagsogtes plads, X V€]
. Endvidere fremgar:

“Beskrivelse af uheldet evt. tegning.
D kommer korende pa pladsen og laver en bremsen
som resulterer i at trucken veelter fremover.”

Der er fremlagt fotos af den forulykkede truck. Der er endvidere fremlagt skitse
af 26. oktober 1998 over sagsogtes plads.

Af taksatorrapport af 21. januar 2019 vedrerende bjeergning af trucken fremgar,
at trucken havde kort i knap 2.000 timer og var af argang 2017. Arbejdslen i for-
bindelse med bjeergning er opgjort til 143.746 kr., hvilket er i henhold til faktura
3000067528 fra C hvoraf endvidere fremgar:

”27/12-2018 Maskine veeltet. Maskine frigjort fra container. Maskine
rejst op ved hjelp af kran. Ag forsegt nedseenket ( Kan ikke komme
ned, tarn er meget skaevt) 28/12-2018 Motor ternet med handkraft.
Motor startet. Funktionskontrol af motor og transmission. Maskine
flyttet fra skadessted til opbevaringsplads. 3/1-2019 Diverse adskil-
lelse og demontering for afmontering af &g og mast. Ag afmonteret
ved hjeelp af kran. Indermast afmonteret ved hjeelp af kran. Yder-
mast afmonteret ved hjelpe af kran, V. mastnagle atmonteret med
hydraulikpresse, Ore pa maskine skeevt, ydermast matte braek-
kes/lirres fri fra maskine. Maskine, ag, indermast & ydermast trans-
porteret til veerksted. 4/1-2019 Maskine renset og vasket. Kontrol af
svejsninger. 11/01-2019 Kontrol af svejsninger (forsat) Gennemgang
af maskine sammen med taksator.”



Af taksatorrapport af 5. marts 2019 fremgar handelsveerdi med 1,8 mio. kr. End-
videre fremgar folgende poster i tilfeelde af reparation af trucken:

”ARBEJDSLON I ALT 219445,00 KR
[]
DIVERSEI ALT 10000,00 KR
[]
RESERVEDELE IALT 1120384,00 KR
LAK 22000,00 KR
MILJJOMKOSTNING AF ARBEJDSLON 1,4% 3072,23 KR
I ALT EXCL. MOMS 1374902,13 KR”
Det ansloges herunder, at der skulle medga 245 timer hos C til

reparation. Arbejdslennen blev efterfolgende den 11. marts 2019 forhegjet med
4.968,60 kr. grundet en forhgjet timepris. Af tilherende reservedelsliste fremgar:

"BETEGNELSE KR.
MAST 797859,00
AG 393400,00
DIV BOLTE 7502,00
REP AF SELVE TRUCK 45000,00
FORBRUGSMATERIALER FAST BELOB 1000,00
RESERVEDELE I ALT : 1244761,00”

Endvidere fremgar folgende af taksatorrapporten:

"KONTANTERSTATNING : 1800.000 KR. EXCL. MOMS
SALG AF RESTER :443.415 KR.

SELVE TRUCKEN VIRKER OG KORER

MOTOR SKAL L@SNES I OPHZANG OG SZATTES PA PLADS.
SKADEN ER EJ ENDELIG OPGJORT, DA SKADEN VIL OVERSTI-
GER HANDELSV ZARDIEN.”

Den 21. marts 2019 fremsendte C herefter faktura til sagsegeren
stor kr. 1.790.000 kr. svarende til handelsveerdien pa 1.800.000 kr. med fradrag
af selvrisiko pa 10.000 kr.

Af sagsagerens ensidigt indhentede udenretlige skonserkleering af 3. maj 2020
v/skensmand E i en sag mellem C 0g sagsggeren

fremgar:

”Skensforretningen:



* Det blev pavist at der ikke var tale om storre last pa trucken end
forskrevet, og det blev pavist at trucks, med ovede forere, korer
med lasten i hgjere position end foreskrevet i driftsinstruktio-
nerne side 79.

* Detblev ogsa pavist at foreren der havarerede med trucken, var
ny og ugvet, og at han sandsynligvis havde bremset for kraftigt
i panik.

* Fejl pa trucken og ujeevnt terreen blev ikke bergrt ved skensfor-
retningen.

Pa grundlag af det foreliggende materiale og det ved skensforret-
ningen konstaterede, kan skensmanden efter bedste evne og over-
bevisning besvare speorgsmalene séledes.

Spergsmal 1
Hvad var arsag til havariet?

Svar 1

Det er skensmandens vurdering at arsagen til havariet er en for
kraftig opbremsning i den situation hvor containeren er i en hgjere
position en foreskrevet i Driftsinstruktionen. En overraskende
ujeevnhed i terreenet, eller andet, kan have veeret initierende for op-
bremsningen.

Det paviste ved skensforretningen og den tekniske vurdering peger
1 samme retning.

Spoergsmal 2

Beskrivelse af i hvilken position/hgjde containere max. bor kores
med, og hvilken position/hgjde der blev kert med pa uheldstids-
punktet?

Svar 2

Som det fremgar af Driftsinstruktioner pkt. 4.10.2, sa skal lasten
seenkes sd meget som muligt uden at udsynet blokeres. Det svarer
til hejde C, der vel er mellem 3 og 3,5 meter.

Malt til underkant af container har hejden pa uheldstidspunktet
veeret omkring 8 til 10 meter.

Sporgsmal 3

Hvilken betydning havde korsel i den hgjere position for uheldets
indtreeden fx mindre sandsynlig for uheldets opstden (mindre end
50%), sandsynligt (50%) eller overvejende sandsynligt (mere end



50%)?

Svar 3

Skensmanden vurderer at det ved “kontant” bremsning, med la-
sten i den hgje position, er det overvejende sandsynligt at trucken
vil tippe forover.

Spoergsmal 4
Hvilken betydning vil en tilsvarende opbremsning have, safremt
container havde veeret i korrekt/max position?

Svar 4
Skensmanden vurderer, at det ikke vil have negativ betydning, sa-
fremt der bremses med containeren i hejde C.”

Sagsogeren har atholdt udgifter med 5.250,00 kr. ekskl. moms for erkleeringen.

Den 19. august 2020 rejste sagsogeren regreskrav over for sagsegte. Det anfor-
tes, at sagsogerens krav da kunne opgeres til 1.493.331 kr.

Ved e-mail af 16. december 2020 svarede sagsogtes advokat felgende:

“Det bestrides, at skaden pa toplifteren kan henfores til fejl eller
forsommelser begdet af min klient eller til nogen for hvem min kli-
ent matte heefte.

Toplifteren blev betjent af min klients medarbejder, der bade har
erhvervet truckcertifikat og var erfaren med tilsvarende opgaver.

Toplifteren blevet betjent fuldt forsvarligt og under hensyntagen til
de faktiske forhold pa den pageeldende plads. Som oplyst af min
klient, var det sdledes pakreaevet at heeve containeren med henblik
pa langsom forbikersel af andre containere pa pladsen. I forbin-
delse med denne mangvre veelter toplifteren.

Det bestrides saledes, at skaden kan henferes til forhold, som min
klient er erstatningsansvarlig for.”

Neerverende sag blev anlagt den 3. juni 2021. I svarskrift af 22. juli 2021 frem-
satte sagsogte folgende opfordring;:

”I relation til tabsopgerelsen opfordres (A) A til at
dokumentere den pastaede omkostning forbundet med genanskaf-



telse af maskinen pa kr. 1.790.000 pa anden made end ved fremleeg-
gelse af faktura udstedt af selskabets forsikringstager.”

I replik af 21. oktober 2021 anforte sagseogeren hertil folgende:

”For s& vidt angar besvarelse af opfordring (A) bedes B
fremkomme med et forslag til, hvorledes A
skal besvare denne, da fakturaen, jf. bilag 6, efter A
opfattelse ma anses for at veere tilstraekkelig dokumen-
tation for de omkostninger, som er blevet afholdt i forbindelse med
skaden.”

Den 26. november 2021 afgav sagsegte duplik, hvori anfortes folgende:
”For sa vidt angar e provokationer, er det noteret, at der ikke
kan fremlaegges yderligere dokumentation end allerede fremlagt i
relation til de atholdte omkostninger/opgjorte tab.”

I processkrift 1 af 13. december 2021 anferte sagsogeren herefter folgende:

” B opfordres (2) til at komme med en klar tilken-
degivelse, hvis tabsopgerelsen bestrides, eller safremt kravet ikke

anses for at veere tilstreekkeligt dokumenteret ved de i sagen frem-
lagte fakturaer, jf. bilag 6, da det i sa fald vil blive relevant at stille
sporgsmal til skensmanden i relation til tabsopgerelsen.”

Brugermanualen
Af brugermanualen til den omhandlede truck fremgar:

”1 Introduktion

[-]

ADVARSEL! FARE VED MANGLENDE OVERHOLDELSE AF
ANVISNINGERNE

Manglende overholdelse af de anvisninger, der gives, kan medfere
ded eller alvorlig personskade.

Laes og forsta indholdet i denne brugsanvisning inden brug, service
og vedligeholdelse af udstyret.

[-]

4.5.3 Aktivering af parkeringsbremsen

ADVARSEL! FARE FOR AT TIPPE FOROVER

Maskinen kan tippe forover, hvis parkeringsbremsen bruges, mens
maskinen kerer. Risiko for alvorlig personskade og skade pa ma-
skinen.



Brug aldrig parkeringsbremsen til at standse maskinen, medmindre
det er et nodstilfeelde.

[-]

4.6 Nodstop

ADVARSEL! FARE FOR AT TIPPE FOROVER

Hvis nedstoppet bruges, mens maskinen er i bevaegelse, kan maski-
nen kan tippe forover. Risiko for alvorlig personskade og skade pa
maskinen.

Brug kun nedstoppet i nagdstilfaelde.

[-]

4.9.5 Betjening af maskinen

ADVARSEL! FARE FOR AT TIPPE SIDELZANS

Korsel i ujeevnt terreen kan skade maskinen. Kersel pa underlag,
der ikke er tilstreekkeligt stabilt, kan medfere, at maskinen ruller el-
ler synker i. Risiko for alvorlig personskade og skade pa maskinen.
Kor kun med maskinen pa jevnt underlag, der er beregnet til ma-
skinens totalveegt og fladetryk.

[-]

ADVARSEL! FARE SOM FOLGE AF BEGRANSET UDSYN
Maskinens arbejdsradius er stor, og udsynet fra forerkabinen er be-
greenset. Risiko for alvorlig personskade og skade pa maskinen.
For du begynder at kore med maskinen, skal du tjekke, at vejen er
fri, og at du har frit udsyn.

0@

4.9.7 Sddan standses maskinen

1. Fjern foden fra speederpedalen (3).

2. Tryk pa bremsepedalen (4) og stop maskinen pa en rolig, kon-
trolleret made.

ADVARSEL! FARE FOR AT TIPPE FOROVER



Pludselig opbremsning eller acceleration kan medfere, at maskinen
ruller eller tipper. Risiko for alvorlig personskade og skade pa ma-
skinen.

Undga at bremse eller accelerere voldsomt.

[-]

4.10.2 Transport af en container

ADVARSEL! FARE VED TILTNING

Transport af en container pa skraninger eller ujeevne overflader kan
medfere, at maskinen tilter til den ene side, hvilket kan resultere i
alvorlig personskade eller ded.

Undga at kere pa skraninger eller ujeevne overflader, nar maskinen
korer med en container. Forsgg aldrig at kere pa tveers af eller
vende pa en skraning.

1. Kor aldrig med en container, som er drejet til en side. Centraliser
lasten med sideskift.
2. Seenk lasten sa meget som muligt uden at blokere for udsynet.

Under transport skal transportpositionen veere som vist i figuren.
1= o@

3. Fa en anden til at guide dig, hvis der ikke er frit udsyn.”

Neaermere om D
Af Uddannelsesbevis — certifikat fremgar:

"Det attesteres herved, at

[-]
D

med tilfredsstillende resultat har gennemfort nedenstidende uddan-
nelse/har bestaet certifikatprove og erhvervet certifikat, som giver
ret til at betjene/arbejde med:

Gaffeltruck certifikatkursus B, 7 dage
[-]



I tiden fra den 28.08.2018 til 05.09.2018

[-]

Deltageren har bestaet en preve der godtger, at vedkommende har
de teoretiske og praktiske kvalifikationer, der er nedvendige for at
tore og betjene gaffeltruck og gaffelstabler, certifikat B. Proven er
aflagt jf. Arbejdstilsynets bekendtgerelse om arbejdsmiljofaglige
uddannelser og specificeret i censorvejledningen for denne certifi-
kattype.”

Tidligere uheld
Der er to gange tidligere sket tilsvarende uheld pa sagsogtes plads. Af skadean-
meldelse vedrorende uheld den 13. april 2012 fremgar saledes folgende:

"Truck veeltede da vi skulle tage en 40 cont ud fra stak.”
Af skadeanmeldelse vedreorende uheld den 1. december 2015 fremgar:

" K er en af vores nye truckferere som desveerre
ikke har sd meget erfaring endnu. Han kommer korerne med en
40" reefer container, og et sted pa vores plads er der en kloakrende
som gar pa tveers af pladsen, da han kerer over der begynder
trucken at gynge, sa han for lidt et chok og kommer til at treede
hérdt pa bremsen, som resultere i at trucken veelter forover.”

Det er oplyst, at sagseogeren ligeledes var forsikret af de pageeldende trucks, og
at sagsogeren ikke gjorde regres geeldende i den forbindelse.

Skenserkleaeringer
Af skensmand F erkleering af 29. maj 2022 fremgar:
”Spergsmal 1:

Skensmanden bedes beskrive de geeldende regler, brugermanualer,
sikkerhedsbestemmelser, brancherelevante standarder og/eller nor-
mer, der geelder for den i sagen omhandlede truck ved transport af
en container.

Svar pa spergsmal 1:

Pageeldende truck skal keore pa omradet efter geeldende feerdsels-
lov. Derudover skal truckfereren have et gyldigt kerekort samt et
truckcertifikat B.

Til pageeldende truck af typen SL6-ECB90 har producenten Ko-
necranes udarbejdet en brugermanual (BRUGERMANUAL SMV 3-
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7/8 ECC 80-100). Trucken er kun beregnet til at handtere tomme
containere.

Indholdet i brugermanualen jf. “indholdsfortegnelse”:
Introduktion, Sikkerhed og Milje Produktbeskrivelse, Driftsinstruk-
tioner - Bilag I: Anbefalinger Til Breendstof og Olie, Bilag II: Sikrin-
ger Og Releeer.

Fremlagte brugermanual er fyldestgerende og beskriver detaljeret
handteringen/kerslen med trucken. Jeg har ingen bemaerkninger til
brugermanualen.

Sikkerhedsbestemmelser vedr. handtering af containere/loft beskri-
ves i en formulering og detaljering, at brugeren ikke kan veere i
tvivl om, hvordan trucken skal handteres — herunder loft og korsel.
Reglerne pa depotet bor veere, at containerpladsen indrettes sale-
des, at man let kan hadndtere containerne og flytte containerne pa en
sikker made, séledes at et loft/korsel kan forga pa en sikker made
og i overensstemmelse med brugermanualen.

Spergsmal 2:

Skensmanden bedes oplyse, om der i forbindelse med den om-
handlede skade blev transporteret en storre last pa trucken end fo-
reskrevet efter geeldende regler, brugermanualer, sikkerhedsbe-
stemmelser, brancherelevante standarder og/eller normer.

Svar pa spergsmal 2
Loftet, da skaden indtraf, var container OOLU (40" dv) -
leengde 12 m, bredde 2,34 m, hojde 2,69 meter - Bruttoveegt 3,8 tons.

Pageeldende truck har en laftekapacitet pa ca. 9000 kg. En lodret
transport (loft/seenk) pa 3,8 tons ligger inden for truckens begreens-
ninger, som er beskrevet i brugermanualen, hvorimod en vandret
transport (kersel) med 3,8 tons i sa stor en hgjde vurderes til at
ligge uden for brugermanualens anbefalinger samt brancherele-
vante standarder og/eller normer.

Spergsmal 3:

I henhold til geeldende regler, brugermanualer, sikkerhedsbestem-
melser, brancherelevante standarder og/eller normer for den i sa-
gen omhandlede truck bedes skensmanden oplyse, hvilken hojde
og/eller position en container skal transporteres ved under korsel,
og ligeledes beskrive hvilken hgjde containeren blev transporteret
ved pa uheldstidspunktet.
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Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pa spergsmal 3:

For at flytte truckens/containerens samlede tyngdepunkt skal con-
taineren seenkes. Afstand imellem niveau og bunden af containeren
skal veere sa stor, at det frie udsyn fremad ikke blokeres for truckfo-
reren. Containerens ngjagtige hojde over grund athaenger af hvor
hgjt truckferers gjne er over niveau. Ovennavnte er beskrevet i
brugermanualen under punkt 4.10.2.

Seedehgjde over niveau er oplyst til 2,8 meter sa bunden skal veere
ca. 3 — 3,2 meter over niveau. [..]

Det vurderes, at containers bund har veeret ca. 11 meter over ni-
veau, da trucken veeltede. (Containers tyngdepunkt 12,4 meter over
grundt niveau).

Spoergsmal 4

Skensmanden bedes beskrive, hvad der efter skensmandens vurde-
ring var arsagen til, at trucken havarerede i forbindelse med trans-
port af en container den pageeldende dag.

Skensmanden bedes begrunde sit svar, og hvis muligt, angive gra-
den af sandsynlighed.

Svar pa spergsmal 4

Der vurderes, at pageeldende container ikke har veeret seenket til
transportposition, som er beskrevet i brugermanualen. I forhold til
det samlede tyngdepunkts beliggenhed har trucken kort med for
hgj fart. Truckens opbremsningen med den hejt heevede container
har bevirket, at inertien har trukket trucken med containeren frem-
efter med det resultat, at trucken/containeren er tippet forover.

Ud fra de fotos, der er fremlagt i sagen, vurderes det, at karebanen
har veeret relativ smal pga. af stakbredden i det omrade, hvor
trucken tippede. Den transporterede container har derfor skullet
loftes op over 4 stakkede containere i hgjden pa hver side af kore-
banen for at kunne passere.

Der henvises til fotos i bilag 12 i bilaget ” Sagsakter”, der er vedlagt
denne rapport.

Sporgsmal 5:
Under hensyn til truckens storrelse, veegt og last pa uheldstids-
punktet, samt forholdene pa stedet, bedes skensmanden vurdere,
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om transporten af containeren i forbindelse med havariet blev ud-
fort i overensstemmelse med geeldende regler, brugermanualer,
sikkerhedsbestemmelser, brancherelevante standarder og/eller nor-
mer.

Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pa spergsmal 5:

Da skaden indtraf, blev der kort med den tomme container OOLU
(40" dv) - leengde 12 m, bredde 2,34 m, hojde 2,69 meter og

med en bruttoveaegt pa 3,8 tons.

Pageeldende truck har en laftekapacitet pa ca. 9000 kg.

Det vurderes, at transport/handtering af pageeldende containere

(40" container med en veegt af 3,8 tons) ikke blev udfert hensigts-

meessigt og i overensstemmelse med brugermanualer og branchere-

levante standarder og/eller normer.

Container har ikke veeret seenket til transportposition, som er be-

skrevet i brugermanualen. Transport-kersel med en tom container

med en veegt pa 3,8 tons i en hejde pa ca. 10 meter bor ikke finde

sted, da trucken med lasten let vil kunne veelte/tippe.

Sporgsmal 6:

Besvares sporgsmal 5 benaegtende bedes skensmanden oplyse, om
arsagen til uheldet skyldtes den omsteendighed, at transporten af
containeren i forbindelse med havariet ikke blev udfert i overens-
stemmelse med geeldende regler, brugermanualer, sikkerhedsbe-
stemmelser, brancherelevante standarder og/eller normer, der geel-
der for den i sagen omhandlede truck ved transport af containere.

Skensmanden bedes begrunde sit svar og, hvis muligt, angive gra-
den af sandsynlighed.

Svar pa spergsmal 6:

Pageeldende truck skal kere pa omradet efter geeldende feerdselslov
— Herunder afpasse korslen efter forholdende.

Korsel/transport med en 3,8 tons container i sa stor en hgjde vurde-
res til ikke at veere i overensstemmelse brugermanualer samt bran-
cherelevante standarder og/eller normer.

Sandsynligheden for, at skaden skyldes, at containeren er kert med
for stor en fart i forhold til leftehgjden vurderes til at have en sand-
synlighed-grad pa 95%.

[-]

Sporgsmal IA:
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Den sagkyndige bedes oplyse, om det er i strid med almindelig
praksis og/eller geeldende normer, at en containerplads som
sagsogtes er indrettet sdledes, at containerne stables i forskellig
hejde, og at passage med en toplefter, der transporterer en contai-
ner i givet fald nedvendigger, at containeren transporteres i en
hejde, der overstiger de pageeldende stabler pa pladsen.

I bekraeftende fald bedes den sagkyndige neermere redegore for,
hvilket sammenligningsgrundlag den sagkyndige i givet fald har
benyttet sig af.

Svar pa spergsmal IA:

Sagkyndige har ca. 30 ars erfaring inden for havne og containerde-
poter. (Som besggende i forbindelse med marine-survey-opgaver).
Nar man indretter et depot og placerer stablerne af containere ber
der altid tages hensyn til, om truckene kan operere sikkert i hen-
hold til feerdselsloven og truckens brugermanual.

Spergsmal IB:

Den sagkyndige bedes oplyse, om de tekniske forskrifter, herunder
brugermanualen for den pageeldende toplefter indeholder en mak-
simal transporthgjde for en container af den type, som blev handte-
ret pa uheldstidspunktet. Der var tale om felgende container:

Model: OOLU
Laengde: 12 m
Bredde: 2,34 m
Hojde: 2,69 m
Veaegt: 3,8 tons

Svar pa spergsmal IB:
I brugermanualen er der ikke oplyst en maksimumhgjde under
korsel, men brugermanualen bekendtgor:

”Seenk lasten sd meget som muligt uden at blokere for udsynet. Un-
der transport skal transportpositionen veere som vist i figuren”.

Sagkyndige fortolker det saledes, at maksimumhejden for en con-
tainer under transport er:

Ved normal kersel - Containeren skal seenkes mest mulig, dog ma
containeren ikke blokere for udsynet for truckforeren.”

Af skensmand F supplerende erkleering af 28. september 2022
fremgar:
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”Spergsmal SS IC,

Skensmanden har i forbindelse med besvarelsen af sporgsmal 3 an-
fort, at seedehgjde over niveau er oplyst til 2,8 meter sa bunden skal
vare ca. 3 — 3,2 meter over niveau. Denne besvarelse indebeerer, at
bunden af containeren skal veere 20-40 cm. over niveauet for truck-
ens seedehgjde, hvilket ma forventes at blokere chaufferens udsyn
fuldsteendigt. Skensmanden bedes derfor naermere redegeore for sit
svar og i givet fald naermere angive, om der er tale om en sléfejl.

Svar pa spergsmal SS IC,

Der er desveerre tale om en fejl i mit svar pa spergsmal 3, da hgjden
fra seedet til truckfererens gjnene ikke er medtaget i niveau/hgjde-
beregningen.

For at sikre et frit udsyn og for at undga at truckens tyngdepunkt
heeves unadigt, ber containerens underkant kun haeves op til et ni-
veau over grunden, hvor truckfereren har frit udsyn. En ca. hejde
af containerens underkant (ideelle afstand over niveau) vil saledes
veere: (Afstand fra kereunderlaget til truckens seedehgjden) + (Af-
standen fra saedet til gjenhgjden) + Imaginaer sikkerhedshgjde for at
korrigere for mulig parallax effect*) =28 m+0,8 m+0,5 m ~

Ca. 4 meter.

* Sigtelinjen til et stationeert mal eendrer sig, nar man ser malet fra
forskellige vinkler.

Der henvises til ” Bilag 11 - Brugermanual fuld version_ocr” afsnit
4.10.2, hvor der star:

”2. Seenk lasten sa meget som muligt uden at blokere for udsynet.
Under transport skal transportpositionen veere som vist i figuren”.

0@
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Spergsmal SS 1D,

Der henvises til skensmandens besvarelse af spergsmal 4. Skens-
manden bedes oplyse, om uheldet, som det er beskrevet, ud fra en
teknisk vurdering ogsa kan henferes til en situation, hvor chauf-
foren kan have taget fejl af bremse og speeder, eller om en sadan
arsag til uheldet ma udelukkes, fordi uheldet af tekniske arsager
ville veere indtruffet, ogsa ved en normal opbremsning og/eller
standsning.

Svar pa spergsmal SS 1D,

Hvis chaufferen har taget fejl af truckens bremse i stedet for spee-
derpedalen, har dette med stor sandsynlighed veeret arsagen til
ulykken.

Som de ses pa de fotos, der er taget af pageeldende truck kort efter
heaendelsen, er depotets kegreunderlag relativ udjeevnet. (Der henvi-
ses til bilaget “sagsakter” — side 36 og side 186).

Farten pa uheldstidspunket er ikke oplyst, og er sveer at
vurdere/beregne ud fra de forliggende oplysninger, men jeg vurde-
rer, at trucken let vil tippe forover ved en given hastighed og efter-
folgende opbremsning nar:

1. Vaegten af containeren er 3,8 tons.

2. Containerens tyngdepunkt er loftet ca. 12 meter over niveau.

3. Der keres pa et relativ ujeevnt underlag.

Sporgsmal SS IE,

Kan skensmanden bekrafte, at en truck som i naervaerende fra fa-
brikken er indrettet saledes, at den kan kere og bringes til stands-
ning samtidig med, at en byrde er loftet til hgjeste position?

Svar pa spergsmal SS IE,
Det kan bekrzaeftes, at en tom-containertruck skal kunne kore og
bringes til standsning, nar containeren er loftet til hgjeste position.

Sporgsmal SS IF,

Skensmanden bedes oplyse, om det er almindeligt forekommende,
at en truck som i neerveerende sag eller lignende maskiner, der an-
vendes til loft og samtidig transport af byrder, er indrettet med sik-
kerhedsanordninger, som bringer maskinen til stop eller lignende,
hvis maskinen betjenes eller anvendes pa en made, som medferer
seerlig risiko for havari, skade, mv.

Svar pa spergsmal SS IF,



16

Med hensyn til loft og kersel er jeg ikke bekendt med, at en normal
udstyret tom-container truck har nogen sikkerhedsanordninger,
der bringer maskinen til stop, hvis der keres for hurtigt i forhold til
containers vaegt og hegjde over niveau.”

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaringer af G D
skensmand F og H

G har forklaret, at hun har veeret direktor for sagsogtei  ar.

Sagsegte er et containerdepot, der tager sig af opbevaring, reparation og vedli-

geholdelse af sgcontainere. Sagsogte har to containerdepoter i Danmark, et i

Byl ogetiBy2 De var flere ansatte i 2018, nuerde iBy 1 og
iBy 2

Nar de modtager containere fra deres kunder, besigtiger de dem for skader.
Hvis en container er skadet, bliver den kort til en plads til opbevaring for ska-
dede containere, og der sendes tilbud til kunden. Hvis containeren er ok og ikke
skal rengores, kores den til et andet omrédde, og det er det omrade, der er i spil i
denne sag. De foretager de samme arbejderiBy 1 ogBYy 2

Foreholdt skitse af 26. oktober 1998 har G forklaret, at de to rede
bygninger er deres kontorer. Containerne opbevares i reekker mellem de anforte
koreveje. Bygningen med ”(95)” anfert er veerkstedet. Storstedelen af contai-
nerne bliver repareret eller rengjort og bliver derefter kort fra veerkstedet til op-
bevaringsomradet. Der anvendes 20-fods- eller 40-fods-containere. I opbeva-
ringsomradet er containerne sorteret efter kunde og sterrelse. For storre rede-
rier sorteres der endvidere efter, om det er til sart eller almindeligt gods. I opbe-
varingsomradet vil containerne sta i storre eller mindre stakke. Det er et storre
puslespil. Ved veerkstedet star de helt tilfeeldigt i den reekkefolge, de er modta-
geti.

Havariet skete i opbevaringsomradet. Man kan pa de dokumenterede fotos se,
at stakhejden pa det tidspunkt var op til fire containere. De kan have perioder
med mange containere, og sa gar de op i fem containeres hejde. De trucks, de

benytter til at flytte rundt pa containerne, lejer de hos C 12018
havde de fire. Den ene korte ikke, men de tre korte, og de havde tre chaufferer.
Det var samme type maskine, og alle var fra C Hele arbejdsda-

gen gar med at flytte containere. En container handteres i gennemsnit syv
gange pa en dag.

I gjeblikket har de containere i By 2 IBy 1 erder 12018
havde de nok containere i By 2 Det er vigtigt, at containerne star
teet, og at de star i blokke. Hvis de star en og en, kan de velte i en storm. I dag
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har sagsogte et lidt mindre omrade, men med en plads, der koster kr.
om aret i leje, er det vigtigt, at de far pladsen fyldt ud, og at alle kvadratmeter
bliver brugt. De har ikke veeret pA X V€| altid. De kom dertil i 1998.

De vedligeholder pladsen hvert ar. Det er typisk efter vinteren. De ser, om der
er frostskader. IBY 2 er pladsen belagt med asfalt. Det er ikke lige sa sta-
bilt som for eksempel de SF-sten, de hariBy 1  Truckene kan med deres
vaegt vride asfalten, sa der opstar smahuller. De udbedrer typisk én gang om
aret. Hun vil tro, at de i 2018 havde repareret i foraret/henad sommeren. Hun
har undersogt det i forbindelse med sagen, men hun husker ikke datoen. De an-
vendte et asfaltfirma, der typisk gravede op og lagde ny stabilgrus, for der blev
asfalteret pa ny.

Arbejdstilsynet kom fra tid til anden. Sagsegte har ikke faet anmaerkninger om,
at der var huller pa pladsen, eller at den var farlig at kere pa.

G er inde over ansettelser af chaufforer, men ellers er det forman-
den, der star for det. Ansogere skal tage deres certifikat med til anseettelsessam-
talen. Formanden vurderer, om personen er ok, og om han har det, der skal til.
Hun ser det efterfolgende og skriver anseettelsesaftalen. En chauffor vil de for-
ste par dage kore med en anden truckferer, der er erfaren. Nar man far certifi-
katet, har man typisk ikke provet de trucks/topleftere, som sagsogte korer med.
De er derfor i en periode nedt til at kere med dobbelt bemanding. Derefter har
pageeldende nogen dage, hvor han tager noget af det lette arbejde, der ikke kree-
ver sa hoj preecision. Hun husker ikke D forleb praecist, men han
har veeret igennem det samme.

G kan ikke kore toploftere, men hun ved dog noget herom. Hun ved
blandt andet, at nedbremsen sidder oppe. Hun ved ogsa, hvor pedalbremsen er
m.m. Nar chaufferen skal flytte en container fra A til B, lofter han containeren
og kerer den op i en hgjde, sa han har udsyn. Han kerer derefter med den i den
hgjde. Nar han korer ind i stakkene, vil han kunne veere nedt til at haeve contai-
neren for at komme forbi andre containere. Derefter vender han trucken og saet-
ter containeren, hvor den skal veere. Forinden lofter chaufferen containeren for
at kunne orientere sig. Man korer da i den hgjeste position. Man kerer derefter
frem for at saette den pa plads. Containerne er 2%2 meter dybe.

De trucks, sagsegte benyttede, var alle neddroslet i forhold til, hvor hurtigt de
kunne kore. De rutinerede chaufferer havde en evne til at kore som Formel 1-
korere. Hun husker ikke, hvor meget hastigheden var sat ned. Den var ikke
nede pa laveste niveau. Hun vil tro, at den var pa det mellemste niveau.

Hun var ikke til stede under havariet. Hun var vistiBy 1  til bestyrelses-
mode. Hun fik et opkald fra en medarbejder, som sagde, at der var sket en
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skade, og at D havde kort maskinen, men at han havde det godt.
Han havde sldet sig og var chokeret. Han var kommet ud af maskinen, og der
var kun materiel skade. Hun spurgte, hvad der var sket, og fik at vide, at D

var gdet i panik og havde bremset, hvor han ikke skulle. Han
havde syntes, at trucken begyndte at vippe, og hans refleks var at treede pa
bremsen, og sa veeltede den. Han kerte med containeren helt oppe.

Hun kom dagen efter, og de taltemed D og blev enige med ham om, at
det nok var bedst, at han kom ud at kere igen med det samme, og det gjorde
han, hvor han folte efter, hvordan det gik. Hun talte ogsa med D om uhel-
det, og han sagde, at han syntes, at den beveaegede sig, og sa blev han usikker.
Maskinen var stadig pa pladsen pa det tidspunkt.

Foreholdt de fremlagte fotos har G forklaret, at hun sa trucken i veel-
tet stand. Den havde stadig containeren pa. Containeren og nogle containere i
reekken, der var blevet skubbet til, var beskadigede.

Foreholdt bilag 12, 1. foto, har G forklaret, at de ikke talte om, hvor-
vidt det var en voldsom skade eller ej. Hun kunne se, at masten pa trucken var
feerdig. Masten var drejet. Aget, det er hydraulisk for at kunne handtere forskel-
lige containerstorrelser, var ogsa odelagt. Det var ikke hendes opfattelse, at der
var noget galt med selve trucken.

Hun talte med C om, at de havde en skade, og at de skulle bruge
en anden maskine. Der gik lang tid, for hun fik at vide, at der var et regreskrav.
C leverede en anden maskine pa et senere tidspunkt.

Hun mener, at hun forste gang horte om kravet ved sagsogerens brev af 19. au-
gust 2020. Hun teenkte, at det var meerkeligt, at hun fik kravet. De havde haft to
tilsvarende sager, hvor det ogsa var sagsogeren, der var forsikringsselskab, og
hvor masterne ogsa var beskadigede. Hun tog det ikke umiddelbart sa alvorligt.
Hun spurgte C herom, og de sagde, at det var ude af deres heen-
der, og at hun matte tale med sagsegeren. De to andre gange var det samme
type maskine, hvor den var gaet i svingninger, og hvor fererne havde tradt pa
bremsen.

Sagsogte er ikke blevet kontaktet i relation til opgerelsen, til veerdien af trucken,
eller om man kunne tilbagekebe de stumper, der ikke var gaet i stykker.

Hun ved, at C kobte maskinen for ca. 440.000 kr. Sagsegeren
satte den til salg pa deres portal. C kobte maskinen uden ma-
sten, fordi denne var totalskadet. Deter L veerkstedsschef hos C

der har oplyst dette. Sa vidt hun ved, blev trucken kert fra sagsogte til
C veerksted, hvor den blev repareret.
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De har handlet med C i 40 ar. De har alene kort med topleftere.
De har ikke haft andre skader af den art, end de tre gange der er neevnt i sagen.

Foreholdt skitse af 26. oktober 1998 har G forklaret, at koregangene
er 12 eller 18 meter brede. Man har ikke gjort gangene bredere, for ellers kan
man ikke fa plads til alle containerne. Det har gkonomisk betydning, hvor teet
de star pa pladsen. Der er tilstreekkelig plads til at kere med containerne nede.

D skulle dog i det konkrete tilfeelde lofte containeren op for at
komme forbi. Det er sveert at sige, hvor mange containere de havde pa det pa-
gaeldende tidspunkt. De bliver ved at med at saette flere og flere uden péa stak-
kene, nér de er fyldt op.

D var i gang med at kere en container hen for at seette den af.
Han kerte ind og skulle vende rundt for at seenke den ned pa plads i en stak.
Han har ikke kort langt.

Hun har hert fra andre, hvad der var sket.

Sagsegte har gennemgaet manualen med truckfererne mange gange. Den ligger
fremme i kantinen. D vidste, hvor den 14. Sidemandsoplering fo-
regik fra de erfarne. Hun vil tro, at de har talt med D om bruger-
manualen.

D har forklaret, at han var chauffer hos sagsegte i 2018. Hans ar-
bejde bestod i at kere containere frem og tilbage. Han kan ikke huske, hvornar
han begyndte, men han havde taget certifikatet lige inden. Foreholdt det frem-
lagte certifikat har D forklaret, at det passer meget godt, at han
fik certifikatet den 5. september 2018.

Han skulle flytte containerne alt efter, hvad det var for en type. Han blev opleert
lidt. Han fik at vide, hvordan maskinen virkede, og hvordan man styrede den.
Man sad ikke to i maskinen. Han fik forklaret, hvordan man gjorde, og sa kerte
han i den.

Néar man skal flytte en container, er der et 4g med nogle arme, der skal seenkes
ned over containeren. Armene laser pa containeren, og sa kan man lofte den.
Man kerer med containeren lidt over ansigtshgjde, sa der er udsyn. Nar man af-
leverer containeren, skal den enten oven pa andre containere eller ned pa jor-
den. Man stabler dem i hgjden. Fire var vist maks. pa det tidspunkt. Man kerer
hen til stakken, lofter containeren op, lofter aget fremad, og seenker det derp4,
sa containeren kan komme pa plads.
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Uheldet skete i december 2018, og han har siden provet at glemme det. Han
korte vist med en 40-fods-container. Han korte forst med den nede, men for at
komme forbi andre containere, tog han den op i hgjden. Han husker ikke, om
det var dér, at han skulle aflevere containeren. Der var en fordybning i vejen.
Da han ramte den, begyndte trucken at veelte forover. Han gik i panik i fererhu-
set; han matte bare holde fast. Han ved ikke, hvad der skete. Han slog hovedet
godt og grundigt.

Han kom kerende i normal hgjde, stoppede, og loftede sa containeren. Han
korte derefter frem med 2-3 km/t. Det var mest sikkert. Man kunne ikke kore
med den hurtigere i den hgjde. Han husker ikke, hvor langt han skulle kore
med den. Det var maske 20-30 meter.

Han loftede den vist ikke helt op. Han loftede den op, sd han kunne komme
forbi. Der er ikke noget speedometer i trucken, men han kerte frem i langsom-
mere tempo, end man normalt gar i. Han kiggede op, mens han kerte. Han
ramte en fordybning, hvorefter den begyndte at vippe forover. Han husker
ikke, om den korte frem af sig selv, nar man satte den i gear. Han ved ikke, om
han trykkede pa bremsen, eller om han anvendte motorbremse. Foreholdt bilag
3, foto, har vidnet forklaret, at han godt kan genkende det. Han mener, at man
kan se fordybningen pa fotoet i nederste hgjre hjerne.

Der kom nogen og hjalp ham ud. Han tog ikke pa skadestuen. Han havde det
fint nok, men var chokeret. Der var nogen, der spurgte, hvad der var sket. Da
gav han samme forklaring. Han blev sendt hjem pa dagen, men han fik lov at
kore dagen efter. Dér var han meget papasselig og usikker; han havde det ikke
godt. Han fortsatte Y2 ar derefter. Han korer fortsat truck i dag. Det er dog me-
get mindre trucks.

Foreholdt skitse af 26. oktober 1998 har vidnet forklaret, at han ikke husker, om
uheldet skete pa det sted, hvor der er sat kryds. Det var i en af reekkerne. Han
husker ikke, hvor han havde taget containeren fra.

I begyndelsen var det en ny folelse at kare med containeren i den hgjde. Det var
ubehageligt, nar den var sa hejt oppe. Det var ikke altid, at man skulle have den
hgjt heevet. Nar man skulle, var det fordi, at gangene var for smalle.

Generelt havde man fokus pa, at man ikke ramte noget med containeren, nar
man korte med den oppe. Man kunne dog godt se eller fornemme underlaget
samtidig.

Han kan ikke huske at have set brugermanualen eller at have laest i den. Han
ved ikke, om den la i kantinen. Han talte med erfarne truckferere, inden han be-
gyndte. Han husker ikke, om de omtalte manualen.
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Han orienterede sig altid, inden han kerte. Underlaget var ubehageligt at kore
pa. Chauffererne brokkede sig alle indimellem. Pladsen blev vedligeholdt én
gang arligt, men der kunne veere lunker. Han teenkte selvfolgelig over dette,
men containerne skulle ogsa ud; det var jobbet, han var ansat til at varetage for
at fa lon.

Han ved ikke, om containeren skulle stables i hojeste hojde. Det er rigtigt, at
han skulle have den over nogle containere, der var stablet fire i hajden. Han
havde gjort det for. Han teenkte ikke, at det var uansvarligt at haeve den sa hojt.
Heller ikke pa grund af vejforholdene. Han var ikke presset. Han varetog sit ar-
bejde. Han har hert om en enkel ulykke for, hvor trucken var veeltet. Han
teenkte, at det var det, der ogsa skete med ham. Han teenkte ikke over arsagen
vedrerende den tidligere ulykke. Det var pa grund af en fordybning, at han
veeltede, og fordi containeren var heevet sa hojt. Der ville veere mindre risiko,
hvis containeren havde veeret seenket.

Forholdt figur under pkt. 4.10.2 i brugermanualen har vidnet forklaret, at de
talte om, at det var udgangspunktet. Det gjaldt ogsa, nar man kerte i gangene,
medmindre der ikke var plads.

Skensmand F har vedrerende sin besvarelse af spergsmal 2 forkla-
ret, at det er hans udleegning. Hvis man skal aflevere en container, kan man
godt bevaege trucken lige sa stille. Tarnet kan vippe. Man retter forst tarnet op,
sa det star lodret, og sa kerer man ind. Tilsvarende geelder, nar man skal have
en container fri af en stak. Da er man ogsa nedt til at bakke.

Vedrerende sin besvarelse af sporgsmal 6 har skensmanden forklaret, at man i
givet fald skal kere meget stille. Skensmanden har ikke veret ude hos sagsegte,
men ud fra de optagne fotos ser det ud som om, at asfalten er meget ujeevn. As-
faltunderlag gor, at man skal vaere yderst forsigtig. Hvis man er kort i en lunke
med en lille hastighed, kan det godt fere til en ulykke som den foreliggende.
Med en vaegt pa fire tons i 11 meters hojde skal der ikke s& meget til, for den
veelter. Han kan ikke udelukke, at man kan kere i en lunke.

Foreholdt sin besvarelse af sporgsmal IA har skensmanden forklaret, at det er
normalt, at containere stables i to eller fire containeres hgjde. Det gor ikke no-
get, hvis kerevejene er afpasset, sa kan man stakke dem lige sa hgjt, som man
kan na.

Han ved ikke noget om truckens funktion i detaljer. Han ved ikke, om den ko-
rer, allerede nar man slipper bremsen, eller omvendt om den bremser, nar man
slipper speederen.
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Foreholdt sin besvarelse af spargsmal SS IF har skensmanden forklaret, at hvis
man kerer med 15 km/t. og rammer et hul samtidig, s& vil man ryge forover,
hvis trucken pludselig bremser som felge af en sikkerhedsanordning. Logisk gi-
ver det sdledes ikke mening med en sddan ordning. Man skal kunne manovre
med containere i den hgjde.

Hvis man skal stable i op til fire containeres hejde, skal trucken veere i stand til
at kore hen til stakken, haeve containeren op og kere hen over stakken for at
kunne aflevere. Hvis underlaget er plant, og man kerer meget forsigtigt, sa kan
det godt lade sig gore. Det er ikke i overensstemmelse med brugermanualen i
det hele taget at transportere containere s& hejt oppe, som den har veeret i
denne sag, det vil sige omkring 11 meters hojde. Containeren skal transporteres,
sa den bliver saenket, s chaufferen har frit udsyn under den. Det svarer til om-
kring 4 meter.

Hvis man har containeren i 11-12 meters hgjde, og man kerer i en lunke med 15
km/t., sa skal der ikke meget til, for den veelter. Omvendt, hvis man kerer i fire
meters hojde, og tarnet er lagt ned, sa skal der meget til.

H har forklaret, at han er taksator hos sagsegeren. Han har leest tak-
satorrapporterne i sagen. Han takserer alt over 3500 kg, det vil sige gravkeer,
busser og lastbiler m.m. Han har udarbejdet taksatorrapporten vedrerende
bjeergningen. Det var en nyere maskine. Belobet pa 143.746,00 kr. stammer fra
en opgerelse, han fik fra C da trucken blev bjeerget.

Han har endvidere udarbejdet taksatorrapporten af 5. marts 2019. Arbejdslen-
nen er beregnet ud fra den tid, de havde regnet sig frem til, at det ville tage at
reparere trucken. Handelsveerdien er den veerdi, maskinen havde efter argang
og antal kerte timer. Det var det, han havde faet oplyst. Der kom en rapport
mere, hvor der var en difference pa arbejdslennen i forhold til timelennen. Ti-
melonnen havde ikke veret forhandlet i nogen ar. Belobet pa 443.415 kr. for
”salg af rester” bygger pa, at sagsogeren havde udbudt trucken til salg, og det
var alene C der havde budt pa den. Sa vidt han husker, afgav
C to bud. Det forste var lavere. Det var pa ca. 300.000 kr. De
skulle imidlertid hgjere op for at kunne lukke hullet mellem reparationsprisen
og handelsveerdien. Vidnet ved ikke, hvorfor C lagde et sa
skeevt bud. Sagsegeren accepterede buddet, idet de da kunne na den erstatning,
som det blev pa de 1,8 mio. kr. Sa kunne de lukke reparationsbelobet. Belobet
tilgik sagseogeren. Samlet gav reparationsprisen og buddet over 1,8 mio. kr.

Hvis de ville have den totalskadet og skulle kunne afregne til handelsveerdien,
skulle de lukke hullet fra 1,4 mio. kr. til de 1,8 mio. kr. I det tilfeelde kan man to-
talskade den. Det var C der gerne ville have den totalskadet.
Dette skyldtes maske blot, at de var i tvivl om, hvorvidt den nogensinde blev
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god igen. Den kunne i princippet godt repareres for de 1,4 mio. kr., der stod.
Men man var ikke sikker pa, at der ikke kunne komme mere pa, nar man forst i

gik i gang.

Arbejdet og de andre poster er ikke blevet udfert. Der er alene tale om vurde-
ringer af, hvad det ville koste. C kom med reservedelspriser og
overslag pa arbejdslen.

Handelsprisen er baseret pa, at vidnet spurgte C om, hvad en
sadan truck med det timetal og argang havde af veerdi. C kom
saledes med input til sdvel handelsveerdi, reparationspris som tilbagekabs-
veerdi. Det har veeret et forhold mellem sagsogeren og C at fast-

seette priserne.

C kan maske godt siges at have kunnet veelge mellem hgj eller
lav veerdi. Der er opbygget en tillid til veerkstedet. Det er dem, der laver de pa-
geeldende trucks, sa det er dem, der ved noget om det. Der er andre firmaer, der
reparerer trucks, men det er ikke noget, vidnet har undersegt.

Han sa ikke trucken, for den stod pa C veerksted. Han har kun
set billeder af uheldet. Det var hele tarnet, der var gaet i stykker. Der var ogsa
noget med motorophaenget og nogen kosmetiske skader.

Foreholdt bilag 12, 1. foto, forklarede vidnet, at motoropheenget var gaet i styk-
ker. Han ved ikke, hvad der koster mest. Han kunne se, at tarnet var dyrt. Det
var noget med 700.000 kr. Man kan se prisen pa reservedelslisten. Aget var ogsa
dyrt. De anforte 45.000 kr. vedrorer de kosmetiske ting, der blev givet et over-
slag pa.

Han husker ikke, om han undersogte, hvad det ville koste at skifte mast og ag.
Han fik en pris for, hvad det kostede, af C Somregeler C
godt selv klar over, om det kan heenge sammen at reparere maskinen.

Vidnet havde haft en enkelt skade for med en toplefter. Belobsmaessigt var det
dog ikke i neerheden af neerveerende sag. Det var saledes den forste skade af
den type, han har takseret. Han har ikke veeret inde over sporgsmalet om at
rejse regreskrav.

Resterne udbydes pa hjemmesiden M Der seelges til hojestby-
dende. Der seattes ikke nogen mindstepris. Han ringede til
hvor det blev oplyst, at der ikke var kommet nogen bud. Til sidst var det kun

C der bad. Det er kun veerksteder med et reparaternummer, der
kan byde. Nar der bliver lagt ting ud, kan alle se, om det har interesse.



24

Procedurer
Sagsegeren har i sit pastandsdokument anfort folgende:

”Den havarerede tomcontainertruck (herefter “truck”) var forsikret
hos A der har udbetalt erstatning til sin forsik-
ringstager, C og sagsoger er efterfolgende indtradt i

ret mod den erstatningsansvarlige, jf. erstatnings-
ansvarslovens § 22, stk. 1.

A har regresret over for B sa-
fremt sagsoger kan lofte bevisbyrden for, at sagsegte forvoldte ha-
variskaden ved grov uagtsomhed, jf. erstatningsansvarslovens 19,
stk. 2, nr. 1.

Til stette herfor gores det geeldende, at D handle-
made i forbindelse med anvendelse af trucken og transporten af
containeren indebar en indlysende fare for den indtradte skade,
hvilket efter retspraksis er det afgerende kriterium for, om der er
udvist grov uagtsomhed.

Som ferer af trucken havde D ansvaret for, at
trucken blev anvendt korrekt og forsvarligt, og ansvarsvurderingen
i neerveerende sag ma tage udgangspunkt i professionens malestok
for, hvad der kan anses for en forsvarlig fremgangsmade ved trans-
port af containere inden for havne- og containerpladser.

Det gores geeldende, at D i forbindelse med havariet
har begdet henholdsvis udvist flere klare fejl og forssmmelser, som
hver for sig og dermed ogsa tilsammen udger groft uagtsomme for-
hold, og at disse fejl og forssmmelser var arsag til, at trucken hava-
rerede i forbindelse med transporten af containeren med omfat-
tende skader til folge.

Sagsoger gor i den sammenhaeng geeldende, at det for det forste ma
anses som groft uagtsomt, at D i forbindelse med ha-
variet og anvendelse af trucken transporterede en container, der
var heevet i ca. 11 meters hgjde, rundt pa containerpladsen og forbi
ovrige stablede containere, uanset at denne hgjde kun ma anvendes
ved positionering og stabling af en container pa ovrige containere.
For det andet ma det anses som groft uforsvarligt, at D

ikke forinden pabegyndelse af transportopgaven havde sikret
sig, at pladsen var forsvarlig indrettet til at anvende trucken til den
pageldende transportopgave.
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De elementzere sikkerhedsforanstaltninger for brug af trucken
fremgar af dennes brugermanual, [..], og som blev udleveret til
B i forbindelse med leje af trucken.

Af brugermanualens pkt. 1.1.1 fremgar det, at sikker og forsvarlig
benyttelse af trucken forudseetter, at brugen af denne sker i over-
ensstemmelse med brugermanualens oplysninger, anbefalinger og
advarsler. Det anfores samme sted i brugermanualen, at manualen
ikke erstatter passende uddannelse. For at anvende trucken skal fo-
reren have erhvervet gyldigt kerekort samt truckcertifikat B, jf.
skensmandens svar pa sporgsmal 1.

Det bemezerkes, at D knap fire maneder inden hava-
riet havde erhvervet truckcertifikat, [..], hvor det af kursets malbe-
skrivelsens fremgar, [..], at kursisten efter gennemforelse af uddan-
nelsen kan fore og betjene forskellige trucks med forskellige opbyg-
ninger og udstyr efter geeldende sikkerhedsbestemmelser.

Det bemeerkes endvidere, at det som kvalifikationskrav for at er-
hverve et truckcertifikat geelder, at vedkommende med udgangs-
punkt i leveranderens brugsanvisning skal kunne tilegne sig viden
om den konkrete maskine, der anvendes, jf. bilag 2 til dageeldende
bekendtgerelse om arbejdsmiljefaglige uddannelser nr. 1346 af 29.
november 2017.

Skensmanden har ved besvarelse af sporgsmal 1 foretaget en neer-
mere vurdering af truckens brugermanual:

" Sikkerhedsbestemmelser vedr. hindtering af containere/loft
beskrives i en formulering og detaljering, at brugeren ikke
kan veere i tvivl om, hvordan trucken skal hindteres — her-
under loft og korsel. Reglerne pd depotet bor veere, at contai-
nerpladsen indrettes siledes, at man let kan hindtere contai-
nerne og flytte containerne pd en sikker mdde, siledes at et
loft/korsel kan forgd pd en sikker mdde og i overensstemmelse
med brugermanualen.” (mine understregninger)

Det vil saledes kunne leegges til grund, at D i kraft af
sin erhvervelse af truckcertifikat og som ansat truckferer hos
sagsogte var eller burde veere fuldt ud klar over, at det var nedven-
digt at seette sig grundigt ind i den medfelgende brugermanual til
trucken med henblik pa at opna det nedvendige kendskab til den
konkrete maskine samt dennes anvendelsesbegraensninger. Endvi-
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dere er det B pligt at serge for, at D
havde faet tilstreekkelig instruktion i at fore og betjene trucken.

Hvis D matte have undladt at seette sig ind i truck-
ens brugermanual forinden brug af denne, ma dette forhold i sig
selv anses for groft uagtsomt, ligesom der vil foreligge grov
uagtsomhed fra B side, idet sagsogte saledes ikke
kan anses for at have sikret sig, at truckforeren forinden brug af
trucken havde faet det nedvendige kendskab til manualens sikker-
hedsforanstaltninger.

Endvidere advares der udtrykkeligt i brugermanualen om, at
manglende overholdelse af manualens anvisninger kan medfore
beskadigelse af trucken og i veerste fald alvorlige ulykker med de-
delig udgang for personer, jf. advarslen i brugermanualens pkt.
1.111[.].

Brugermanualen foreskriver desuden, jf. [..], pkt. 4.10.2, at trucken
ved transport af containere skal have lasten seenket s meget som
muligt uden at blokere for udsynet, og at containeren skal transpor-
teres i transportposition C. Endvidere er det flere steder i bruger-
manualen forudsat, at containeren under transport skal veere place-
ret i transportposition C.

Skensmanden har ved besvarelse af sporgsmal 3 og SS IC vurderet,
at transporthegjde ”C” i brugermanualens pkt. 4.10.2 svarer til, at
containerens bund eller underkant skal veere ca. 3-4 meter over con-
tainerpladsens niveau, idet afstanden mellem bund og niveau skal
veere sa stor, at det frie udsyn ikke blokeres for truckfereren.

Ingenior E naede frem til samme konklusion i sin
rapport, [..], hvor han ved besvarelse af sporgsmal 2 har vurderet,
at lasten ifolge brugermanualen skal seenkes s& meget som muligt,
uden at udsynet blokeres, hvilket svarer til en hgjde pa 3-3,5 meter.

Det gores geeldende, at D i forbindelse med havariet
har handlet i strid med brugermanualens elementzere sikkerheds-
foranstaltninger og seerligt sikkerhedsforskriften om, at en contai-
ner ved transport ikke ma veere hgjere end transportposition C.

Dette kan bevismeessigt leegges til grund, da skensmanden i
sporgsmal 3 har vurderet, at ”containerens bund var ca. 11 meter over
pladsens niveau, da trucken veeltede.”
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Ingenior E har ligeledes vurderet i sporgsmal 3, [..],
at “mdlt til underkant af container har hojden pd uheldstidspunktet veeret
omkring 8 til 10 meter.”

D har saledes pa uheldstidspunktet fort trucken
rundt pa containerpladsen og forbi ovrige stablede containere med
en last haevet i ca. 11 meters hojde, uagtet at denne hojde kun ma
anvendes i forbindelse med at positionere og stable en container pa
ovrige containere.

At D tilsideseettelse af brugsmanualens grundlaeg-
gende og elementeere anvisninger om, at transport af containere
skal ske i en hojde af 3-4 meter, var arsag til havariet, kan bevis-
meessigt leegges til grund ud fra skensmandens svar pa spergsmal
4:

”Det vurderes, at pdgaeldende container ikke har veeret saen-
ket til transportposition, som er beskrevet i brugermanualen.
I forhold til det samlede tyngdepunkts beliggenhed har
trucken kert med for hej fart. Truckens opbremsningen med
den hojt heevede container har bevirket, at inertien har truk-
ket trucken med containeren fremefter med det resultat, at
trucken/containeren er tippet forover.

Ud fra de fotos, der er fremlagt i sagen, vurderes det, at kore-
banen har veeret relativ smal pga. af stakbredden i det om-
ride, hvor trucken tippede. Den transporterede container har
derfor skullet loftes op over 4 stakkede containere i hojden pi
hver side af kerebanen for at kunne passere.

Der henvises til fotos i bilag 12 i bilaget ” Sagsakter”, der er
vedlagt denne rapport.” (mine understregninger)

Transport af en container, der var haevet i en hegjde af ca. 10-11 me-
ter, var ifolge skensmanden ikke blot i strid med truckens bruger-
manual, men ogsa i strid med generelle sikkerhedsbestemmelser og
brancherelevante standarder, jf. skensmandens besvarelse af
sporgsmal 5:

”Det vurderes, at transport/hindtering af pdageeldende con-
tainere (40" container med en vaegt af 3,8 tons) ikke blev ud-
fort hensigtsmaessigt 0g i overensstemmelse med brugerma-
nualer 0¢ brancherelevante standarder og/eller normer.
Container har ikke veeret saenket til transportposition, som er
beskrevet i brugermanualen. Transport-kersel med en tom
container med en vaegt pi 3,8 tons i en hojde pi ca. 10 meter
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bor ikke finde sted, da trucken med lasten let vil kunne
veelte/tippe.” (mine understregninger)

Det forhold, at D pa uheldstidspunktet transporte-
rede en container i strid med brugermanualens elementaere sikker-
hedsforanstaltninger og generelle brancherelevante standarder, var
ifolge skansmanden den direkte arsag til, at trucken havavarede
med omfattende skader til folge, jf. skensmandens svar pa sporgs-
mal 6:

"Pageeldende truck skal kere pd omrdidet efter geeldende
feerdselslov — Herunder afpasse korslen efter forholdende.
Korsel/transport med en 3,8 tons container i sd stor en hojde
vurderes til ikke at vaere i overensstemmelse brugermanualer
samt brancherelevante standarder og/eller normer.

Sandsynligheden for, at skaden skyldes, at containeren er
kort med for stor en fart i forhold til loftehojden vurderes til
at have en sandsynlighed-grad pd 95%.” (min understreg-
ning)

Det kan herefter bevismeessigt laegges til grund, at der foreligger ar-
sagsforbindelse mellem D klare fejl og forsemmel-
ser i forbindelse med anvendelse af trucken og havariet, idet skons-
manden har vurderet, at drsagen til uheldet med 95 % sandsynlig-
hed skyldes det forhold, at D i forbindelse med
transporten af en 3,8 tons container korte med for hej hastighed i
forhold til loftehgjden.

Sagsogte har i sagen gjort geeldende, at korslen med containeren i
en hgjde af 8 til 10 meter var nedvendig og pakraevet for at passere
de ovrige stablede containere pa containerpladsen, og at trucken
derfor blev betjent fuldt ud forsvarligt og under hensyntagen til de
taktiske forhold pa pladsen.

Dette synspunkt bestrides, idet det gores geeldende, at den om-
steendighed, at B har anvendt en truck et sted,
hvor trucken ikke kunne anvendes i overensstemmelse med bru-
germanualen, netop taler for, at den i sagen omhandlede skade
blev forvoldt ved grov uagtsomhed.

Det fremgar da ogsa af skensmandens svar pa spergsmal 5, at
transport af en container med en veegt pa 3,8 tons i en hejde af ca.
10 meter ikke bor finde sted, da trucken med lasten let vil kunne
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veelte eller tippe. Endvidere fremgéar det af skensmandens svar pa
sporgsmal IA:

”Sagkyndige har ca. 30 drs erfaring inden for havne 0g con-
tainerdepoter. (Som besogende i forbindelse med marine-sur-
vey-opgaver). Ndr man indretter et depot 0g placerer stab-
lerne af containere bor der altid tages hensyn til, om truck-
ene kan operere sikkert i henhold til feerdselsloven og truck-
ens brugermanual.” (min understregning)

Uagtet at containerpladsen ikke var indrettet til, at trucken kunne
operere sikkert i henhold til brugermanualens anvisninger, valgte

D at fragte containeren, der pa tidspunktet var heevet
i 8-10 meters hojde, rundt pa containerpladsen og gennem en ”con-
tainerkorridor” bestaende af stablede containere i fire containers
hejde, jf. fotoet i bilag 12, til trods for at der herved var indlysende
fare for, at trucken kunne tippe forover, bagover eller sideleens, da
tysikkens love bestemmer, at desto hgjere lasten haeves, desto mere
ustabil vil trucken veere.

At der foreligger grov uagtsomhed understottes endvidere af, at
der var tale om en almindelig kendt risiko hos B

idet det bemzerkes, at sagsogte har anfert i sit svarskrift, at virk-
somheden har haft flere “sammenlignelige sager”, hvor andre
trucks var veeltet, og hvor lasten i forbindelse med disse uheld har
veeret “mindst lige sa hejt” heevet som i neerveerende sag, jf. sagsog-
tes svarskrift s. 4.

B har gjort geeldende, at karsel med en container
heevet over transportposition C kan anses for tilladt, idet producen-
ten ikke har fundet anledning til at udstyre trucken med en teknisk
anordning, der hindrer, at trucken kan lofte og kore samtidigt, og
at det derfor ikke er uforsvarligt at transportere containere haevet
over transporthejde C.

Dette synspunkt ma klart afvises, idet det bemaerkes, at trucken er
konstrueret og produceret i henhold til europaeiske og internatio-
nale standarder og direktiver, jf. brugermanualens pkt. 1.3. Derud-
over har skensmanden ved besvarelse af sporgsmal SS IF vurderet,
at en truck af den pageeldende art ikke normalt er udstyret med en
sikkerhedsanordning, der bringer maskinen til stop, hvis der kores
for hurtigt i forhold til containerens veegt og hejde over niveau.
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Den omstendighed, at producenten ikke har fundet anledning til at
udstyre trucken med en teknisk funktion, der hindrer, at trucken
kan kere med heevet last, skyldes naturligvis den omsteendighed, at
det skal veere muligt at stable og positionere containere i en hegjde
af 10 meter ved krybehastighed.

B har gjort geeldende, at der er tale om en sakaldt
"klapfejl” fra D side. Dette bestrides at veere tilfeel-
det. Der er séledes ikke blot begdet en enkelt fejl, men en flerhed af
tejl, hvorfor der ikke kan veere tale om en “klapfeijl”.

Pa baggrund af ovenstdende gores det geeldende, at sagsoger har
loftet bevisbyrden for, at D handlemade i forbin-
delse med transporten af containeren indebar en indlysende fare
for den indtradte skade, ogat D anvendelse af
trucken i strid med grundlaeggende og elementeere sikkerhedsfor-
anstaltninger samt brancherelevante standarder var arsag til de
omfattende skader pa trucken som folge af havariet.

A har som forsikringsselskab for C
haft samlede skadesudgifter pa kr. 1.498.581,00, [jf. de frem-
lagte fakturaer fra C Det gores geeldende, at kravet
mod sagsogte er dokumenteret pa baggrund af de i sagen fremlagte
bilag.

Endelig gor sagsoger gaeldende, at der ikke grundlag for bortfald
eller nedseettelse af sagsogtes erstatningsansvar.”

Sagsegte har i sit pastandsdokument anfert folgende:
”2.1 Parternes tvist
Retten skal ved neerveerende sag tage stilling til to spergsmal.
Som anfert af sagseger er det en forudsaetning for at rette et regres-
krav mod sagsegte, at skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed.
Retten skal saledes tage stilling til, om havariet den 27. december
2018 kan henferes til grov uagtsomhed begaet af sagsogtes chauf-

for.

Retten skal herudover tage stilling til, om sagsegers regreskrav er
dokumenteret.
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Det er sagsagtes hovedanbringender, at havariet den 27. december
2018 kan betegnes som et heendeligt uheld, subsidieert en simpel
karefejl/”klapfejl” fra chaufferens side, der ikke kan betegnes som
grov uagtsomhed, ligesom sagsegte bestrider, at sagsoger har do-
kumenteret at have et berettiget regreskrav svarende til den ned-
lagte pastand.

2.2 Anbringender

Sagsegtes chauffer, D , der er indkaldt til at afgive
forklaring, havde pa uheldstidspunktet veeret ansat hos sagsegte i
ca. Y2 ar.

Chaufferen havde gennemfort relevant uddannelse og opnaet
truckcertifikat med tilfredsstillende resultat, [..]. Uddannelsen inde-
baerer, at chaufferen har de teoretiske og praktiske erfaringer, der
er nodvendige for at fore gaffeltruck og gaffelstablere.

Pé uheldsdagen betjente chaufferen den pageeldende truck og var i
feerd med at transportere en container til det sted pa containerplad-
sen, hvor containeren skulle placeres. Pa dette tidspunkt var contai-
neren loftet til gverste position, og ved en kerefejl kom chaufferen
til at treede pa bremsen i stedet for speederen, hvilket resulterede i,
at trucken veeltede forover, som det ogsa fremgar af sagens bilag 3
[foto]. Bade speeder og bremse er fodbetjent pa linje med en almin-
delig bil.

Det bestrides, at dette heendelsesforleb, der forte til havariet, kan
betegnes som et udslag af grov uagtsomhed fra chaufferens side.

Det gores i stedet gaeldende, at havariet skyldes et haendeligt uheld
i forbindelse med truckens betjening, subsidicert en simpel korefejl
eller "klapfejl", som ogsé kendes fra feerdsel med almindelige kore-
tojer, som netop er karakteriseret ved, at den pageeldende chauffer i
et kort gjeblik er uopmeerksom eller misopfatter en feerdselssitua-
tion.

Den pageeldende truck er fra fabrikken indrettet sdledes, at den kan
kore samtidig med, at den pageeldende container er loftet til overste
position, og chaufferen har saledes benyttet trucken pa en made,
som den var indrettet til fra fabrikkens side.

Det forhold, at det i brugsvejledningen er beskrevet, at den pageel-
dende container skal transporteres i lavest mulige position, uden at
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kompromittere chaufferens udsyn, indebeerer ikke, at betjening pa
en anden mulig made udger grov uagtsomhed, herunder at contai-
neren - for at undga kollision med andre containere - i den konkrete
situation var leftet til en hejere position, der i gvrigt ikke adskiller
sig neevneveerdigt fra den loftehojde, som anvendes nar trucken
transporterer to containere, som den ogsa er indrettet til.

Hertil kommer, at sagsogte — med bistand fra sagsegers forsikrings-
tager ( C - forud for havariet havde neddroslet den mak-
simale korehastighed for trucken fra fabriksindstillingerne pa max.
25 km/t til forst 20 km/t og senere til 18 km/t.

2.3 Kravets opgorelse
Sagsoger har opgjort sit regreskrav til kr. 1.498.581.

Sagsoagte fastholder, at kravet er udokumenteret, idet sagsoger har
forsemt at dokumentere grundlaget for det opgjorte krav pa kr.
1.790.000, som blot er baseret pa en faktura udstedt af C

til A uden neermere angivelse af baggrunden herfor
trods sagsegtes opfordring (A).

Tilsvarende er oplysningerne om, at "resterne af gaffeltrucken" ef-
terfolgende blev solgt for kr. 440.415 udokumenteret. Der er saledes
ingen oplysninger om keber eller neermere beskrivelse af de pageel-
dende dele, der er solgt.

Den eneste del af sagsogers regreskrav, der er dokumenteret, udge-
res af [..] faktura af 23. januar 2019 pa kr. 143.746 fra C til

A der detaljeret beskriver, hvilke arbejder og ydelser,
der er udfort i forbindelse med havariet.

Sagsegers omkostninger til radgivende ingenior E i
forbindelse med dennes udarbejdelse af en ensidig indhentet
skensrapport afvises som et krav, der berettiget kan indga i et re-
greskrav mod sagsegte.”

Parterne har under hovedforhandlingen i det veaesentlige procederet i overens-
stemmelse hermed. Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at sagsogtes ind-
sigelser imod kravets opgerelse forst er fremkommet i pastandsdokumentet og,
at det er for sent fremsat. Sagsegeren har navnlig henvist til, at sagsegte ikke
har besvaret sagsggerens opfordring i processkrift 1 af 13. december 2021.
Sagsogte har gjort geeldende, at indsigelsen mod kravets opgerelse blev fremsat
allerede med svarskriftet, og at den ikke siden er frafaldet.



33

Rettens begrundelse og resultat

Regres

Navnlig efter D forklaring leegger retten til grund, at han trans-
porterede containeren i 11 meters hgjde for at kunne passere andre containere
pa pladsen, og at han kerte med en hastighed pa 2-3 km/t. Retten leegger endvi-
dere til grund, at trucken begyndte at veelte forover, idet han ramte en lunke i
underlaget, og at han derefter gik i panik og bare holdt fast, mens trucken veel-
tede forover.

D har endvidere forklaret, at da han begyndte hos sagsogte, fik
han at vide, hvordan maskinen virkede, og hvordan man styrede den, og sa
korte han i den. Han kan ikke huske at have set brugermanualen eller at have
leest i den. Han ved ikke, om den 14 i kantinen. D har endelig for-
klaret, at han altid orienterede sig, inden han kerte, og at underlaget var ubeha-
geligt at kore pa. Han var bekendt med, at der kunne veere lunker, men han
skulle ogsa udfere sig job.

Det fremgar af brugermanualens pkt. 4.10.2 om transport af en container, at la-
sten skal veere seenket sa meget som muligt uden at blokere for udsynet, hvilket
efter skansmandens besvarelse af spargsmal SS IC svarer til ca. 4 meters hgjde.

Efter det anforte finder retten, at D korsel i forbindelse med an-
vendelse af trucken og transporten af containeren indebar en indlysende fare
for den indtradte skade, og at denne dermed er forvoldt ved grov uagtsomhed.

Retten har herunder tillige lagt veegt pa, at sagsogeren er en professionel virk-
somhed med mange ars erfaring med det omhandlede arbejde. Transporten af
containeren i 11 meters hgjde blev imidlertid ikke foretaget i overensstemmelse
med brugermanualen for trucken eller brancherelevante standarder og/eller -
normer, jf. herved skensmand F besvarelse af spergsmal 4 og 5. Ef-
ter skansmandens besvarelse af spargsmal 6 leegger retten hertil til grund, at
der er overordentlig stor grad af sandsynlighed for, at skaden skyldtes, at con-
taineren er kort med for stor en fart i forhold til loftehgjden. Retten har endvi-
dere lagt vaegt pd, at sagsogte ikke findes at have sikret sig, at D

havde faet det nedvendige kendskab til manualens sikkerhedsforanstaltninger.
Retten har derudover lagt vaegt pa, at D var bekendt med, at un-
derlaget var ubehageligt at kore pd, og at der kunne veere lunker. Endelig har
retten lagt veegt pd, at ovrige containere var placeret saledes pa pladsen, at den
omhandlede container ikke kunne handteres i overensstemmelse med bruger-
manualens bestemmelser.
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Sagsogeren findes herefter at kunne gore regres geeldende mod sagsogte, jf. DL
3-19-2 og erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1.

Tabet
Det er ubestridt, at sagsegeren har dokumenteret at have atholdt udgifter for
143.746 kr.

Efter taksatorrapport af 21. marts 2020 finder retten at kunne laegge handels-
vaerdien pa 1.800.000 kr. til grund. Det bemaerkes hertil, at det har formodnin-
gen for sig, at sagsogeren som forsikringsselskab alene har udbetalt det, der har
vaeret deekning for. Derimod findes der ikke godtgjort grundlag for at palegge
sagsogte at betale 5.250 kr. for sagsagerens indhentelse af udenretligt syn og
skon, ligesom fradraget for salg af trucken findes at udgere 443.415 kr.

Sagsegerens krav findes herefter at kunne opgeres som folger:

Faktura af 23. januar 2019 fra C 143.746,00 kr.
Faktura af 21. marts 2019 fra C 1.790.000,00 kr.
Fradrag for salg af truck -443.415,00 kr.
I alt 1.490.331,00 kr.

I dette omfang tages sagsogerens pastand til folge. Det af sagsogte i ovrigt an-
forte, herunder om egen skyld, findes ikke at kunne fore til noget andet resultat.

Sagsogte skal endvidere betale sagsomkostninger til sagsageren med 165.000 kr.
Af belobet udger 36.080 kr. erstatning for sagsegerens udgift til retsafgift i for-
hold til det vundne belob, 2.368,75 kr. erstatning for forslag til skensmand,
25.000 kr. erstatning for sagsegerens udgift til syn og sken og resten et passende
belob til deekning af sagsegerens udgift til advokatbistand. Sagsegeren er ikke
momsregistreret.

De af sagsogte atholdte udgifter til syn og sken, i alt 24.500 kr. (9.375 kr. + 9.625
kr. +5.500 kr.) og til vidnefarsel, 1.291,50 kr., afholdes endeligt af sagsogte.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte skal til sagsoger betale 1.490.331,00 kr. med tilleeg af procesrente fra
sagens anlaeg, indtil betaling sker.

B skal til A betale sagsomkostninger med
165.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.



35

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





