OSTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 7. september 2023 holdt Jstre Landsret megde i retsbygningen i

Landsdommerne , og behandlede sa-
gen.

Sag
(8. afdeling)

A

(advokat Louise Julie Hogh Jergensen)

pakeerer afgorelse om, at

B
(advokat )

i medfor af retsplejelovens § 251, stk. 1, tillades at indtreede som part i sagen
mellem

A

(advokat Louise Julie Hogh Jergensen)
mod

Ankestyrelsen

0g

S/I Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(advokat )



Ved kendelse af 27. marts 2023 har Retten i Lyngby (sag N)
bestemt, at det tillades B at indtreede som part i sagen, jf. rets-
plejelovens § 251, stk. 1.

A har med Procesbevillingsnaevnets
tilladelse af 28. juni 2023 keeret afgorelsen med pastand om, at anmodningen
om hovedinterventionen afvises, og har til stotte herfor anfert bl.a.:

“Det gores overordnet geeldende, at betingelserne for at hovedinterve-
nere efter retsplejelovens § 251, stk. 1, ikke er opfyldt, herunder seerligt
bestemmelsens nummer tre, hvoraf fremgar, at det er en betingelse, at
“tredjemand vil nedleegge en selvsteendig pastand med hensyn til sa-
gens genstand”. B har med de formulerede pastande
ikke nedlagt en selvsteendig pastand, og derfor skal anmodningen om
at hovedintervenere afvises.

Til stette herfor henvises til, at det fremgar direkte af ordlyden af rets-
plejelovens § 251, stk. 1, nr. 3, som en kumulativ betingelse, at det kan
tillades tredjemand at hovedintervenere, hvis denne vil nedleegge en
selvsteendig pastand med hensyn til sagens genstand.

Herved forstés for det forste, at tredjemand for at hovedintervenere ty-
pisk vil have et krav og en pastand, der strider mod de ovrige parters
pastande og formdl med sagsanleegget eller protest mod samme. I Ci-
vilproces, 6. udgave, B. Gomard og M. Kistrup, s. 454, fremgar saledes
vedrerende betingelserne for hovedintervention folgende:

”22.4.2. Betingelserne for hovedintervention

Intervenienten kommer i almindelighed til at std som modpart bide i forhold til
sagsogeren og til sagsogte, idet intervenienten gor gaeldende, at det som sagso-
geren kraever af sagsogte, eller en del deraf i virkeligheden tilkommer ham...”.

En hovedintervenient vil sdledes typisk veere modpart til bade sagsoge-
ren og den sagsogte, og pastanden skal derfor rumme noget andet og
mere end blot at veere enig med en eller flere af retssagens ovrige par-
ter. Hvis tredjemand derimod reelt onsker at nedleegge samme pdastand,
som en af sagens gvrige parter, da er rette intervention biintervention.

I trad hermed fandt Vestre Landsret i dom af 17. september 1974, trykt i
UfR1974.1045V, at tredjemand havde nedlagt samme péstand som
sagsogeren i sagen, og derfor kunne interventionen ikke ske efter rets-
plejelovens § 251, men fandtes at méatte foretages efter reglerne om biin-
tervention. I Vestre Landsrets dom af 20. september 1932, trykt i
UfR1932.1157V, tillagde landsretten det endvidere afgerende veegt, at
tredjemand ikke havde en selvsteendig interesse i sagen og fandt derfor,
at intervention ikke kunne ske efter retsplejelovens § 251, og landsretten
udtalte bl.a., at der ikke kunne stilles krav om indtraeden ved hovedin-
tervention, nar



"dens Interesse maa anses fyldestgjort ved, at den faar Lejlighed til at indtraede
i sagen som understottende Sagsogte i Overensstemmelse med Retsplejelovens
§252.7

Udover, at det er en betingelse for at hovedintervenere, at der nedleeg-
ges en selvsteendig pastand, og at hovedintervenienten typisk vil veere
modpart til bade sagsoger og sagsogte, sa er det ogsa en betingelse, at
tredjemand har en selvsteendig interesse i sagen, der ikke kan varetages
efter reglerne om biintervention. Disse betingelser er ikke opfyldt i det-
te tilfeelde.

I neerveerende sag har B nedlagt to sideordnede princi-
pale pastande ...

Med de formulerede pastande har B ikke nedlagt en
selvsteendig pastand, der kan tages under pddemmelse af retten, og

B har ej heller en selvsteendig interesse i sagen, der ikke
kan varetages efter regler om biintervention.

Til stette herfor henvises til, at B retsstilling overfor A
er reguleret af arbejdsskade-

myndighedernes forvaltningsafgerelser og rettens bedemmelse af
samme. B har ikke og kan ikke fa et krav mod A

der ikke er funderet pa en afgo-
relse fra enten Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Ankestyrelsen.
Det er sdledes Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i forste instans og
Ankestyrelsen i anden instans, der treeffer afgorelse i arbejdsskadesager
efter arbejdsskadesikringsloven. Dette folger af arbejdsskadesikringslo-
vens § 40, stk. 1, og § 44, stk. 1.

P& denne baggrund er det A
opfattelse, at de formulerede pastande for det forste er uegnede til at
blive taget under pademmelse og for det andet, at det, B

reelt pastar, er, at A
skal udbetale i overensstemmelse med de trufne forvaltningsafgerelser.
Denne pastand og interesse svarer til en frifindelse af arbejdsskade-
myndighederne, og dermed kan B interesse i det hele
varetages efter regler om biintervention.

For sa vidt angar den principale pastand 1 skal det uddybende bemeer-
kes, at der utvivlsomt vil skulle ske frifindelse, idet B

ikke har et krav pa udbetaling af 250.000 kr., der ligger udover de er-
statningsudbetalinger, som arbejdsskademyndighederne har truffet af-
gorelse om. Den nedlagte pastand er sdledes ikke reel, og den er ikke
understottet af anbringender eller dokumentation, men blot synes at
veere nedlagt i et forseg pa at opfylde betingelsen om en selvsteendig
pastand i henhold til retsplejelovens § 251, stk. 1, nr. 3. Det kan natur-
ligvis ikke have sin rigtighed, at B ved at formulere en
“fiktiv” betalingspdastand, dermed skal have adgang til at hovedinter-
venere.

Uanset at pastanden isoleret set er selvsteendig, sa er den ikke reel, og
B har derfor ej heller en selvsteendig interesse i at ned-



bl.a.:

leegge den. Ydermere sa skal pastanden under alle omsteendigheder
nedleegges overfor arbejdsskademyndighederne, séfremt B

er af den opfattelse, at han har krav pa erstatning eller godtgerel-
se, der ligger udover de allerede trufne afgorelser.

Vedrorende den principale pastand 2 bemaerkes det uddybende, at sa-
ledes som pastanden er formuleret, er den for uklar til, at retten kan ta-
ge den under pademmelse. Der er hverken henvist til en specifik afge-
relse fra enten Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Ankestyrelsen, i
henhold til hvilken der enskes udbetalt, og der er heller ikke opgjort et
belob til betaling. I sin nuveerende udformning er der saledes hverken
tale om en betalingspastand eller en anerkendelsespastand, og uanset at
B matte f4 medhold i den nedlagte principale pastand
2, er veerdien af den lig 0 kr., og den vil ikke kunne gennemtvinges i fo-
gedretten.

Deter A opfattelse, at det,
B reelt vil og kan nedlegge pastand om, er, at A
skal udbetale i henhold til Anke-

styrelsens afgarelse af 20. oktober 2020, hvorved Ankestyrelsen fandt, at
B havde et endeligt tab af erhvervsevne pa 90 pct. B

har ikke en selvsteendig interesse i at nedleegge pastand
herom, idet hans interesse i denne henseende er fyldestgjort ved at ind-
treede som biinterveniten til stotte for arbejdsskademyndighederne.

Pa denne baggrund geres det geldende, at B i en situa-
tion som den foreliggende ikke kan indtreede ved hovedintervention,
og at anmodningen derfor skal afvises.”

har endvidere bestridt B
synspunkter vedrerende Hojesterets dom af 24. august 2023 i sag

har pastdet afgorelsen stadfeestet og har til stette herfor anfort

”Savel indenfor civilprocessen som forvaltningsretten er en part define-
ret ved konkret og individuel interesse — parten eller parterne er adres-
saten for en afgorelse.

Indkeerede er i hoj grad adressat for arbejdsskadeafgorelserne og der-
med part og dermed berettiget at indtreede i sagen som part (hovedin-
tervention) og ikke alene som biintervenient. Det aendrer ikke herved,
at de afgorelser der treeffes i en arbejdsskadesag treeffes af arbejdsska-
demyndighederne. Indkeerede er stadigveek at anse som part.

En anden opfattelse og afgarelse finder indkeerede vil stride mod
grundleeggende processuelle rettigheder og menneskerettighederne.
Indkeerede har ret til selv at varetage sine interesser ved at indga som
part i sagen, der angar indkeerede direkte, jfr. EMRK art. b. At skulle se



til fra sidelinjen som biintervenient lever ikke op til de hensyn, der lig-
ger bag hensynet til at kunne udeve partsbetgjelse.

Biintervention giver ikke partsbefgjelser. Biintervenienten har ikke no-
gen ret til at nedleegge pastande, fremleegge procesmateriale eller ret til
at stille sporgsmal til Retslaegeradet.

Ogsa procesgkonomisk giver det ikke mening, at en adressat for en af-
gorelse ikke kan optreede som part under en sag anlagt mod arbejds-
skademyndighederne. Konsekvenserne, hvis indkaerede ikke er anses
for part, er, at retsafgorelsen ikke har nogen bindende virkning for ind-
keerede med den konsekvens, at indkeerede kan anleegge en ny retssag
og dér stille sine sporgsmal til Retsleegeradet mv. Det tjener ingen. Det
tjener alle parter, at sagen bliver afgjort med bindende virkninger for al-
le relevante parter i sagen pa én gang.”

B har yderligere under henvisning til Hojesterets dom af 24.
august 2023 i sag anfort, at en part i en administrativt
behandlet sag ogsa er part i en retssag om den administrative afgorelse.

Ankestyrelsen og S/I Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har oplyst, at de ikke
har bemeerkninger til keeremalet.

Byretten har ikke haft bemeerkninger til keeremalet.
Landsretten afsagde

KENDELSE

Efter de af sagens parter nedlagte pastande og parternes anbringender sam-
menholdt med de pastande, som B onsker at nedleegge, finder
landsretten, at B pastande ikke er sddanne selvstaendige
pastande, eller at hans krav i ovrigt har en sddan karakter, at der er grundlag
for at tillade B at indtreede som part i sagen, jt. retsplejelovens §
251, stk. 1. Det af B anforte kan ikke fore til en anden vurdering.

Byrettens afgorelse @endres herefter, saledes at det ikke tillades B
at indtreede som part i sagen.

Efter keeresagens udfald skal B i sagsomkostninger for lands-
retten betale 2.500 kr. til A til deek-
ning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Efter omsteendighederne skal
B ikke betale sagsomkostninger for landsretten til Ankestyrel-
sen og S/I Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.



THI BESTEMMES:

Byrettens kendelse @ndres, séledes at det ikke tillades B at ind-
treede som part i sagen A mod
Ankestyrelsen og S/I Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

I sagsomkostninger for landsretten skal B inden 14 dage betale
2.500 kr. til A Belobet forrentes ef-

ter rentelovens § 8 a.

Herudover skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til nogen anden
part.

Kereafgiften skal betales tilbage.

Sagen sluttet.





