RETTEN I HILLER@D
DOM

afsagt den 31. maj 2024

Sag

Sagsager
(advokat v/advokatfuldmeegtig )

mod

Sagsagte

(advokat Lars Schreiner Hansen)

Denne afgorelse er truffet af dommer

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 31. oktober 2022.

Sags@gers datter

Sagsggers datter,
lykke pa motorvejen i en bil, som Sags@ger havde forsikret hos

forulykkede den 27. november 2021 i en eneu-

Sagsgagte

Sagsggers datter

Sagsggte har gjort geeldende, at var fast bruger af bilen, og
anfert, at Sags@ger burde have oplyst Sagsggte herom. P& denne bag-
grund af denne manglende oplysning, har selskabet alene erstattet skaden pa bi-
len pro-rata, jf. forsikringsaftalelovens § 7, jf. § 6, stk. 2.

Sagen handler om, hvorvidt™ var fast bruger af bilen, og om hvorvidt
Sagsagte skal erstatte SAgS@Jers fulde tab ved skaden.

Sagseger, Sags@ger har nedlagt folgende pastande:



Pastand 1: Sagsegte tilpligtes at anerkende, at der er fuld forsikringsdeekning i
sag med skadesnummer 620-10.551.859 af 30. november 2021 for skaden sket
den 27. november 2021.

Pastand 2: Sagsegte tilpligtes at betale 127.750,55 med tilleeg af almindelig
procesrente fra sagens anleeg og indtil betaling sker.

Sagsegte, Sagsg@gte har nedlagt pastand om frifindelse

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Sagsgger =" Sagsggers kone Skoleveninde
Veninde t/datter Kollega Nabo og Sagsggers ven

Sagsgger forklarede bl.a., at han er uddannet skreedder og har en butik. Han
er gift med ogfartil . Han og """ blev skilt for to ar siden.

Sagsggers kone

Den bil, der forulykkede, var en Mercedes, som han kebte som familiebil i 2019.
De havde to biler i familien — Mercedesen og en lille Peugeot. """ brugte Mer-
cedesen til at kore pa arbejde. Han brugte den ogsa en gang i mellem. Det var en
feelles bil for de to, som de deltes om at fylde benzin pa. Der var to saet nogler til
bilen. Det ene szt havde “****"™ det andet saet havde han selv. De tegnede en
"ung bag rettet” forsikring, idet de havde talt med et andet forsikringsselskab,
der fortalte ham, at det var en god idé, hvis hans datter skulle bruge bilen.
T fik lov til at lane Mercedesen en gang imellem. Hun kunne lane begge
biler. Han var ikke @m Mercedesen, for den var forsikret. Han anser """ og
sig selv som de faste brugere af Mercedesen.

SR brugte meget sjeeldent offentlig transport. Det var sveert for hende at
komme pa arbejde i andet end bil. Han kunne cykle til sit arbejde, som 14 2-3 km
fra deres hjem, men tog normalt Peugoten, bl.a. fordi han kerte med tgj.

De blev vejledt af *****® for de tegnede forsikringen. Han er ikke god til at leese
dansk. Han husker ikke, om de gennemgik policen og betingelserne, da de
modtog forsikringspolicen. Tilleegsdaekningen “ung bag rettet” tegnede de for,
at de var bedre daekkede. ****° radgav ham telefonisk om daekningen. **** for-
talte, at han og hustruen var faste brugere, men at det var en god ide at tegne
tillegsdeekningen, hvis hans datter ogsa skulle bruge bilen. Personen i ******* der
radgav ham, hedder A Han er imidlertid ikke leengere hos *******



Sagsggers datter

forklarede bl.a. at bilerne i familien var foreeldrenes, at men hun
lante dem begge en gang imellem. Hun opfatter sig ikke som primeer bruger af
nogen af de to biler.

Forzeldrene var mest gmme om Mercedesen, og den spurgte hun altid om lov til
at lane. Hun havde ikke nogglerne til nogen af bilerne, og kunne ikke bare “fiske
dem frem”. Syn, service og betalinger pa bilerne stod hendes far for. Hun har
hverken vasket Mercedesen eller fyldt benzin pa den. Nar hun skulle til sociale
arrangementer kunne det bade veere hende og hendes veninder, der lagde bil til.
Hun brugte primeert Mercedesen, nar hendes forzeldre bad hende om det, fx nar
hun skulle kebe ind. Hendes mor brugte Mercedesen til daglig for at komme pa
arbejde i

Omkring ulykken den 27. november 2021 var hendes foreeldre i skilsmissedrof-
telser. Det var sveert for hende at veere i. Efter ulykken havde hun stor skyldfe-
lelse. Da hun talte med ***** om skaden, var hun til undersegelse pa hospitalet.
Hun ville gerne tale med **** for at fa skyldfelelsen vaek.

Hun var forvirret under samtalen. Meget handlede om, at hun ville bevise, at hun
godt kunne finde ud af at kere bilen. Derfor fik hun sagt de ting, man kan hore
pa lydoptagelsen, og derfor virker hun maske rolig. Spergsmalene kom hurtigt,
og hun felte sig en lille smule bange i situationen.

Forklaringen pa lydoptagelsen om, at hun bruger bilen til Skole for at hente so-
skende og med veninder er detaljeret, men det er ikke korrekte svar. Hun folte
sig sej, da hun fortalte om, hvor meget hun brugte Mercedesen. Hun fortalte
mange ting. Det var pa grund af hovedpine og skyldfelelse.

Hun startede som studerende pa SKOl€ j 2020. 12021, henover august/september
begyndte hun at tage offentlig transport til studiet. En gang i mellem tog hun via
hvor hun fulgtes med sin veninde Veninde t/datter ] studiet.

Hun vil ansld, at hun bruger bilen mellem 0-1 gang om ugen. Ikke 3-4 gange om
ugen plus i weekenden. Hun havde et fast transportbehov til Skole efter Corona-
nedlukningen fra september 2021, og var altid med offentlig transport. Hun var
i gennemsnit pa Skole 3.4 gange om ugen. Hun havde et rejsekort, som hun
brugte, da manedskortet lukkede. Hun har veeret med til at fremskaffe dokumen-
tation for sine rejser.

Hun husker ikke, hvilke ting hun tog med fra bilen efter ulykken. Hun havde
selv kun sin telefon og jakke i bilen.

Sagsagers kone fqrklarede bl.a., at hun blev skilt fra Sags@ger i 2022.



I 2021 havde de to biler i familien. De kebte Mercedesen som familiebil. Hun
brugte den til daglig mens **%*** brugte den i weekenden og en gang i mellem
om aftenen. Det var %299 der stod for forsikringer, syn og service. Udgifterne
til bilen blev betalt via deres feelles konto. Der var to seet nogler til bilen. Hun
havde det ene og 5***%*" det anden.

Den 8. januar 2021 blev der tegnet en “ung bag rattet “-forsikring, da
skulle veere forsikret og deekket godt ind, hvis hun lante bilen.

T fik lov til at 1ane bilerne lejlighedsvis. Det kunne veere til en fritidsaktivitet,
eller til at hente sine sma segskende fra SFO. Det var forskelligt om det var den
ene eller anden bil hun tog. Hun ville helst have, at ™" tog Peugeoten, da de
var mere gmme om Mercedesen.

Hun forstod forsikringsbetingelsernes pkt. 5.3 sddan, at det var en forudseetning,
at den unge ikke var fast bruger af bilen. Udtrykket “fast bruger” forstod hun
sadan, at det handlede om, at den unge skulle bruge bilen hver dag, og at den
unge ogsa betalte bl.a. forsikringer, service og benzin.

Begge familiens var registreret pa parkeringstilladelsen fra hendes arbejde. Det
var neesten altid Mercedesen hun benyttede. Nar der pa tilladelsen star, at der er
3 timers parkering, forteeller det, at hun kan parkere i tretimersbasene pa hospi-
talet. """ lante ikke Mercedesen faste dage. Der kunne vere 8-10 dage i mel-
lem. I 2021 var det niveauet for hendes brug.

Foreholdt lydoptagelse af hendes samtale med Sags@ggte den 16. december
2021, har hun forklaret at hun brugte bilen pa arbejde, men at ™~ brugte bilen
til “en lille keretur til fitness og sddan noget” 3-4 gange om ugen plus i weeken-
den. Hun star ved det, der er sagt pa lydoptagelsen. Der var nok nogen uger,
hvor ™™ brugte bilen mere end andre. Hendes udsagn til **** har deekket
perioden op til ulykken. Der kerte ~ 3-4 gange om ugen og i weekenden.
Tidligere var ~"""'s brug mindre.

Efter ulykken havde ™™™ det rigtig darligt og havde faet konstateret en hjerne-
rystelse. """ var i en slags choktilstand. Samtidig var situationen i perioden
omkring ulykkestidspunktet sveer derhjemme, da hun og 5**°%*" 13 i skilsmis-
sedroftelser.

Sagsgagte Sagsegers datter

udbad sig meget dokumentation. Hun skulle bl.a. vise at korte i bus
hver dag. Det fremsendte hun. Hun kunne ikke fremvise mere, end det hun
sendte. Det var kun """ der brugte det rejsekort, de har sendt udskrift for.
Udskriften er komplet. ™™™ skole startede i midten af september. Hun kunne
ikke fa data fra leengere tilbage.



Skoleveninde forklarede bl.a., at hun leeser pa Sk0l€ pa samme uddannelse

Sagsegers datter

som . Hun har kendt

Sagsegers datter

i mange ar og kender ogsa

Sagsggers datter

s familie.

Sagsggers datter Sags@gers datter

s familie havde to biler, der tilhorte s foraeldre. Nar hun var pa be-
sog, lante " bilerne en gang imellem. Det var forskelligt, hvilken bil, der blev
lant.

Sagsegers datter

Hun og havde nogen kurser sammen pa Skolé og til de kurser plejede
T at tage bussen. Hun har ikke selv set om ™ har brugt bussen, det er
noget " har fortalt hende. En gang i mellem, nar det blev sent, lante de en af
deres foreeldres biler til Skole Hun ved ikke om ™™™ har brugt bilen til andet,
end de aktiviteter, de har haft sammen.

De treenede sammen i carport under Corona-nedlukningerne. Efterfol-
gende har de treenet i fitnesscenter et par gange om ugen. De brugte deres foreel-
dres biler pa skift og tog en gang imellem ogsa toget.

Ulykken har pavirket """ meget. ™™ padrog sig en hjernerystelse og havde
ogsa skyldfelelse i forhold til ulykken.

Veninde t/datter forklarede bl.a., at hun laeser pa Skol€ og gar pa hold med ™™™
De har et teet venskab. Hun kender ikke """ fra for tiden pa Skole

Da hun boede i plejede hun at tage bussen. Hun og~™""" har taget bus-
sen sammen nogle gange, nar . sadvanlige bus ikke korte. Hendes indtryk

Sagsggers datter

var, at tog bus til studiet.

Sagsegers datter Sagsegers datter

foreeldre havde to biler, som en gang imellem fik lov til at lane.
Hun har nogle gange om aftenen kert sammen med . Her har de benyttet
begge biler. Hun og ™™ har ikke haft fritidsaktiviteter sammen. " har
fortalt, at hun har lant Mercedesen til at hente sine sgskende. Hun kender ikke
det preecise omfang af . brug af Mercedesen.

Efter ulykken talte hun med . havde det sveert og havde stor skyld-
folelse. De har ikke talt sammen om forsikringssagen.

Kollega forklarede bl.a., at hun er sygeplejerske og arbejdede sammen

Sagsggers kone °

med pa Sygehus.
SO Korte til arbejde, forst i en Audi og derefter i en Mercedes. Hun sa dagligt
Mercedesen pa arbejdet. Hun har dog ikke hver dag holdt decideret gje med hvil-
ken bil ™" korte i.



Nabo forklarede bl.a., at han har veeret nabo til familien fra 2007 til
2022.

12021 havde familien en Mercedes og en lille Peugeot. %79

Sagsggers kone

korte i Peugeoten
i Mercedesen, sadan var det altid. Der var ikke tvivl om, at det var

Sagswagers kone

Mercedes. Han talte ugentligt med medlemmer af familien hen over

haekken. De boede i reekkehus og kunne se ind til hinanden. Han har set

Sagsggers datter

bruge begge biler anledningsvis, men lige sa ofte set veninder seette af.

Familiens carport blev ogsa brugt til treening, ndr Mercedesen ikke var der..
Det har vaeret blandet, hvilken transportform ™" brugte. Hun har brugt begge
biler og det offentlige. Hvis ™" har hentet sine sgskende i en bil, m& det have
veeret for, han kom hjem fra arbejde.

Sags@gers ven forklarede bl.a., at han leerte 52979 at kende i 2011. Siden har de
veeret venner, og han har hjulpet med bl.a. markedsfering, IT og indkeb i 529°79*'°
firma.

12021 kerte 52%°°% i en lille Peugeot. Familien havde ogsa en Mercedes. """
har veeret fast bruger af Mercedesen. ~  har kun lant bilen enkelte gange.
Familien har veere opmeerksomme pa, at Mercedesen kun skulle kores af de
voksne. Det var derfor de fik mikrobilen.

Qvrige oplysninger

Af forsikringspolice af 8. januar 2021, der var geeldende pa tidspunktet for skaden
fremgar bl.a.:

“Forsikringens betingelser
For denne forsikring geelder forsikringsbetingelserne for Bilforsikring nr. 1805.

Forudsatninger
Prisen er beregnet ud fra:

- Atbruger af bilen er: Sags@ger som er fodt og bor
. Hvis der er registreret flere brugere af bilen i SKAT, vil det
ikke fremga af policen.

Urigtige oplysninger

Ifolge Forsikringsaftaleloven kan afgivelse af urigtige oplysninger resultere i, at
forsikringen opheeves fra ikrafttreedelsestidspunktet, at erstatningen bliver sat
ned, eller erstatningen falder helt bort ved en skade. Derfor skal du straks rette
eventuelle fejl i de oplysninger, du har afgivet.

Zndringer



Veer i ovrigt opmaerksom pa, at du har pligt til at informere os ved aendringer i
forsikringsforholdene. Du kan leese mere om hvilken eendringer, du har pligt til at
oplyse os om i forsikringsbetingelserne.

Forsikringen omfatter
Kaskoforsikring inkl Vejhjeelp i Europa
Ung bag rattet

Forerforsikring
Meéngrad pa 100% erstattes med hejst 940.206 kr*

Serlige selvrisikobeleb
Seerlige selvrisikobelob skal leegges oven i din egen valgte selvrisiko for forsikrin-
gen.

Ekstra selvrisiko ved udlan til ung ferer under 26 ar 3.000 kr.

Nar du har kebt “ung bag rattet” slipper du for at betale ekstra selvrisiko, nar fe-
reren af din bil er barn eller barnebarn af husstanden. Men bemeerk, at selvrisikoen
stadig geelder for andre unge forere under 26 ar.”

Af forsikringsbetingelser nr. 1805 fremgar bl.a.:

”1. Hvad skal du selv sorge for

Du skal give os besked, hvis der sker @ndringer

Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker andringer i forhold, der kan
have betydning for daekningen eller prisen pa din forsikring.

Hyvis vi ikke far besked om @endringen, og denne ville have fort til en hgjere pris,
vil du fa erstatning svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den
pris, der skulle veere betalt. Desuden kan manglende besked til os medfore, at ret-
ten tilerstatning kan blive nedsat eller helt bortfalde, eller vi kan kraeve en udbetalt
erstatning tilbagebetalt helt eller delvist.

Andre @ndringer vi skal have besked om
e Huvis der star forkerte oplysninger i forsikringsaftalen (policen).

¢ Huvis du eller den faste bruger flytter.
e Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden.

2. Hvem er omfattet

Forsikringen omfatter

e dig som forsikringstager

¢ enhver, der med din tilladelse benytter bilen og/eller lader den benytte



e virksomheder, der har faet bilen overladt til reparation, service eller lignende.
Skader der sker under korsel er dog kun daekket, hvis kerslen sker i din inter-
esse.

4.3 Kaskoforsikring (geelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

Forsikringen daekker
Forsikringen daekker enhver skade pa en forsikrede bil samt ved tyveri og roveri

5.3 Ung bag rattet (gelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)
Ung bag rattet kan kebes sammen med Ansvarsforsikring, Del-kasko og Kasko-
forsikring.

Forsikringen dekker

Har du kebt "Ung bag rattet” skal du ikke betale den ekstra selvrisiko, som be-
skrevet under "Ung-forer-selvrisiko”, se pkt. 8, nar foreren af din bil er barn eller
barnebarn af husstanden.

Det er en forudsatning

e atden unge har gyldigt kerekort i perioden, hvor der optjenes erfaring.
e at den unge ikke har eller har haft egen bil.

e at den unge ikke er fast bruger af bilen.

Forsikringen daekker ikke

Hvis du ikke er den retmaessige ejer og bruger af bilen. Det betyder, at barn som
er omfattet af Ung bag rattet, ikke ma veere neevnt pa registreringsattesten, billanet,
panthaverdeklarationen eller tilsvarende, og ma ikke veere fast bruger af bilen.

10. Generelle bestemmelser

Flytning og andre @endringer

Hyvis vi ikke far besked om visse eendringer, vil det betyde, at retten til erstatningen
kan blive nedsat eller helt bortfalde. Derfor er vigtigt, at du giver os besked, hvis
e der er forkerte oplysninger i forsikringsaftalen

e bilen far en ny eller anden fast bruger.”

Der er til sagen fremlagt udskrift for S9529ers datter Rejselort flex, fremsendt til
Sagsgagte den 9. december 2021, hvoraf fremgar:




s " & Udskriv
& Mine rejser

Valgt reiselkort:  Sagsggers datter - Rejsekort flex -

Her kan du se rejser, tank-op og andre bestillinger til dit rejsekort for den valgte periode.

Bemeerk

Mine rejser viser ikke nodvendigvis dine seneste rejser og din aktuelle saldo. Der er op til 24 timers
forsinkelse fra du har foretaget en rejse, til du kan se den her pa selvbetjeningen. Der kan i enkelte tilfzelde
g3 laengere tid.

Du kan se op til 13 maneders rejsehistorik i oversigten.

Du kan altid se din seneste rejse og den aktuelle saldo pa en rejsekortautomat.

Periode 3 maneder v
Rejsenr. Dato Tid Fra Tid Til Belpb kr.  Saldo kr.
31 08-12-21 13:24 st. 13:32 st. -16,50 64,42
30 05-12-21 13:37! st. 13:55 st. -17,20 80,92
29 26-11-21 11:20 Linje : 350S 11:25 Linje : 3505 -13,20 98,12
28 26-11-21 09:15 Linje : 3505 09:20 Linje : 350S DTU -16,50 111,32
27 25-11-21 14:42 st. 14:53 st. -21,50 127,82
26 25-11-21 12:59 st. 13:13 st. -17,20 149,32
25  25-11-21 07:12 Linje : 40E 07:53 Linje : 40E -21,50 166,52
st.
24  24-11-21 16:46 Linje : 300S 17:37 st. -21,50 188,02
23 24-11-21 12:07 st. 12:59 Linje : 30E -17,20 209,52
24-11-21 12:06 Tank-op St. 200,00 226,72
Rejsenr. Dato Tid Fra Tid Til Belpb kr.  Saldo kr.
22 17-11-21 11:19 St. 12:18 Linje : 300S -17,20 26,72
21 16-11-21 13:39 Linje : 300S 14:15 Linje : 300S -21,50 43,92
20 16-11-21 08:17 09:16 ' . : -16,50 65,42
19 11-11-21 13:50 Linje : 30E DTU 14:47 Linje : 3505 -21,50 81,92
18 11-11-21 07:02 Linje : 40E 07:40 Linje : 40E -21,50 103,42
st.
05-11-21 07:06 Tank-op St. 100,00 124,92
17  04-11-21 08:40 st. 09:32 Linje : 3005 -21,50 24,92
16  03-11-21 13:27 Linje : 3005 14:20 Linje : 3505 -21,50 46,42
15  03-11-21 11:40 St. 12:32 Linje : 30E -17,20 67,92
14 01-11-21 14:22 Linje : 300S 15:31 Linje : 350S -21,50 85,12

Sagsagte traf den 16. december 2021 afgerelse om alene at udbetale pro-
rataerstatning i forbindelse med uheldet. Sags@ger paklagede den 9. februar
2022 afgerelsen til Ankenaevnet for Forsikring.




10

Ankenaevnet for Forsikring traf den 14. september 2022 afgorelse i sagen, hvoraf
fremgar bl.a.:

Navnet udtaler:
Klageren anmeldte den 27/112021, at hans barn samme dag havde veeret ude
for et uheld i hans bil. Der skete skade pa bilen og et autoveern. Selskabet

takserede reparationen af bilens skader til kr. 208.960,38. Klageren er util-
freds med, at selskabet har opgjort erstatningen pa kaskoskaden forholds-
meessigt til kr. 81.209,45 og har opkraevet ham kr. 127.750,55 til reparationen
af bilen. Klageren ensker deekning for advokatomkostninger.

Klageren har anfert, at det er klagerens aegtefeelle, der er primeer bruger af
bilen, som hun benytter hver dag til og fra arbejde. Barnets lejlighedsvise
brug af bilen kan ikke fore til, at barnet betragtes som den faste eller primaere
bruger af bilen. Barnet har ikke vaeret involveret skonomisk i hverken ved-
ligeholdelse eller keb af bilen, og barnet har ingen varig eller selvsteendig
radighedsret over bilen. Klageren har ogsa anfert, at det ikke fremgar af
hverken forsikringspolice eller forsikringsbetingelser, hvem der ma anses
som fast eller primeer bruger af bilen i henhold til forsikringen. Han var ikke
klar over, at barnets lejlighedsvise brug af bilen havde betydning for selska-
bets risikobedemmelse, og han har i god tro forsegt at daekke barnet ved at
tegne ekstra forsikring for "ung bag rattet". Han har fremlagt udskrift fra bar-
nets rejsekort og Messengerkorrespondancer mellem barnet og barnets ven-
ner og har anfert, at barnet ikke benytter bilen dagligt til og fra uddannelse.
Barnet tog offentlig transport til og fra sit uddannelsessted 14 gange

alene i november 2021.Telefonsamtalen med barnet fandt sted 4 dage efter
ulykken, og barnet havde hjernerystelse. Barnet folte sig presset til at svare
noget bestemt pa selskabets spergsmal. Barnets forklaringer om, hvor tit hun
korte i bilen, er afvigende og skyldes at hun forsegte at tilpasse sine svar.
Barnet oplyste, at det var moren, der plejede at kore i bilen.

Selskabet har opgjort erstatningen for reparation af bilen forholdsmeessigt
med henvisning til, at barnet er den primeere bruger. Selskabet har i afgorel-
sen ogsa taget forbehold for et evt. forholdsmeessig regreskrav pa maksimalt
42.314 kr. hos klageren vedrerende ansvarsskaden pa autovernet, som ijf.
forsikringsbetingelsernes punkt 9.9 er maksimumbelgb for regreskrav mod
forsikringstageren pa ansvarsskader. Selskabet har anfort, at det er alminde-
lig kendt, at prisen pa en bilforsikring fastseettes efter alderen pa den, der
primeert benytter bilen. Selskabet har fremlagt telefonsamtalen med barnet
og har henvist til, at barnet selv oplyser, at barnet har haft bilen hver dag,
siden barnet fik kerekort, og at barnet korte til og fra skole i bilen hver dag.
Selskabet har anfert, at det ikke er useedvanligt, at man lejlighedsvis benytter
offentlig transport eller far et lift et sted hen, selvom man har en bil til radig-
hed.

Neevnet har faet forelagt lydfilen med telefonsamtalen, hvor barnet blandt
andet oplyser, at det er foreeldrenes bil, men at barnet kerer i bilen hver dag
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frem og tilbage til sit uddannelsessted, at barnet ogsa henter sine seskende,
og at moren ogsa tit kerer i bilen.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 1 fremgar det, at "Det er vigtigt, at du
giver os besked, hvis der sker eendringer i forhold, der kan have betydning
for deekningen eller prisen pa din forsikring. Hvis vi ikke far besked om an-
dringen, og denne ville have fort til en hgjere pris, vil du fa erstatning sva-
rende til forholdet mellem den pris, der er betalt/ og den pris, der skulle veere
betalt. Desuden kan manglende besked til os medfore, at retten til erstatning
kan blive nedsat eller helt bortfalde/ eller vi kan kraeve en udbetalt erstatning
tilbagebetalt helt eller delvist" og "Andre aendringer, vi skal have besked
om:... Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3. fremgar det, at "Har du kebt 'Ung
bag rattet' skal du ikke betale den ekstra selvrisiko som beskrevet under
‘Ung-forer-selvrisiko', se pkt. 8, ndr feoreren af din bil er barn eller barnebarn
af husstanden" og "Det er en forudsaetning ... at den unge ikke er fast bruger
af bilen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har bevist, at kla-
gerens barn ma anses som bruger af bilen, jf. registreringsbekendtgerelsens
§ 1, stk. 3, og at selskabet ville have tegnet forsikringen med en hgjere pree-
mie, hvis de rette brugerforhold var blevet oplyst ved tegningen af forsikrin-
gen.

Neevnet har lagt veegt pa den fremlagte telefonsamtale med barnet, hvor bar-
net - uanset om denne ogsa har benyttet offentligt transport og lift til uddan-
nelse og ved andre lejligheder — beskriver en i hvert fald omfattende og re-
gelmaessig brug af bilen. Samtalen beerer efter neevnets opfattelse ikke preeg
af, at barnet bliver presset til at svare pa spergsmal.

Efter neevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at preemien for en bilfor-
sikring beregnes ud fra brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde
have oplyst, at barnet var bruger af bilen. Neevnet finder, at undladelsen
heraf kan tilregnes klageren som groft uagtsomt. Naevnet kan herefter ikke
kritisere, at selskabet i medfer af forsikringsaftalelovens §§ 6 og 7 har opgjort
erstatningen som en pro rata erstatning og har opkreevet klageren kr.
127.750,55 til reparationen af bilen.

Efter udfaldet af sagen finder neevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet
at deekke klagerens advokatomkostninger.

Det, som klageren i gvrigt har anfert, kan ikke fore til andet resultat.
Som folge heraf
bestemmes:

Klageren far ikke medhold.”

Retsgrundlag
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Forsikringaftalelovens § 6, stk. 2, og § 7 er salydende:
//§ 6

Stk. 2. Ma det antages, at selskabet ville have overtaget forsikringen, men pa
andre vilkar, heefter det i det omfang, i hvilket det mod den aftalte preemie
ville have forpligtet sig. Ville selskabet ved genforsikring i videre omfang
have begraenset sit ansvar for egen regning, nedseettes erstatningen i samme
forhold.

§7

Forsikringstagerens undladelse af at give oplysning har ingen indflydelse pa
selskabets ansvar, medmindre han burde veere klar over, at den ikke oplyste
omsteendighed var af betydning for selskabet, og hans forhold kan tilregnes
ham som grov uagtsomhed. I sa fald anses han, som om han havde givet
urigtig oplysning, jf. § 6.”

Det folger af forsikringsaftalelovens § 3, at § 6, stk. 2, og § 7 er udfyldende
regler, der geelder, hvis ikke andet er aftalt. Aftaler, der strider mod bl.a.
lovens § 7, kan ikke paberdbes af selskabet, jf. forsikringsaftalelovens § 10,
stk. 1.

Parternes synspunkter
Sagsgger har i sit pastandsdokument anfort:

7

4. ANBRINGENDER:

4.1. Parternes aftalegrundlag

Det gores geeldende, at sagsoger har loftet bevisbyrden for, at han er beretti-
get til fuldforsikringsdaekning med dertilhorende fuld udbetaling pa bag-
grund af parternes aftalegrundlag, der udgeres af forsikringspolice nr. 620-
10.551.859 (bilag 1) samt Forsikringsbetingelserne nr. 1805 (bilag 2), jf. bilag
2s. 1.

Hertil gores det geeldende, at forsikringen deekker forsikringstager samt
“enhver, der med din tilladelse benytter bilen og/eller lader den benytte”, hvorfor
sagsogers datter ligeledes er om-fattet af forsikringen, jf. bilag 2, 2. pkt.

Ydermere gores det geeldende, at sagsoger yderligere har forsegt at deekke
sin datters brug af bilen ved at tegne tilleegsforsikringen “ung bag rattet”, jf.

forsikringsbetingelsernes pkt. 5.3.

4.2. Forsikringsaftaleloven
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Det gores geeldende, at forsikringsaftaleloven finder anvendelse, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 1, idet der er indgaet en forsikringsaftale mellem sagso-
ger som forsikringstager og sagsogte som forsikringsselskab.

Hertil gores det gaeldende, at sagsoger ikke har afgivet svigagtige oplysnin-
ger, som kan afskeere sagsogte for ansvar, jf. forsikringsaftalelovens § 4, li-
gesom sagsoger ikke ved grov uagtsomhed har forsegt at skjule sin datters
lejlighedsvise brug af bilen, idet sagsoger har tegnet en forsikring, der bl.a.
omfatter “ung bag rattet”.

Det gores geeldende, at sagsoger har veret i god tro omkring oplysningerne
afgivet til sagsogte i forbindelse med tegning af forsikringen samt at
sagsogte ud fra tilvalgsforsikringen “ung bag rattet” har veret klar over, at
bilen kunne blive benyttet af en ung i husstanden.

Hertil gores det geeldende, at sagsogte, safremt denne var i tvivl om, i hvil-
ket omfang bilen ville blive benyttet af unge i husstanden, burde have sogt
forholdet afklaret ved en forsikringsbegeering.

Endvidere gores det geeldende, at sagsoger ikke ved uagtsomhed har afgi-
vet urigtige oplysninger som kan afskeere sagsogte delvist fra ansvar, jf. for-
sikringsaftalelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2.

Det gores geeldende, at sagsegers oplysningspligt kan udledes af forsik-
ringsaftalelovens § 7 og alene raekker til forhold hvor det matte have staet
klart for sagseger, at forholdet var af betydning for sagsegte og sagsegtes
risikobedemmelse.

Det gores i den forbindelse geeldende, at sagsoger ikke har eller burde have
veeret klar over, at sagsogers datters lejlighedsvise brug af bilen var af be-
tydning for sagsegte og for risikobedemmelsen, idet sagsoger allerede har
forsogt at afdeekke dette ved at tegne en tilleegsforsikring omfattende unge
bag rattet.

Hertil gores det geeldende, at det ikke kan tilregnes sagsoger som veerende
groft uagtsomt ikke at oplyse om sagsegers datters lejlighedsvise brug af bi-
len, hvorfor det ikke bor have indflydelse pa sagsogtes ansvar, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 7.

4.3. Fast eller primzr bruger

Det gores geeldende, at begrebet “fast bruger” ikke er defineret i parternes
aftalegrundlag, herunder hverken i forsikringspolicen (bilag 1) eller i forsik-
ringsbetingelserne (bilag 2).
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Hertil gores det geeldende, at sagsogte som koncipist pa aftalen ma beere ri-
sikoen for eventuelle uklarheder i definitionen af begrebet ”fast bruger” i
relation til forsikringsdeekningen “ung bag rattet”.

Endvidere gores det geeldende, at uklarhed i aftalegrundlaget ikke kan
komme sagsoger til skade, ligesom det pahviler sagsogte at lofte bevisbyr-
den for, at sagsegers datter har veeret fast bruger af bilen.

Det gores hertil geeldende, at sagsogte ikke har loftet bevisbyrden for, at
sagsogers datter er primeer eller fast bruger af bilen.

Herudover gores det geeldende, at sagseager har oplyst sagsegte om sin dat-
ters lejlighedsvise brug af bilen ved at tegne en tilleegsforsikringen “ung
bag rattet”, som fremgar af forsikrings-betingelsernes pkt. 5.3.

I forhold til definitionen af 'bruger-begrebet' gores det geeldende, at begre-
bet bliver anvendt i feerdselslovens bestemmelser og at en bruger defineres
som en der har varig radighed over koretgjet, hvilket ma siges at veere en
der har faet overladt keretgjet til brug i egen interesse og normalt ikke for et
helt kortvarigt tidsrum, jf. ogsa U 1959.538/2 V.

Det gores geeldende, at sagsogtes datter ikke har en varig radighed over ko-
retgjet, men alene har faet lov at benytte bilen i et begreenset omfang og i
det omfang, sagseger og dennes kone ikke selv skulle bruge bilen.

I relation til sagsogtes egen praksis gores det geeldende, at der i forhold til
definitionen af fast eller primeer bruger af bilen, bliver lagt betydelig veegt
pa radigheden, herunder gkonomisk, jf. bl.a. Ankengevnet for Forsikring
sag nr. 96068 af 17. marts 2021, hvor naevnet lagde veegt pa, at det var klag-
ers barn der kebte og betalte for bilen, forhandlede med taksator og god-
kendte veerdiansaettelse og sag 96051, hvor naevnet lagde veaegt pa at bilen
var kebt og finansieret af klagers barn, at barnet kobte reservedele og at kla-
ger har to andre biler i sit navn.

Det gores geeldende, at sagsogers datter ikke har veeret involveret i gkono-
miske henseender omkring bilen eller i relation til forsikringssagen, hvilket
taler imod sagsogtes tidligere praksis pa omradet.

Det gores saledes geeldende, at sagsogers datter ikke har nogen selvstendig
radighedsret over bilen og ligeledes ikke er involveret i praktiske forhold
heromkring.

I forhold til brugen af bilen gores det geeldende, at der er dokumentation
for, at sagsegers datter dagligt benytter offentlig transport i forbindelse
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med dennes feerden og at oplysningerne omkring brugen af bilen ved tele-
fonsamtalen af 3. december 2021, har veeret afgivet som folge af et pres.

Ydermere gores det geeldende, at den udregning sagsogte har foretaget pa
baggrund af den fremlagte dokumentation fra S295998rs datter yejselort, jkke
er retvisende set i lyset af de faktiske omsteendigheder.

Hertil gores det geeldende, at det ikke kan anses som veerende useedvanligt
at sagsogers datter forseger at svare pa sagsogtes sporgsmal pa en made,
hvorpa det fremstar som om hun er erfaring bilist af hensyn til forsikrings-
sagen.

Slutteligt gores det geeldende, at sagsoger har oplyst om datterens lejlig-
hedsvise brug af bilen ved at tegne en tilleegsforsikring og at datterens lej-
lighedsvise brug af bilen ikke kan fore til, at denne er den primeere bruger
af bilen.

7

Sagsggte har i sit pastandsdokument anfort:

4

2.1. Parterne og tvisten — Den retlige ramme

Den af sagsoger ejede personbil indregistreret som forulykkede i
et solouheld den 27. november 2021 pa motorvejen, hvor bilen for-
tes af sagsogers datter, Tt Koretojet var ansvars- og kaskoforsikret
hos sagsogte med sagsoger som forsikringstager og enebruger, jf. policen

(bilag 1).

Ifm. sagsogtes skadebehandling af sagen indtog sagsegte det standpunkt, at
datterne™™"""" udgjorde en “fast bruger” af koretgijet, jf. forsikringsbe-
tingelserne (bilag 2), at der herefter foreld en “urigtige opysninger”-situation,
jf. forsikringsaftalelovens §§ 6, stk. 2 og 7, og hvorfor sagsogte erstattede sa-
gens kaskoskade med en afkortet pro rata-erstatning til sagseger, jf. bilag 6.
Sagsoger er uenig i, at datteren der forte bilen var “fast bruger”, og anfaegter
saledes erstatningens afkortning som uberettiget. Dette er sagens tvistien

noddeskal.

Sagsogtes belobsmaessige opgorelse af den forholdsmeessige erstatning (bi-
lag 6), beregnet ud fra preemie og selvrisiko med datteren som ”fast bruger”,
er ikke problematiseret af sagseger ifm. sagens forberedelse.

Udbetaling af en afkortet pro rata-erstatning iht. forskiringsaftalelovens §§
6, stk. 2 og 7 i tilfeelde, hvor en rutineret forsikringstager-bilist (lav risiko/
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lav preemie) lader en urutineret bilist (hgj risiko/hgj preemie) benytte det
forsikrede koretoj som “fast bruger” er en kendt problematik i dansk forsik-
ringsret, herunder behandlet i en raekke trykte afgorelse fra Ankenaevnet for
Forsikring og fra domstolene.

Det pahviler forsikringsselskabet at godtgere, at forsikringstagers ”undla-
delse af at afgive oplysninger” om andre brugere af det forsikrede koretoj kan
betegnes som ”grov uagtsomhed”, jf. § 7. Foreligger denne uagtsomhed, akti-
veres reglen om pro rata-erstatning iht. § 6, stk. 2 i de tilfeelde, hvor forsik-
ringsselskabet u.a.o. havde indtegnet forsikringen, blot pa andre vilkar sva-
rende til forsikringsselskabets reelle risiko pa kundeforholdet.

2.2. "Fast bruger” — Urigtige risikooplysninger — Grov uagtsomhed

Det ligger fast i retspraksis, at en rutineret billists erhvervelse af kaskofor-
sikring som enebruger og efterfelgende overladelse af bilen til en urutineret
billist som ”fast bruger”, udger relevante urigtige risikooplysninger og grov
uagtsomhed i forsikringsaftalelovens forstand, jf. ovennaevnte to bestem-
melser. Enhver billist ved, at forsikringstagers alder/kerselsancienitet er sty-
rende for preemien pa bilforsikringer.

I denne sag har sagseger notorisk afgivet urigtige oplysning om, at sagse-
ger er enebruger af bilen (bilag 1), og sagseger kan ikke have veeret i beretti-
get tvivl om, at eendrede brugerforhold skulle meddeles til sagsegte, jf.
bade police og tilherende betingelser (bilag 1 og 2).

Der er ikke tradition for, at danske bilforsikringsselskaber definerer et ”fast
bruger”-begreb i forsikringsaftalen; primeert da forsikringstagere alminde-
ligvis kan handtere distinktionen mellem i) det tilfeeldige og lejlighedsvise
udlan, der kan veere afdeekket, og ii) den regelmaessige og mere omfattende
overladelse af koretgijet til andre, som ofte ikke er afdeekket. Dertil kommer,
at et “fast bruger”-begreb er indforstdet blandt billister i almindelighed, jf.
bl.a. bilag E, hvad ogsa er accepteret i retspraksis pa dette felt.

I denne sag har sagsoegers pa uheldstidspunktet 21-arige datter i neer tids-
maessig sammenheaeng med uheldet af 27. november 2021 afgivet forklaring
om, at hun pa fast basis og leenge havde benyttet bilen, jf. bilag B. Det oply-
ses ifm. den bandede telefonsamtale fra datterens side, bl.a. at

- hun havde benyttet bilen de seneste 2 ar,

- hun havde benyttet bilen dagligt de sidste 8 maneder,

- hendes far ejede bilen, men at han havde sin egen bil, og hun
derfor delte bilen med hendes mor, der dog brugte den mindre
end hende,
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- hun kerte i den hver dag og hentede ogsa ofte hendes soskende,
0g

- det ikke altid var til skole, men ogsa til cafeer inde i
og andre ture.

Det er tilsyneladende et tema hos sagseger, at datteren ifm. telefonsamtalen
(bilag B) skulle veere blevet presset eller lokket til at udtale ovenstaende.
Sagsogte kan ikke folge sagsoger i dette, jf. samtalens forleb og indhold.

Derudover sgger sagsoger tilsyneladende at opstille en argumentation om,
at datteren pa samtaletidspunktet var i chok eller tilsvarende, og at bilag B
ogsa af den grund skulle veere misvisende ift. faktum. Som led i sidstnaevn-
te ovelse har sagsoger — efter forberedelsen afslutning — fremlagt summari-
ske oplysninger om datterens behandling hos pkykolog i 2024 (bilag 11 og
12). Sagsegte kan dog heller ikke folge sagsoger i, at oplysninger om datte-
rens psykologbehandling i 2024 skulle have relevans for datternes (klare og
overbevisende) redegorelse for faktum i 2021 (bilag B).

Endelig er bilag 11-12 nova (retsplejelovens § 358) samt irrelevant bevisfo-
relse (retsplejelovens § 341) og ma folgelig udga af sagen.

Det har veeret i omdrejningspunkt i sagsegers argumentation, at sagsogers
datter dagligt, eller i al veesentlighed, benyttede sig af offentlig transport,
(hvorfor hun ikke kunne veere ”fast bruger” af sagens koretoj). Sagsogte har
gentagne gange opfordret sagsoger til at dokumentere dette potentielt afgo-
rende postulat, jf. bl.a. opfordring A, hvad sagseger dog har ignoreret. Her-
efter, og da sager som denne kalder pa dokumentbeviser frem for forklarin-
ger fra parter og dennes neertstadende, kan Retten uden videre leegge til
grund, at sagsegers datter — ikke — har benyttet offentlig transport dagligt
eller tilsvarende i 13 maneder forud for uheldet. Der henvises til bilag 4 og
sagsogtes opfordring A (i duplikken af 24. maj 2023).

Sagseoger havde tilkebt en ”Ung bag rattet”’-daekning, jf. betingelsernes pkt.
5.3 og 8 (bilag 2), der essentielt annulerer den forhgjede selvrisiko, der iht.
basisdeekningen ellers opkreeves, nér foreren i skadesituationen er under 26
ar gammel. Det folger eskplicit af forsikringsaftalen (bilag 2), at denne daek-
ning ikke angar den unge, der er "“fast bruger” af bilen, hvorfor sagsegers
subjektive betragtninger om skuffede forventninger i denne sammenhaeeng
er sagens afggrelse irrelevant.

2.3. Ankeneevnet for Forsikrings afgerelse i sagen

Ankeneevnet for Forsikring med hgjesteretsdommer
som formand traf den 14. september 2022 afgorelse i denne sag (bilag 10),
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hvilken afgprelse tiltreeder sagsogtes skadebehandling i sagen (bilag 6
m.fl.).

Ankenzevnets anerkendte specialister har foretaget en grundig provelse af i)
de samme faktuelle forhold (og uenigheder herom) og ii) de samme retsreg-
ler, som neerveerende retssag angar, og sagsoger har ikke tilfort sagen nyt
processtof, der kan beveege denne provelse et andet sted hen. 4

2.4. Sammenfatning

Af de ovenfor anferte grunde, og under henvisning til det af sagsogte i ov-
rigt anferte ifm. sagen, gores det sammenfattende geeldende, at sagsogers
datter, der forulykkede med sagens koretoj den 27. november 2021, var “fast
bruger” af koretojet, jf. parternes forsikringsaftale og retspraksis herom, at
der herefter foreligger urigtige risikooplysninger fra sagsogers side, jf. for-
sikringsaftalelovens §§ 6, stk. 2 og 7, at sagsegtes skadebehandling i sagen
herefter er korrekt, og at der folgelig skal ske frifindelse af sagsogte.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagsegers datter bﬂen.
Spergsmalet, retten skal tage stilling til, er, om var fast bruger af
bilen, og i bekreftende fald om Sags@gte var berettiget til at betale er-
statningen for kaskoskaderne pro-rata, jf. forsikringsaftalelovens § 7, jt. § 6, stk.
2.

Ved eneulykken den 27. november 2021 forte sagsogers datter,

Sags@gers datter

Fast bruger
Pa lydoptagelsen af samtalen mellem

Sagsegers datter . Sagsggte
og en medarbejder fra

. Sagsegers datter . .
den 3. december 2021 beskriver en daglig brug af bilen,

Sags@gers datter

der havde staet pa de sidste 8 maneder.
ligt korte til sit uddannelsessted og hentede sine soskende, og at hendes mor

Sagsggers datter

beskrev videre, at hun dag-

ogsa tit kerte i bilen. Retten finder, at
ma anses for at veere fast bruger af bilen.

med denne beskrevne brug,

Ved bedommelsen af sagen finder retten, at indholdet af lydoptagelsen ma til-
leegges betydelig veaegt. S29599ers dalter gy oy fremstar herved detaljerede og over-
vejede. Samtidig finder retten, at samtalen ikke beerer preeg af, at” er
blevet presset eller lokket til at afgive oplysningerne, eller at hun i gvrigt har be-

fundet sig i en tilstand, hvor hun ikke relevant har kunnet svare pa sporgsmal.
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Sags@ger har heroverfor bl.a. gjort gaeldende, at oplysningerne pa samtalen

ikke er udryk for S29599¢1s 4t g roqlle brug, idet ™ brugte offentlig trans-

port til sit studium og alene lejlighedsvist lante bilen.

Retten finder pa baggrund af sagens oplysninger, herunder udskriften om ™"
s brug af sit rejsekort samt de afgivne forklaringer, ikke grundlag for at an-

tage, at den brug af bilen, Tt beskriver pa lydoptagelsen, ikke veesentligt

er udtryk for hendes reelle brugsmenster.

Sagsgagers datter

P& denne baggrund finder retten det godtgjort, at var fast bruger af

bilen.
52959 1 dbetaling af pro-rata erstatning
Da Sags@ger i januar 2021 @endrede sin bilforsikring, fremsendte Sagsggte
ham en police, hvori han star anfert som forsikringstager og bruger af bilen.
Det fremgar af policen bl.a., at dette brugerforhold var en forudseetning for be-
regningen af prisen pa forsikringen. Ligeledes fremgik, at erstatningen kunne
blive sat ned, eller falde helt bort ved en skade, hvis der var afgivet urigtige op-
lysninger, ligesom der blev angivet en pligt til at informere forsikringsselskabet
ved eendringer i forsikringsforholdene.

Af forsikringsbetingelserne fremgik af pkt. 1 bl.a., at Sags@gte skulle have
besked, hvis bilen fik en ny eller anden fast bruger, som fx et barn af husstanden.
Endvidere fremgik af betingelsernes pkt. 5.3., bl.a. at det var en forudseetning, at
den unge ikke var fast bruger af bilen.

Det ma leegges til grund, at Sags@ger ikke har oplyst Sagsggte om, at

Sags@gers datter

var fast bruger af bilen.

Retten finder, at det er almindelig kendt, at preemien péa en bilforsikring beregnes
med baggrund i brugernes risikooplysninger, hvori alderen pa brugerne indgar.
Henset hertil, sammenholdt med den information Sags@ger fik i forbindelse
med den nye police, burde han have veeret klar over, at det var af betydning for
Sagsgagte at de blev oplyst om S295°9ers datters (a5t hrug af den forsikrede
bil.

Retten finder videre, at undladelsen af at give Sags@gte oplysninger
herom, mé tilregnes SagS@Yer som groft uagtsom.

Herefter finder retten, at betingelserne for, at Sags@gte kan opggre erstat-
ningen ud fra en pro-rata beregning, jf. forsikringsaftalelovens § 7, jt. § 6, stk. 2,

er opfyldt.

Konklusion
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P& det anfoerte grundlag, og idet opgerelsen af pro-rata erstatningen ikke er be-

stridt, tages ***** Forsikrings frifindelsespastand til folge.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal Sags@ger betale 30.000 kr. i sagsomkostninger til ******
til deekning af udgifter til advokatbistand. Ud over sagens veerdi er

der ved fastsettelsen af sagsomkostninger taget hensyn til sagens forleb, herun-

der til hovedforhandlingens leengde.

Sagsgagte har oplyst, at de ikke er momsregistreret i dette retsforhold.

THI KENDES FOR RET:
Sagsagte frifindes.
Sags@ger skal til Sagsg@gte betale sagsomkostninger med 30.000 kr.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og bliver forrentet efter rente-
lovens § 8 a.





