RETTEN I NASTVED
DOM

afsagt den 9. januar 2023

Sag

A
(advokat B
mod

C KOMMUNE
(advokat Thomas Birch)
Denne afgorelse er truffet af dommer D
Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 4. december 2019.
Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte, C  kommune, er erstatnings-
ansvarlig over for sagsoger, A for den personskade, hun
padrog sig ved et fald den 3. februar 2018 pa parkeringspladsen ved E

A har fremsat folgende pastand:

Sagsegte tilpligtes til sagsoger at betale 105.455 kr. med tilleeg af geeldende
procesrenter fra sagens anleeg til betaling sker.

C  kommune har fremsat pastand om frifindelse.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar, at A den 3. februar 2018, kl. ca. 9.45, faldt pa
parkeringspladsen ved E somerejetaf C  kommune, hvor-
ved hun padrog sig en skade pa venstre ankel.

Det fremgar af oplysninger fra Dansk Meteorologisk Institut, at der pa dagen
for faldet,i C  kommune var temperaturer mellem minus 2,5 grader og
minus 5 grader i tidsrummet fra kl. 6-9 og ingen nedber for efter ulykkestids-
punktet.

Af brev af 15. juni 2018 fra Falck, omradeleder ambulance F

fremgar, at ambulancemandskabet, som optog A ef-
ter faldet, husker haendelsen, blandt andet ”...fordi der pd denne opgave var udfor-
dringer med den elektriske dorlds pd ambulancen. Ambulancemandskabet husker derfor
0gsd, at der var glat pd parkeringspladsen”.

C  kommune foretog i tidsrummet omkring faldet vintervedligeholdelse,
herunder glatferebekeempelse, efter kommunens Vinter- og renholdelsesregula-
tiv af 26. oktober 2017. Af screendump vedrerende udfert glatforebekaempelse
fremgar, at der den 3. februar 2018 i tidsrummet fra kl. 02.43 til k1. 06.33 blev fo-
retaget saltning ved E og p-pladsen.

Det er ubestridt, at der pa dagen, hvor A faldt, ikke var
foretaget glatforebekaempelse pa den del af parkeringspladsen, hvor faldet
skete.

Forklaringer

A har forklaret, at hun er uddannet sygeplejerske. Hun
var pensionist, da faldulykken indtraf. Forud for faldulykken den 3. februar
2018 var hendes fysiske tilstand god. Hun kunne cykle, spille badminton og
tennis, klarede trapperne til 2. sal, hvor hun boede, og klarede eget hjem osv.
Hun var stabil pa benene. Hun har aldrig tidligere haft problemer med ank-
lerne. Hun var ved E den 3. februar 2018, da hun var deltageri et
kor, der skulle synge i hallen. Der kom kor fra hele Sjeelland for at gve sammen
den pageeldende dag, sa de ville blive omkring 250 mennesker. Hun havde ikke
veeret i E for. Hun havde ingen oplysninger faet om parkeringsfor-
holdene ved hallen. Hun kom i egen bil, og hun kom alene ca. 9.30. Der var
skilte med anvisning af p-pladser, som var tilknyttet E Forevist kort
over omradet, bilag D, forklarede hun, at krydset viser, hvor hun parkerede bi-
len. Der var andre fra koret, bl.a. korlederen, som parkerede i samme omrade,
og som s, at hun faldt. Hun husker ikke, at der var skiltning, hvor der stod, at



nogle omrader ikke blev saltet. Der var ikke sne eller andet, der tydede pa, at p-
pladsen ikke skulle veere farbar. Hun ndede hojst at ga to skridt veek fra bilen,
og sa gled hun. Hun havde en vinterstgvle med kraftig bund pa. Da hun faldt
og la nede pa jorden, folte hun det som om, at det var islag. Hun husker det
som om, at hele omradet var glat. Hun husker, at der var is, men hun sa det
forst efter hun faldt, og ikke da hun parkerede. Hun blev liggende efter faldet,
da foden var fejlstillet. Der blev tilkaldt ambulance. Hun ventede 20 minutter
ekstra, da den ferste ambulance ikke kunne dbne bagklappen. Ambulancefo-
rerne fra den anden ambulance krabbede afsted pa knee med baren hen efter
hende, fordi det var sa glat. De trak hende tilbage til ambulancen, mens dem fra
koret ogsa 1a pa knee og skubbede pa baren. Laegen, der opererede hende pa
Slagelse Sygehus, sagde, at han, fordi bruddet var meget alvorligt, ikke troede,
de kunne redde foden. Hun havde tidligere vaeret behandlet pa Montebello ef-
ter en knaeoperation. Hun tror, hun fik afslag pa behandling grundet det med
anklen, da det ikke er et speciale pd Montebello. Hun opsegte egen leege i juni
2018, da hun ikke synes, der var ordentlig fremgang. Til undersogelsen, der
forte til slutnotatet af 12. juni 2018, sagde de til hende, at der ikke kunne gores
mere. Hun blev henvist til ortopeedkirurgi igen, da hendes teeerne blev kolde og
folelseslose. Det foltes som at g& pa en pude. Hun insisterede pa, der skulle go-
res noget, da hun ikke kunne ga i sine sko grundet manglende folefornemmelse
i teeerne. Derfor blev hun henvist til at fa det indopererede materiale opereret
ud igen, hvis ikke der skete en bedring indenfor 6 maneder. Da det ikke blev
bedre, sagde hun derfor ja til reoperationen, og derefter ny genoptreening.
Genoptraeningen varede vist aret ud. Hun var ikke klar over, at hun var platfo-
det, da der i slutningen af 2020 blev beskrevet en forveerring af platfoden. Hun
kontaktede hospitalet pa grund af fortsatte smerter og folelseslashed. Reopera-
tionen havde ikke lost problemet helt. Hun fik herefter indleeg i skoen, og det
har hjulpet en del pa smerterne.

Hun lagde pa dagen for ulykken ikke meerke til, at der generelt var glat eller
islag. Hun kerte op til E p-plads. Korledelsen havde sagt, at de
kunne holde ved E Der blev sendt en mail ud om det. Koret var
dengang et privat kor via en kirke. Koret var en del af “Kor 72”, som er en offi-
ciel sammenslutning af kor i Danmark. Da hun kom ned mod indkerslen til

E husker hun ikke, om der var et skilt, der vist til en p-plads tilhe-
rende E eller om der bare var et p-skilt. Hun havde faet at vide, at
hun skulle kore til hgjre mod hallen. Hun havde ikke faet anvist den specifikke
plads. Hun faldt efter kun 2 skridt, og sa 1 hun pa p-pladsen, meget teet ved bi-
len. Hun blev liggende samme sted, til hun blev hentet af ambulancen. Hun ved
derfor ikke, hvordan forholdene i gvrigt var pa p-pladsen. Der var ikke nedber,
mens hun ventede, og hun husker heller ikke, at der var nedber — sne eller slud
— da hun ankom til stedet. Der var bare meget koldt.



Vidnet G har forklaret, at han har arbejdet med vedlige-
hold af bygninger og omrader, facility management, i ca. 20 ar. Han har i snart 6
ar veeret leder af Ejendomsstaben, som star for al bygningsvedligehold og vedli-
gehold af omrader, som kommunen ejer, i C kommune. En del af arbej-
det bestar ogsa af snerydning og glatferebekeempelse. Kommunen havde den-
gang, hvor ulykken skete, to afdelinger: Vej og Park, som stod for vedligehold
af alle grenne omrader uden for bygningsmatriklen og vintervedligeholdelse af
kommunale veje, og sa Ejendomsstaben, som stod for alt vedligehold inden for
matriklen. Vej og Park stod derfor for vintervedligeholdelse af alt udenfor den
almindelige matrikel, og Ejendomsstaben for det indenfor matriklen. Vinter- og
renholdelsesregulativet af 26. oktober 2017, var grundlaget for vintervedligehol-
delsen. Regulativet blev lavet i samarbejde mellem Vej og Park og Ejendomssta-
ben. Der 1a forskellige overvejelser og prioriteringer i inddelingen af veje mv i
klasser. De kommunale bygninger 1 fx i den hgjeste klasse indenfor vinterved-
ligehold. Nogle klassificeringer er vigtigere end andre og prioriteres hgjest. Han
ved ikke, om der er steder, hvor der slet ikke glatforebekeempes. Han ved ikke,
om regulativet er tilgeengeligt for offentligheden. Omradet ved E og
H er stort. H er en ret stor skole for de aeldste klasser

med et stort omrade med stier og garde, og pa den anden side af vejen ligger

og andre erhvervsskoler. Det er sdledes et skoleomrade med stor aktivitet
i hverdagene. E bruges i hverdagene mest af skolerne. Udenfor sko-
lernes abningstid og i weekenderne, bruges hallen af forskellige foreninger og
fritidsbrugere. Det er en stor p-plads, som herer til bade skolen og hallen. I
hverdagene er det leererne og eleverne, der bruger p-pladsen. Forevist over-
sigtskort over omradet, bilag B, forklarede vidnet, at det med grent markerede
er den del af omradet, der vintervedligeholdes i hverdagene. Det gront marke-
rede ned langs skolen er stier mv. P-pladsen er delt i to med to indkersler. Bru-
gere af E bruger naturligt den del, der ligger teettes pa hallen, og
derfor er det den del, der vintervedligeholdes i weekenderne. Forevist over-
sigtskort over omradet, bilag C, forklarede vidnet, at det gront markerede viser
den del, der vintervedligeholdes i weekenderne. Det er et mindre areal end i
hverdagene, da der ikke er s mange brugere. Det er alene den del af p-pladsen,
der ligger teettest pa E da det er brugere af hallen, der har brug for
parkering i weekenden. Der er tale om en prioritering ud fra behovet. De har
ikke modtaget indsigelser fra brugere i forhold til det mindre areal, der vinter-
vedligeholdes i weekenden. Der var 45-50 pladser pa hver del af p-pladsen, og

45-50 pladser var rigeligt til det normale brug af E bli-
ver i weekenderne brug af foreninger — bokseklubber, til boldspil mv. E
er en kommunal bygning, og det er H ogsa, og derfor pahvi-

ler glatforebekeempelsen Ejendomsstaben, herunder ogsa af p-pladsen. E
bestar af to haller, en storre hal og en mindre multisal. I forhold til parke-
ringsomradet, s& ser omradet helt anderledes ud i dag. I 2017 var der ikke skilt-
ning om forskellen i glatforebekeempelsen alt efter om det var hverdag eller we-
ekend, men det var alment kendt af brugerne af omradet. De havde i Ejendoms-



staben ikke faet besked om korarrangementet den 3. februar 2018. De var ikke
informeret om, at der skulle veere et storre arrangement. Normalt bliver de in-
formeret, nar der er arrangementer, der kraever en ekstra indsats, fx ekstra salt-
ning. Hvis han havde faet at vide, at der kom 200 brugere den dag, sa ville de
nok have justeret indsatsen med saltningen efter det.

Han ved ikke, om kortene med prioriteringerne, bilag B og C, er tilgeengelige
for offentligheden. Prioriteringen er en del af vinterregulativet, sa pa den made
kan alle fa adgang til oplysningen. Det er aldrig blevet efterspurgt af brugerne.
De lukkede ikke det omrade af i weekenderne, hvor der ikke blev glatfarebe-
keempet. Den del af p-pladsen, der blev glatferebekeempet i weekenderne, var
var den del, der 13 teettest pa E og indgangen til skolen. Det var na-
turligt. Begge p-pladser var dbne. Der blev glatforebekeempet om natten. Vin-
tertjenesten holder sig lobende orienteret om vejret, og hvis de vurderer, at det
vil blive eller er glat, sa saltes der. Forevist oversigten over saltning den 3. fe-
bruar 2018, bilag 7, forklarede vidnet, at den viser, at der er blevet saltet, fordi
der har veeret vurderet glatte forhold. E ejesaf C  kommune.
Der er en koordinator ansat, som stér for leje og fordeling af lokalerne i hallen.
Han mener ikke, at koordinatoren er ansat i kommunen. Han ved ikke, om der
betales leje af foreningerne ved brug af hallerne. Det med grent markerede pa
oversigtskortene, bilag B og C, er de omrdder, som det eksterne firma, der udfe-
rer glatforebekeempelsen, arbejder efter, og det er derfor det, de salter efter.

Vidnet | har forklaret, at han er fagleert handveerker med
vvs baggrund. Han blev ansati ~ C  kommune for 20 &r siden og er det
fortsat. Han har i alle drene arbejdet inden for samme omrade, dvs. drift og ved-
ligehold af bygninger og udeomrader, herunder servicering af brugere af byg-
ningerne. Han er tilknyttet Vej- og ejendomscenteret. Han har ansvaret for et
team pa 16 mand, som star for vedligeholdelse af bygninger og udeomrader,
herunder den daglige vintervedligeholdelse. Vinter- og renholdelsesregulativet
fra oktober 2017 kender han godt. Han ved ikke, hvem der laver det, men han
ved, at det er lavet i samarbejde mellem Vej og Park og Ejendomscenteret. I
Ejendomscenteret arbejder de efter samme procedure som Vej og Park. Vinter-
kaldet atheenger derfor ogsa for Ejendomscenteret af det, der fremgar af regula-
tivet. I Ejendomscenteret folger de derfor ogsa regulativets klassificeringer og
reekkefolge af vinterforanstaltninger ved vintervedligeholdelse af de bygninger
og omrader, de har ansvar for. De bruger en ekstern leverander til vintervedli-
geholdelsen uden for matriklen, og de star selv for det inde pa selve matriklen.
Den eksterne leverander klarer som udgangspunkt p-pladser og indgange til
bygningerne, og de klarer selv gangarealer og opholdsomrader mv. inde pa ma-
triklerne. Den eksterne leverander fra Vej og Park ordner saledes ogsa p-plad-
sen tilknyttet E og H og andre p-pladser tilknyttet de
offentlige bygninger, som henhgrer under Ejendomscenteret. Han ved ikke, om
vinterregulativet er tilgeengeligt for borgerne. Forevist oversigtskort, bilag B,



forklarede vidnet, at det viser E og H og at det gront
skraverede store omrade, er p-pladsen, som er opdelt i to af nogle buske. Man
kan godt kere ind pa den ene del af pladsen og videre til den anden — de er ikke
helt adskilte. Kortet viser, hvordan glatferebekaempelsen skal ske mandag til
fredag. Det skraverede bliver glatforebekeempet mandag til fredag af den ek-
sterne leverander via Vej og Park. Ejendomscenteret ordner selv de indre garde
og stier ved hallen og skolen. Forevist oversigtskortet, bilag C, har vidnet for-
klaret, at det viser planen for glatforebekeempelse i weekenden og pa hellig-
dage. Forskellen i indsatsen mellem hverdage og weekender er begrundet i en
vurdering af, hvor stor behovet er. Vurderingen er, at den ene halvdel af p-
pladsen er tilstraekkeligt i weekenderne, hvor det alene er fritidsbrugere, der
har behov for parkeringspladser. Han er ikke bekendt med, at de for ulykken i
nerveerende sag har faet klager over, at der ikke har veeret tilstraeekkeligt med
glatforebekeempede p-pladser. Der er ikke opsat skilte hvoraf fremgar, at det
kun er en del af p-pladsen, der glatforebekeempes i weekenderne. P-pladsen
bruges i hverdagene af skolens brugere og personale, og i weekender bruges
den mest af brugere af E bestar af en stor sal og et min-
dre lokale kaldet en multisal med scene, lydudstyr osv. Brugerne af hallen er fx
af C  kommune godkendte foreninger, badminton- og bokseklubber, kor
osv. Alle foreninger som er godkendte, kan anvende hallen. Det er en koordina-
tori  C  Syd, der star for det. Brugerne skriver til koordinatoren, som har
overblik over reservationer, og som fordeler lokalerne. I Ejendomsstaben far de
ikke besked om, hvilke foreninger, der bruger hallen, eller hvilke arrangemen-
ter, der finder sted. Han har ikke oplevet, at de har faet at vide, at der har veeret
et stort arrangement. Et arrangement som det med korene den 3. februar 2018,
hvor der skulle deltage ca. 200 mennesker, er efter hans vurdering et - i forhold
til normalen - meget stort arrangement. Selv om man tog hele parkeringsarealet
i brug ville der ikke vaere nok pladser til 200 geester til hallen. Han var ikke be-
kendt med korarrangementet. Hvis han havde vidst det, sé ville de have saltet
den samlede p-plads og anbefalet koordinatoren at tage kontakt til om at
lane deres p-plads pa den anden side af J . Han blev bekendt med til-
skadekomsten den 3. februar 2018 ugen efter, hvor han af koordinatoren fik det
at vide. Det forte ikke til justeringer pa glatforebekeempelsen.

I dag er p-pladsen helt ombygget. Hele omradet bliver glatforebekeempet. Der
er meget feerre p-pladser, da en stor del af pladserne blev inddraget til bushol-

depladser. Koordinatoren fra C  Syd hed K E er en
hal uden halopsyn, hvorfor en koordinator star for at koordinere alle arrange-
menter. K var ansat i en afdeling under =~ C  kommunen. Forevist

oversigtskortene, bilag B og C, forklarede vidnet, at kortene er et internt ar-
bejdsmateriale og ikke en del af vinterregulativet. De overvejede, om de skulle
opseette skilte om, at en del af p-pladsen ikke blev glatferebekaempet i weeken-
den, men sa ville de ogsa have skullet skilte nede langs stierne ved skolen. Han
ved ikke, hvorfor det ikke blev gjort. Forevist den eksterne leveranders registre-



ring af saltningen natten op til faldulykken, bilag 7, forklarede vidnet, at udkal-
det til saltning sker efter Vejdirektoratets anvisninger, som Vej og Park arbejder
efter. Nar Vejdirektoratet anbefaler saltning, s& kaldes der til saltning. Han ved

ikke, om andet end vejmeldingerne fra Vejdirektoratet kan fore til, at der saltes.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfert:

4

Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende, at sagsogte er
ansvarlig for sagsegers glideskade den 3. februar 2018, hvor sagseger
gled pa parkeringspladsen pa sagsogtes matrikel.

Overordnede faktuelle forhold af betydning for sagens afgorelse:

Sagseger gled pa parkeringspladsen pa grund af glatfere. Glatforet pa
parkeringspladsen skyldtes islag pa asfalt, som ubestridt ikke var glat-
forebekaempet siden dagen i forvejen. Forholdene var glatte med is
hvor uheldet skete. Dette er ogsa bekraeftet af ambulancemandskabet, jf.
bilag 10.

De fremlagte oplysninger fra Dansk Meteorologisk Institut dokumente-
rer, at der pa ulykkesdagen var minus 2,5 til minus 5 grader i tidsrum-
met fra kl. 6-9 og ingen nedber for leenge efter ulykkestidspunktet, jf.
bilag 11-13. Islaget stammede derfor fra seldre nedber og frost igennem
leengere tid, ikke pludselig opstaede vejrforhold.

Sagsogte oplyser i sit pastandsdokument om ansvar, at der i weekender
slet ikke blev foretaget glatforebekeempelse af p-omradet til E

hvor faldet skete. Der er mellem parterne tilsyneladende ikke ue-
nighed om, at der var islag, hvor sagseger faldt som felge af manglende
glatforebekeempelse, hvorfor sagseger ikke vil indkalde vidner for at
bevidne dette.

Sagsegte havde ikke ved opslag pa stedet angivet at der ikke blev fore-
taget glatforebekeempelse, og det synes uomtvistet, at der ikke havde
veeret forhandlinger med politiet efter vejloven om at undlade glatfore-
bekeempelse i omrddet, formentlig fordi at omradet ikke betragtes som
en del af offentlig eller privat vej med pligter efter vejlovgivningen.

Ansvarssporgsmdlet omhandler derfor rettelig om det har vaeret ansvarspddra-
gende for sagsegte at der var isglatte forhold/ikke-glatforebekeempet:

Det gores gaeldende, at sagsogtes ansvar skal bedemmes som lodse-
jer/-driftsansvarlig. Arealet hvor faldet skete tilhorer matriklen under
Der er ikke tale om en del af den offentlige vej. Det er for-
modentlig af samme grund, at p-omradet ikke var en del af kommu-
nens overordnede vejprioritering. E og p-forholdene hertil



betjente en bred skare af personer og adskilte sig ikke fra de haller, og
andre bygninger med tilherende p-omrader, der er privat ejet. Ejerfor-
holdene, herunder at der er tale om et omrade ejet af sagsogte som of-
fentlig myndighed, er uden betydning for ansvaret og medferer saledes
ingen lempelse i forhold til en privat lodsejers ansvar.

Sagsogte havde derfor pligt til at foretage glatforebekeempelse pa par-
keringspladsen, ikke som myndighed/vejbestyrelse men som lodse-
jer/driftsansvarlig. Sdledes havde sagsogte ansvaret for, at gdende pu-
blikum, der ofte var betalende og dermed ogsa lejere, kunne feerdes
sikkert og forsvarligt til og fra parkeringspladsen til multihallen. Dette
ansvar folger af den handlepligt alle lodsejere har og som ogsa udlejere
har, jfr. for sidstneevnte udtrykkeligt lejelovens § 19, stk. 1.

Seerligt gores det geeldende, at sagsogte havde en skeerpet pligt til at
glatforebekeempe pa parkeringspladsen, da det ma have staet sagsogte
klart som driftsherre af E at der den pageeldende dag var et
korarrangement med ca. 200 deltagere.

Det méa derfor have stdet sagsogte klart, at der var risiko for, at mang-
lende glatferebekeempelse i form af saltning eller grusning ville med-
fore en oget risiko for skader, idet man som bruger af multihallen og de
dertilherende parkeringspladser ma kunne forvente, at der er glatfore-
bekeempet i dbningstiden, medmindre andet er angivet. Og der var intet
andet angivet trods sagsogte tilsyneladende af sparehensyn havde be-
sluttet helt at undlade glatforebekeempelse i weekenderne. Undladelse
af advare er i sig selv ansvarspadragende, og i hvert fald et skeerpende
forhold, nar den manglende eller for darlige kontrol af forholdene pa
stedet og glatforebekeempelse skal ansvarsvurderes.

Sagsogtes tilsideseettelse af pligterne som grundejeransvar var arsag til
faldulykken, og sagsegte er derfor ansvarlig for sagsegers tilskade-
komst. Pa den baggrund er sagsogte pligtig at anerkende at veere erstat-
ningsansvarlig for den skade, der overgik sagseger den 3. februar 2018,
i henhold til reglerne i erstatningsansvarsloven.

Hvis sagsogtes ansvar er som vejmyndighed, gores det geeldende, at
sagsogers prioritering/skon har veeret uforsvarlig. Der er ikke oplysnin-
ger om undladelsen af glatforebekeempe i omradet i weekender var be-
sluttet i overensstemmelse med vejloven herunder efter forhandling
med politiet, og der var pa stedet ingen skiltning herom.

Der ses saledes ikke at veere dokumenteret en saglig begrundelse for
sagsogtes prioritering.

E er et omdrejningspunkt, der bliver brugt til forskellige ak-
tiviteter som f.eks. musik og teater, men ogsa sportsaktiviteter som
héndbold, basket mv. Pladsen har saledes en seerlig karakter, der gor, at
der ma ske renholdelse og glatferebekeempelse af omradet. Der er tale
om en kommunal multihal med offentlig adgang i degnets timer — ogsa
i weekenderne. Seerligt i vinterhalvaret, hvor indendersfaciliteterne
sedvanligvis bruges i hojere grad, er multihallen benyttet.



Sagsogte har som driftsherre af E veeret bekendt med oven-
stdende forhold, men har pa trods af disse nedprioriteret glatfarebe-
keempelse af pladsen.

Efter det oplyste om arealets beliggenhed, dets anvendelse og tidspunk-
tet for ulykken, findes det uforsvarligt, at sagsegte ikke har prioriteret
glatforebekeempelse af pladsen. Ogsa af den grund er sagsogte pligtig
at anerkende at veere erstatningsansvarlig for den skade, der overgik
sagsoger den 3. februar 2018, i henhold til reglerne i erstatningsansvars-
loven. Ressource- og miljomaessige betragtninger kan ikke fore til et an-
det resultat.

Der var i ovrigt pa ulykkestidspunktet ikke faldet nedber af en sddan
meengde, at der ikke var kapacitet til at foretage glatferebekeempelse pa
en central plads som E

KRAVET:

Da sagsogte er ansvarlig, skal der betales personskadeerstatning efter
erstatningsansvarsloven, der kan opgeres saledes:

Svie/og smerte - EAL § 3

Sagsogte har veeret behandlet og under genoptreening med folger af
uheldet igennem mere end ar herefter. Som det fremgar af Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings udtalelse af 7. oktober 2022, bilag 23, var
sagsoger initialt i behandling via leeger (operation m.v.) og fysiotera-
peut

til den 12. juli 2018. Modsat det der angives i udtalelsen, var det ikke til
habituelt niveau, men fortsat med mange gener og smerter som sagso-
ger igen regelmaessigt sagte leege for fra 1. marts 2019 og som ferte til
operation, hvor det osteosyntetiske materiale fjernedes den 28. august
2019, med saedvanlig rekonvalensperiode pa 3 maneder herefter dvs. til
29. november 2019, og der er herefter fortsatte veesentlige gener. Mén-
graden er fastsat 7. oktober 2022, hvor kravet endeligt periodiseres.

Til belysning af de leegelige forhold og behandlingerne i perioden for
kravet fremlaegges i ovrigt:

- Specialleegeerkleering af den 30.3.2022, bilag 24
- Journal fra egen leege for perioden feb. 2018- juni 2020, bilag 25
- Hospitalsjournal for perioden aug. 2016-dec. 2021, bilag 26

Det gores derfor gaeldende at der skal betales svie- og smertegodtge-
relse op til lovens maksimum i 2019, kr. 78.500,00, hvor taksten pr. dag
var kr. 205, saledes at det svarer til 383 sygedage.

Varigt méngodtgerelse — EAL § 4:
Meéngraden er af AES sat til 5 %. Med udgangspunkt i beregningen i
steevningen for 10 %, svarer 5 % dermed til kr. 26.955,00.

Krav i alt kr. 105.455,00.
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4

C KOMMUNE har i sit pastandsdokument anfort:

4

Det gores gaeldende, at sagsogeren har bevisbyrden for, at sagsogte er
erstatningsansvarlig i anledning af sagsegerens tilskadekomst den 3. fe-
bruar 2018, og at denne bevisbyrde ikke er loftet.

Der er saledes ikke begaet fejl eller udvist forsemmelse fra sagsogtes
side ved tilretteleeggelsen eller udferelsen af glatforebekeempelsen pa
stedet, hvor sagsegeren faldt. Glatferebekeempelsesforanstaltningerne
var i overensstemmelse med den geeldende prioriteringsplan. Priorite-
ringsplanen er i gvrigt udtryk for, at sagsegte har anvendt saglige ret-
ningslinjer for glatferebekeempelsen inden for kommunens ansvarsom-
rade.

C  Kommune har saledes tilrettelagt og prioriteret kommunens
foranstaltninger til snerydning og glatferebekaempelse i henhold til det
regulativ, der er fremlagt som bilag 9. Pa side 3 ff. i regulativet fremgar
det, hvorledes prioriteringerne er foretaget af kommunalbestyrelsen, og
at beslutninger i de angivne henseender er truffet efter forhandling med
politiet.

Pa side 14-15 i regulativet findes en naermere klassificering af kommu-
nale veje og P-pladser med angivelse af, hvorledes der sneryddes og
glatforebekeempes i vinterhalvaret efter de angivne klassificeringer. I
regulativet, side 19, er der endvidere et oversigtskort, som kan tilgas di-
gitalt, hvor de forskellige veje og P-pladser er angivet med farver efter
klassificering.

Til neermere belysning af klassificeringen af veje og P-pladser omkring
er der som bilag A fremlagt et kort over omradet ved
J Aléi C idet det bemaerkes, at der er tale om et udsnit af
det oversigtskort i regulativet, side 19, som ogsa kan tilgads digitalt. Som

det fremgar, er J , hvor E 0g H er be-
liggende, klassificeret i Klasse II. P-pladserne foran E og ved
H er ikke omfattet af nogen af de kategorier, hvorefter der

i henhold til fornaevnte regulativ skal foretages snerydning og glatfore-
bekeempelse i vinterhalvaret.

C  Kommune har dog af ressourcemeessige arsager truffet beslut-
ning om at foretage snervdning og glatferebekeempelse af P-pladserne
ved E 0g H i henhold til en hverdags- og wee-
kendplan. Planen for snerydning og glatferebekeempelse af omradet
omkring hallen og skolen mandage til fredage i vinterhalvaret er fremlagt
som bilag B, og som bilag C er fremlagt den tilsvarende plan for lordage
0g sendage i vinterhalvéaret.

Som det fremgar af bilag C, er det de P-pladser umiddelbart foran
E svarende til et areal pa 3.200 kvm, der sneryddes og glat-
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forebekaempes i weekenderne, hvorimod et noget storre areal pa 7.200
kvm sneryddes og glatferebekeempes i hverdagene, jf. bilag B.

Forskellene i prioriteringerne skyldes, at der pa grund af H
placering ved siden af E er en del mere korende og ga-
ende feerdsel til og fra omradet i hverdagene, og at det er kommunens
vurdering, at der i weekender ikke er samme behov som til hverdag for
at snerydde og glatfore samme omrade som i hverdagene. Endvidere er
det indgdet i kommunens prioriteringsplan, at det kommunale bered-
skab er mindre i weekender end i hverdagene, og at kommunen i egen-
skab af ejer af en lang reekke ejendomme og grundei  C  Kom-
mune er nodsaget til at prioritere indsatsen imod glat fere pa og ved de
kommunale ejendomme i forhold til skonomiske rammer og budgetter.

I forhold til det sted, hvor sagsegeren har angivet, at hun faldt den 3. fe-
bruar 2018, jf. krydset pa bilag 1, kan det konstateres, at det er ved P-
pladserne leengst borte fra E der alene sneryddes og saltes i
hverdagene, jf. bilag B-C. Den 3. februar 2018 var en lordag, og den
glatforebekeempelse, der fandt sted i tidsrummet mellem kl. 02:43 og k.
06:33, jt. bilag 7, forste raekke, blev sdledes i henhold til kommunalt ved-
tagne indsatsplaner for weekenden foretaget pa de P-pladser, der er be-
liggende teettest pa E Sagsageren er altsa faldet pa et sted,
som ikke er omfattet af det skraverede omrade, hvorpa der i henhold til
bilag C blev foretaget snerydning og glatferebekeempelse i weeken-
derne.

Det var i derudover ikke C Kommune, der havde tilrettelagt el-
ler stod for det arrangement i E som sagsogeren skulle del-
tage i den 3. februar 2018. € Kommune havde siledes ikke ind-
flydelse pa eller konkret viden om antallet af deltagere, herunder et
eventuelt behov for at justere planerne for glatforebekaempelse omkring
hallen. Der var heller ikke overfor kommunen fremsat gnske eller be-
geering om specifik glatforebekeempelse omkring E fra ar-
rangorernes side.

Der ma i evrigt udvises betydelig tilbageholdenhed i forhold til at tilsi-
desaette de af sagsogte anvendte retningslinjer for prioriteringsindsat-
sen, og det kan derfor heller ikke komme pa tale at paleegge sagsogte et
erstatningsansvar i anledning af sagsegerens tilskadekomst.

I vinterhalvéaret ma borgerne endvidere veere forberedte pa, at der kan
veere arealer, som er kommunalt ejede, der ikke eller kun til dels er sne-
ryddede eller glatforebekeempede.

Sagsegerens falduheld mé derfor betegnes som et beklageligt, men
heendeligt uheld, for hvilket sagsogte ikke er erstatningsansvarlig.

Det bemeerkes i gvrigt, at det ikke uden videre kan leegges til grund, at
der var islag pa det sted, hvor sagseger oplyser, at hun faldt, herunder
atislaget ”... stammede ... fra aldre nedbor og frost gennem leengere tid, ikke
pludselig opstiede vejrforhold”. Hvorledes forholdene var pa stedet, hvor
sagsoger faldt, ma fastleegges neermere under bevisforelsen for retten,
herunder pa grundlag af de i sagen fremlagte bilag.
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I forhold til den belebsmaessige opgerelse af et eventuelt berettiget krav
pa personskadeerstatning giver de af sagsoger anvendte satser, herun-
der opgerelsen af krav pa godtgerelse for varigt mén, ikke anledning til
bemeerkninger.

Det bestrides dog, at sagseger har godtgjort, at hun er berettiget til
godtgorelse for svie og smerte svarende til erstatningsansvarslovens
maksimum. Sdledes fremgar det af udtalelsen fra AES, jf. bilag 23, at
sagsoger afsluttede den fysioterapeutiske behandling ”... den 12. juli
2018 til stort set habituelt niveau”. Et eventuelt berettiget krav pa godtge-
relse for svie og smerte kan derfor ikke straekkes leengere end til den 12.
juli 2018 svarende til 159 dage a 200 kr. eller 31.800 kr.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten leegger efter A forklaring, som stettes af oplysnin-
gerne fra Dansk Meteorologisk Institut, den fremlagte udtalelse fra Falck om, at
ambulancemandskabet husker, at der var glat pa parkeringspladsen, og den
fremlagte oversigt over saltning foretaget den pageeldende dag, til grund, at der
pa dagen var glat fore, og at det var arsagen til A fald og
tilskadekomst.

C  kommune havde pa tidspunktet for tilskadekomsten, bade for de of-
fentlige veje og for omrader tilherende de af kommunen ejede matrikler, fastsat
retningslinjer for vintervedligeholdelsen i et Vinter- og renholdelsesregulativ.

C  kommune havde lordag den 3. februar 2018 foretaget glatforebekeem-
pelse i overensstemmelse med regulativet, hvorefter der ikke var foretaget glat-
forebekeempelse pa den del af parkeringspladsen, hvor A
faldt.

Retten finder, at en fastsaettelse af retningslinjer, ogsa for de omrader, som kom-
munen som grundejer skal foretage vintervedligeholdelse af, er berettiget. Ret-
ten finder det ligeledes og med henvisning til,at C  kommune er ansvar-
lig for vintervedligeholdelse af et stort omrade, berettiget, at kommunen har
prioriteret indsatsen, og blandt andet efter sken over forskellige behov har be-
sluttet, at der er omrader, som i udgangspunktet ikke glatforebekeempes i wee-
kenderne. Efter oplysningerne om E omradet omkring E

og brugen heraf, herunder parkeringspladsen, finder retten det ikke uforsvar-
ligt eller usagligt, at kommunen har bestemt, at der ikke skulle ske glatforebe-
keempelse i weekenderne, og der er derfor ikke grundlag for at tilsideseette den
af kommunen foretagne prioritering.
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Endelig findes det, som sagen er oplyst for retten og efter forklaringerne fra
vidnerne G og | ikke bevist af sagse-
ger,at C  kommune vidste eller burde vide, at der den pagaeldende dag
skulle afholdes et arrangement med ca. 200 deltagere, som kraevede en sarlig
indsats i forhold til glatferebekeempelsen.

Det findes pa den baggrund ikke bevist,at C  kommune har handlet an-
svarspadragende ved at have undladt glatferebekeempelse pa den del af parke-
ringspladsen, hvor A faldt, hvorfor C  kommunes
frifindelsespastand tages til folge.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 36.000 kr. ekskl. moms. C  kommune er
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

C kommune frifindes.

A skaltii ~C  kommune betale sagsomkostninger
med 36.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





