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Denne afgorelse er truffet af dommer
Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagerne, der sambehandles, henholdsvis den 19. juni 2019
og den 17. november 2019.

A udferte den 8. november 2016 sammen med kollegaen B
piloteringsarbejde pa Adresse 1 iBy 1 De var begge ansatte af
AG der udferte fagentreprisen for hovedentrepreneren, HE
Bygherren var BH (i det folgende
”Skolen”), der brugte Arkitekt som radgiver. Neerverende sag
handler om, hvorvidt A som en del i sit arbejde blev udsat for en

personskade, og om en eller flere af de sagsogte er erstatningsansvarlige.
Sagsegeren, A har nedlagt felgende pastande:

”Sagsogte og de adciterede tilpligtes in solidum, subsidizert alter-
nativt hver for sig, at betale A kr. 1.514.800,56.

For AG med tilleeg af procesrente af kr. 140.219,40
fra 25. marts 2019, af kr. 618.774,99 fra 13. september 2019, af kr.
136.278,57 fra 2. april 2020, af 127.468,18 fra 6. oktober 2020, samt af
492.059,42 fra 30. juni 2022.

For de adciterede nedleegges pastand om tilleeg af procesrente af kr.
758.994,39 fra 7. november 2019 af 136.278,57 fra 2. april 2020, af kr.
127.468,18 fra 6. oktober 2020, samt af 492.059,42 fra 30. juni 2022.

Opgorelsen af pastanden fremgar af erstatningsopgerelserne frem-
lagt som bilag 30-33, bilag 48 og bilag 62.”

AG har nedlagt folgende pastande:
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Overfor sagsoger:

Frifindelse.

I pastanden er indeholdt en pastand om frifindelse mod betaling af
et mindre belob end det pastevnte.



HE

Arkitekt

Over for HE

HE tilpligtes at friholde AG for et hvert
belob, inklusive renter og sagsomkostninger, som AG
matte blive palagt at betale til A

I pastanden er indeholdt en pastand om, at HE delvist
skal friholde AG for et hvert belob, inklusive ren-
ter og sagsomkostninger, som AG matte blive pa-
lagt at betale til A

har nedlagt felgende pastande:
"PASTANDE overfor ADCITANTEN:

Principalt: Frifindelse
Subsidicert: Frifindelse mod betaling af et mindre belgb end det pa-
steevnte.

PASTANDE overfor Sagsegte, Adciterede 2 og Adciterede 3:

Principalt: Sagsegte, Adciterede 2 og/eller Adciterede 3 tilpligtes at
friholde adciterede 1 for ethvert belgb, som denne matte blive til-
pligtet at betale til adcitanten, herunder renter og omkostninger.

Subsidicert: Sagsegte, Adciterede 2 og/eller Adciterede 3 tilpligtes
delvist at friholde adciterede i for ethvert belob, som denne matte
blive tilpligtet at betale til adcitanten, herunder renter og omkost-

ninger.

Overfor friholdelsespastande mod Adciterede 1 fra ovrige sagsogte
parter nedleegges folgende

PASTAND: Frifindelse.”
har nedlagt felgende pastande:

"Pastande
I forhold til A

Frifindelse.

I forhold til AG HE og BH



BH

AG og/eller HE og/eller BH
skal helt eller delvist friholde Arkitekt
for ethvert beleb inklusive renter og omkostninger, som Arkitekt
matte blive palagt at betale til A

Overfor friholdelsespastande mod Arkitekt fra
gvrige parter

Frifindelse.”

har nedlagt folgende pastande:

"PASTAND 1:
Frifindelse.
For det tilfeelde, at retten i enten helt eller delvist matte gi-

ve adcitanten medhold i pastanden overfor skolen (Adc. III), ned-
leegges som pastand 2 folgende friholdelsespastand overfor hoved-

entreprengren HE (Adc. I):

PASTAND 2:

HE (Adc. 1), Adresse 2 tilpligtes at fri-
holde BH (Adc. III) for ethvert belab,

inklusive renter og sagsomkostninger, som BH
(Adc. IIT) matte blive tilpligtet at betale til adcitanten.

PASTAND 3:
Overfor de af de gvrige parter nedlagte friholdelsespastande ned-
leegges pastand om frifindelse.”

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §

218 a.

Oplysningerne i sagen

Skolen fik behov for en ny fagflej og fik i den anledning Arkitekt
til at udarbejde en byggepladsplan af 23. september 2016, hvori det om bygge-
pladsens organisation var anfert, at skolen var bygherren, og at Arkitekt

ning, byggeindretningens ajourfering og sikkerhedskoordinator var anfert

var projekterende/radgiver. Som ansvarlig for byggepladsindret-

Ansvarlig



fra Arkitekt Der skulle afholdes ordinzere sikkerheds-
meder hver 14. dag i forleengelse af byggemeoderne. I byggepladsbestemmel-
serne af samme dato var anfert blandt andet, at byggepladsens indretning og
drift skulle forestas af hovedentrepreneren, og under byggepladsens drift var
anfort, at det generelt pahvilede hovedentrepreneren at vedligeholde og ren-
holde byggeomradet. Hvis en entreprener fik behov for kereplader eller lig-
nende, skulle disse etableres, vedligeholdes og fjernes af den pageeldende entre-
prenor. Det var fremheevet, at brug af salt til optening pa byggepladsen ikke
matte finde sted. I sikkerhedsplanen af samme dato var anfert blandt andet, at
planen generelt ikke zendrede ved den enkelte arbejdsgivers ansvar i forhold til
dennes anseette. Hovedentrepreneren skulle veere koordinator, og sikkerheds-
koordinatoren skulle koordinere sikkerheds- og sundhedsarbejdet i de perioder,
hvor bekendtgerelsen kreevede dette. Der blev herefter gengivet fra en tidligere
geeldende bekendtgerelse, at det var, nar folgende to betingelser var opfyldt:
Mere end 10 personer beskaftiget samtidigt pa pladsen og mere end én entre-
prenor beskeeftiget pa pladsen. Inden de enkelte entreprengrer startede op pa
byggepladsen, skulle alle deltage i et opstartsmoede med sikkerhedskoordinato-
ren. Opstartsmadet ville have en varighed af cirka 15 minutter, og der skulle
gennemfores et til to opstartsmeder igennem byggeperioden. Dato for opstarts-
medet skulle aftales med de enkelte entreprenerer. Henvendelse til koordinato-
ren vedrerende sikkerhedsmeessige sporgsmal skulle g& gennem sikkerheds-
gruppen. Hovedentrepreneren skulle i hele byggeperioden serge for renhol-
delse og eventuelt reparation af vej, plads og overkersel. Vejrligsforanstaltnin-
ger skulle planlaegges og iveerkseettes preecist i et sddant omfang, at de var i
stand til at afbade vejrligets indflydelse pa tidsfrister og kvalitet. Snerydning og
tilsvarende arbejde skulle sa vidt muligt foretages inden normal arbejdstids be-
gyndelse, og hovedentrepreneren skulle foresta udferelsen af vaesentlige foran-
staltninger pa byggepladsens feerdselsarealer og pa feelles stilladser. Hoveden-
treprengren skulle etablere og vedligeholde vej, vejrligssikre og reetablere de pa
byggepladstegningen anferte oplagspladser, og hovedentreprengren skulle fo-
restd udferelsen af vejrligsforanstaltninger pa oplagspladserne. Hovedentrepre-
ngren skulle sorge for snerydning, afisning og grusning af arbejdsomraderne,
men det pahvilede hver enkelte entreprener til stadighed at holde arbejdsomra-
der ryddelige og rengjorte. Hovedentrepreneren skulle dog efter behov, mindst
en gang om ugen, normalt pa ugens sidste arbejdsdag rydde op og rengore,
herunder stovsuge efter egne aktiviteter, og hovedentrepreneren skulle koordi-
nere oprydningen og renhold med eventuelle andre entreprenorer i et feelles ar-
bejdsomrade. I en orienterende generel afgreensning mellem de enkelte entre-
prengrers ansvar var anfoert blandt andet, at den enkelte entreprener til enhver
tid skulle sorge for sikkerheden for udferelse af eget arbejde.

Arkitekt udarbejdede endvidere en tilbudsliste dateret den 23.
september 2016, revideret den 6. oktober 2016, hvori er anfort blandt andet, at
hovedentreprengren var HE og UE var underentreprengr



vedrerende jord og kloak. Den blev den 13. oktober 2016 underskrevet af AHE
pa vegne HE

AG afgav den 11. oktober 2016 et tilbud pa udferelse af ram-
mede minipeele, 161 stk. med en reekke betingelser, herunder at arbejdet kunne
udferes kontinuerligt med én anstilling med fri adgang for deres maskiner fra
plant og baeredygtigt terreen. SS udsendte den 18. november 2016 en
faktura til AG vedrerende et par sikkerhedsgummistovler af
meerket Dunlop, der den 3. november 2016 kunne afhentes under reference
A AG udfyldte den 8. december 2016 en aftaleseddel,
underskrevet af D for i perioden 2. til 25. november 2016 at have
haft ekstra omkostninger vedrerende koreplader, og den blev faktureret til HE
den 15. december 2016.

Der er under sagen fremlagt en reekke fotos, der viser arbejdspladsens indret-
ning og tilstand henholdsvis den 3., den 15., og den 23. november 2016.

Der er under sagen indhentet oplysninger fra DMI om temperatureniBy 1
Kommune den 8. november 2016, hvor temperaturen kl. 8.00 er malt til hgjest -
0,1 °C, middel -1,6 °C og lavest -2,8 °C. Klokken 7.00 havde den hgjeste tempe-
ratur veeret pa frysepunktet, middel 1,6 °C og laveste 2,7 °C. Temperaturerne
havde fra den 4. november 2016 til den 8. november 2016 veeret generelt fal-
dende. Den 7. november 2016 var nedberen malt til 0,1 mm kl. 04.00, 0,1 mm KkI.
8.00, 0,1 mm kI. 10.00, 0,1 mm kl. 12.00, 0,1 mm kl. 14.00, 0,2 mm klI. 15.00, 0,1
mm kl. 16.00 og 0,1 mm kl. 17.00. Herefter faldt der ikke yderligere nedber for
den 8. november 2016, hvor der kl. 10.00 blev malt 0,1 mm. Den 4. november
2016 var der faldet 12,5 mm, den 15. november 2016 5 mm og den 6. november
2016 2 mm.

Det fremgar af A leegejournal, at han den 8. november 2016 kI
09.13 indfandt sig pa skadestueniBy 1 hvor aktionsdiagnosen blev anfort
til en venstresidig fraktur af proximale del af overarmsknogle. Laegen noterede,
atA samme dag under arbejde var gledet og landet ned pa ven-
stre skulder. Han havde hort et knaek, og efterfolgende oplevede han smerter og
nedsat beveegelighed. Laegen registrerede under objektivt, at der var emhed og
nedsat bevaegelighed. Rentgen af venstre skulder viste afspreengningsfraktur af
tuberculus majus. A blev udstyret med en armslynge og enskede
fremadrettet at blive fulgt af sit lokale sygehus. Han blev vejledt om brug af
smertestillende handkebsmedicin. Den 11. november 2016 er det noteret, at han
havde haft en del problemer med armslyngen. Den 22. november 2016 er det
anfort, at han havde droppet armslyngen, fordi han syntes, at den var mere til
besveer. Dagens rentgenkontrol viste uendret placering af tuberculum, som
kun var let displaceret (max. 5 mm). Laegen fandt det helt oplagt med en kon-
servativ behandling, sa de aftalte, at leegen ville fa fysioterapien til at udarbejde



en genoptreningsplan med henblik pa opstart en uge senere, og han blev vej-
ledt om, at det typisk ville tage et par maneder for sddanne et brud at hele so-
lidt, og at der sagtens kunne ga 3-5 maneder, for han ville fole sig helt restitue-
ret ovenpa skaden, men at der ogsa var en vis risiko for at ende med et perma-
nent mén. Han gik til fysioterapi 10 gange i perioden 30. november 2016 til 3. fe-
bruar 2017. I de forste 3 uger var der tale om ubelastende aktive gvelser og her-
efter med stigende belastning. Det blev afslutningsvist konkluderet af fysiotera-
peuten og A at behandlingsforlebet ikke havde medfert nogen
eendring i hans tilstand.

Den 5. december 2016 indsendte AG en anmeldelse af arbejds-
ulykken til deres forsikringsselskab, E Heraf fremgar blandt
andet, at A var blevet ansat den 7. marts 2016 og var kommet til

skade den 8. november 2016 kl. 10.00 pa byggepladsen i By 1 Den forven-
tede uarbejdsdygtighed var under én dag, og haendelsesforlgbet var beskrevet
saledes:

“Medarbejder gar hen over en koreplade, kerepladen er glat pa
grund af vand, mudder og is. Medarbejder falder og rammer med
venstres skulder mod kereplades hjerne, hvorved han slar en flig af
knogle i skulder”.

I anmeldelsen anfortes, at anmelderen var arbejdsgiver ved P

Der blev lobende udarbejdet nogle byggemeodereferater, hvoraf fremgar blandet
andet, at det forste byggemode blev afholdt den 5. januar 2017 under deltagelse
af G ogF fra skolen, AHE fraHE

ogmedC fra Arkitekt som referent. Der var ikke in-
gen afbud. Dreenarbejdet var udfert, indvendigt kloakarbejde var halvvejs ud-
fort, og fundamenterne var 60 % udfert. Bemandingen bestod af to mand fra
UE Arkitekt udarbejdede en udferelsestidsplan, da-
teret 18. januar 2017, heraf fremgar blandt andet, at kloakarbejderne var plan-
lagt til at blive udfert fra den 19. oktober til den 1. november 2016, og at pilote-
ringsarbejdet var planlagt til at blive udfert i samme periode. Det andet bygge-
mode blev afholdt den 19. januar 2017 under deltagelse af F og
AHE med C som referent og med afbud fra G

Bemandingen var nu tre murere og en vvs-mand. Det tredje byggemede blev
afholdt den 2. februar 2017 under deltagelse af G og AHE

med C som referent og med afbud fra F Der var fort-
sat tre murere pd pladsen. Der blev henvist til en nyrevideret tidsplan af 25. ja-
nuar 2017, og arbejdet var cirka 2 uger forsinket.

Den 17. februar 2017 udstedte egen leege en AES-leegeerlaering, hvori er anfort
blandt andet, at A fortsat havde mange smerter i hgjre skulder,



og skulderen var folelseslos i et stort omrade. Der var fortsat bevaegelsesind-
skreenkninger. Der forventedes varige folger, og leegen mente ikke, at han kun-
ne bringe A videre i fremgang. A skulle have op-
lyst, at han havde veret sygemeldt fra den 8. november 2016 til den 2. januar
2017, hvor han havde genoptaget arbejdet. Kommunens genoptraningsafdeling
mente ikke, at de var i stand til at bringe ham videre. Leegen vurderede ikke, at
han ville genvinde normal funktionsevne i venstre skulder. Smerterne blev be-
handlet med Ibumetin og Pamol. I perioden 21. april 2017 til 20. september 2018
var A igen til fysioterapi 30 gange. Af journaludskriften fremgéar
blandt andet, at han udover konstante smerter i skulder/overarm var begyndt
at opleve, at handen var begyndt at foltes anderledes, og som om fingrene
krampede. Det storste problem var at vaske sig pa ryggen, han sov darligt og
tog smertestillende for at kunne sove om natten. Der blev ikke observeret nogen
forbedring. Han havde faet det darligere siden sidst, og muskelsmerterne var
lokaliseret fortil pa skulderen, men det var betydeligt bedre efter ultralydsbe-
handling. Beveegeligheden var reduceret bade pa grund af manglende kraft og
smerter. Han var den 2. maj 2017 til forundersggelse med venstre skulder pa
HOS iBy 2 hvor der blev fundet indikation for MR-
scanning af venstre skulder med henblik pa rotatorduffforhold og indikation
for rentgen af venstre skulder med henblik pa opheling af frakturen. Han var til
leege igen i september 2017 efter at have tabt en kniv til flishugning ned pa ven-
stre fod, men der blev ikke fundet tegn pa fraktur. Han blev ordineret Tramadol
og Paracetamol. Den 21. september 2017 blev det noteret, at der blot var tale om
en forstuvet fod, som han matte bruge til smertegraensen. Den 18. oktober 2017
noterede HOS at det ikke havde veaeret muligt at fa MR-
scannet ham: Han havde veeret fire forskellige steder, men kunne enten ikke
veere i scanneren og ellers havde han haft problemer med klaustrofobi. Smer-
terne i skulderen var ueendrede. Der blev anlagt en venstresidig blokade. Den
14. november 2017 blev det noteret, at der ikke havde varet nogen som helst ef-
fekt af blokaden, heller ikke kortvarigt. Han var blevet henvist af sin arbejds-
skadeforsikring og havde ingen sundhedsforsikring, sa han var saledes ikke
deaekket med henblik pa operation, s han blev henvist til behandling pa et of-
fentligt sygehus og afsluttet pa HOS

Specialleege i ortopeaedkirurgi, H afgav den 1. december 2017
en specialleegeerkleering til Arbejdsmarkeds Erhvervssikring. Det er heri anfort
blandt andet, at skaden var sket den 8. november 2016 i forbindelse med sin an-
seettelse hos temrerfirmaet AG hvor han var ferer af en rammemaskine.
Han forlod fererhuset for at foretage manuelt arbejde pa byggepladsen. De ak-
tuelle gener var navnlig smerter og elendig funktion af venstre skulder og felel-
sesloshed i aksillen. Han kunne godt kere bil, men kun med venstre overarm
fort ind mod brystkassen. Der var smerter, nar sikkerhedsselen rorte ved hans
skulderag. Han kunne ikke arbejde med handvaerktej, men han kunne godt
sidde i en maskine og fore den ved hjeelp af joysticks. I forbindelse med arbejdet



skulle han ofte ud af maskinen for at anvende skovl eller lignende og reparere
maskinen, og det kunne han ikke leengere deltage i. Derfor var han forsat syge-
meldt. Konklusionen var, at han havde genoptaget sit arbejde primo 2017. MR-
scanningerne havde ikke kunnet gennemferes grundet for brede skuldre. Der
var overensstemmelse imellem faldet den 8. november 2016 med landing pa
venstre skulder og en kropsvaegt pa 150-160 kg. og de aktuelle klager. Der
matte selv efter en vellykket operation forventes varigt mén.

Han gennemgik den 30. maj 2018 en operation. Han sggte erstatning, fordi han
mente, at man paBy 1 Sygehus havde overset flere skader i den venstre
skulder efter falduheldet. Patienterstatningen indhentede en konsulentudta-
lelse, hvoraf det fremgik, at hans lidelser var betinget af grundlidelsen og ikke
en folge af mangelfuld behandling eller mangel pa samme iBy 1 ogBy 3
Patienterstatningen afslog derfor kravet om erstatning den 13. juni 2018.

H afgav en ny specialleegeerkleering den 15. marts 2019 til
Arbejdsmarkeds Erhvervssikring efter en ny klinisk undersogelse. Operationen
den 30. maj 2018 havde vist en mindre laesion i ledleeben fortil og en gennemga-
ende leesion i supraspinatussenen, der dog var intakt. I konklusionen er anfort
blandt andet felgende:

”... De gener han fremforer fra venstre overekstremitet, er en folge
af traumet 8. november 2016, hvorunder han ved fald har padraget
sig ruptur af supraspinatussenen, en mindre leesion i ledleeben for-
til, avulsion svarende til tuberculum major humerus.

Der kan ikke forventes bedring, hverken af smerter eller beveegelig-
hed eller intraartikuleer blokadebehandling, operativt indgreb eller
yderligere fysioterapi. Tilstanden er stationaer og menene varige.
Han vil ikke kunne genoptage arbejdet som maskinferer, og hans
erhvervsevne er betydeligt forringet i et hvilket som helst erhverv.
Han har dog en ikke ubetydelig rest erhvervsevne, omfanget heraf
ma bero pa udfaldet af en arbejdsprovning.

Han vil fremover have behov for daglig indtagelse af antiphlegi-
stica (NSAID-praeparat) og smertestillende medicin i form af Para-
cetamol...”

A rejste via sin advokat den 20. december 2018 krav mod E

der pa vegne AG den 13. marts 2019 afslog, at der skulle foreligge et an-
svar. Arbejdsmarkeds Erhvervssikring anerkendte den 26. juni 2019, at ulykken
den 8. november 2016 var en arbejdsskade, hvilket udlgste en godtgerelse for
varigt mén (30 %), men ikke erstatning for tabt arbejdsevne, idet tabet blev vur-
deret til mindre end 15 %. Sagsegerens advokat kontaktede AG  advokat, der
i en mail af 29. oktober 2019 henviste til HE der i mail af samme dato
fralagde sig ethvert ansvar. Arbejdsmarkeds Erhvervssikring traf den 15. de-
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cember 2019 en ny, midlertidig afgerelse efter at have genvurderet den tidligere
afgerelse om tab af erhvervsevne. De fastsatte det aktuelle tab af erhvervsevne
til 80 % og arslennen til 444.000 kr. Behandlingen af spergsmalet om tabet af er-
hvervsevnen ville blive genoptaget den 1. juni 2020. Ankestyrelsen stadfestede
den 11. marts 2021 Arbejdsmarkeds Erhvervssikrings midlertidig afgerelse.
Kommunens rehabiliteringsteam aftholdt den 22. juli 2021 et mede, og konklusi-
onen blev, der blev indstillet til, at der blev rejst sag om indstilling til fertids-
pension, og han blev pr. 1. september 2021 bevilliget fortidspension. E  staev-
nede den 26. oktober 2021 Ankestyrelsen med péastand om, at Ankestyrelsen
skulle anerkende, at A ikke har haft et erhvervsevnetab pa
mindst 15 %, subsidizert i hvert fald mindre end 80 %. Arbejdsmarkeds Er-
hvervssikring treef den 4. november 2021 en endelig afgorelse om, at erhvervs-
evnetabet var 90 %.

Retsleegeradet afgav den 10. januar 2022 fglgende udtalelse:

”... Sporgsmal 1:

Kan det fastslds, at sagsoger i perioden 8. november 2016 — 23. juni 2019
har haft en eller flere lidelser i venstre skulder, og i givet fald hvilke lidel-
ser ?

I forbindelse med besvarelsen af sporgsmiilet anmodes ridet om at oplyse,
hvilken betydning ridet tillaegger det, hvis det laegges til grund, at sagse-
ger i perioden 8. november 2016 — 13. september 2017, hvor sagsoger var
udsat for en tilskadekomst i forbindelse med sit arbejde for en anden ar-
bejdsgiver end sagsegte, da han blev ramt af en jernstang pd venstre fod,
alene var sygemeldt 2 dage i uge 512017 0g 1 dag i uge 19 i 2017.

Sagseger padrog sig den 8. november 2016 et mindre brud pa ven-
stre overarms store omdrejekno, laesion af ledlaeben i skulderen
med forskydning af bicepssenen, der lgber inde i skulderleddet,
samt tveerleesion af muskulus supraspinatus, en delmuskel i skul-
dermanchetten.

Anden del af spergsmalet uklart. Sagseger bliver efter aktuelle
skade behandlet for sveer fedme, sukkersyge og en leesion af den
ene fod. Retsleegeradet finder disse lidelser uden relation til den be-
skrevne haendelse den 8. november 2016.

Spergsmal 2:

Er der overensstemmelse mellem de objektive fund og de subjektive klager,
for sd vidt angdr sagsegers

venstre skulder i perioden 8. november 2016 — 23. juni 2019 ?

I forbindelse med besvarelsen af sporgsmiilet anmodes ridet om at oplyse,
hvilken betydning ridet tillaegger det, hvis det laegges til grund, at
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sagseger i perioden 8. november 2016 — 13. september 2017, hvor sagsoger
var udsat for en tilskadekomst i forbindelse med sit arbejde for en anden
arbejdsgiver end sagsogte, da han blev ramt af en jernstang pd venstre fod,
alene var sygemeldt 2 dage i uge 512017 0g 1 dag i uge 19 i 2017.

Ja. Der henvises til besvarelsen af spergsmal 1.

Spergsmal 3:

Sdfremt sporgsmil 1 besvares bekraeftende anmodes rddet om at oplyse, om
det kan fastslds, at lidelserne er fordrsaget af en enkeltstiende skadevol-
dende begivenhed omkring den 8. november 2016 ?

I forbindelse med besvarelsen af sporgsmiilet anmodes ridet om at oplyse,
hvilken betydning ridet tillegger det, hvis det laegges til grund, at sagse-
ger i perioden 8. november 2016 — 13. september 2017, hvor sagseger var
udsat for en tilskadekomst i forbindelse med sit arbejde for en anden ar-
bejdsgiver end sagsogte, da han blev ramt af en jernstang pd venstre fod,
alene var sygemeldt 2 dage i uge 512017 0g 1 dag i uge 19 i 2017.

Ved gennemgang af egen leeges journal fremgar ikke, at der er an-
dre udlesende arsager til sagsogers skulderproblemer end den for
den 8. november 2016 beskrevne haendelse. Der henvises til besva-
relsen af sporgsmal 1.

Sporgsmal 4:

Sdfremt sporgsmil 3 besvares bekreeftende, anmodes rddet om at oplyse,
om den enkeltstiende skadevoldende begivenhed kan have bestiet 1, at sag-
seger faldt og slog venstre skulder mod en jernplade, der blev benyttet som
koreunderlag for maskiner.

Ja.

Spergsmal 5:

Sdfremt ridet besvarer sporgsmdl 3 helt eller delvist bekraeftende, anmodes
rddet om at oplyse, om det kan fastslds, at de lidelser i venstre skulder, som
er fordrsaget af en enkeltstiende skadevoldende begivenhed omkring den 8.
november 2016, er varige ?

I forbindelse med besvarelsen af spergsmilet anmodes rddet om at oplyse,
hvilken betydning ridet tilleegger det, hvis det laegges til grund, at sagse-
ger i perioden 8. november 2016 — 13. september 2017, hvor sagseger var
udsat for en tilskadekomst i forbindelse med sit arbejde for en anden ar-
bejdsgiver end sagsogte, da han blev ramt af en jernstang pd venstre fod,
alene var sygemeldt 2 dage i uge 512017 0g 1 dag i uge 19 i 2017.
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Retsleegeradet udtaler sig normalt kun om symptomers prognose i
det omfang de er omtalt i de leegelige akter. Retsleegeradet konsta-
terer dog, at der uafbrudt efter det beskrevne ulykkestilfaelde den 8.
november 2016 er beskrevet nedsat beveaegelighed og smerter i skul-
deren selv efter operation. Ved ortopaedkirurgisk specialleegeun-
dersogelse (bilag 27) dateret den 3. marts 2019 beskrives klager
over konstante smerter i venstre skulder og feleforstyrrelser i ven-
stre 3-5. finger. Ved den objektive undersogelse findes sveert nedsat
skulderbeveegelighed. Retslaegeradet finder, at prognosen for spon-
tan bedring af disse symptomer er darlig, og at tilstanden med stor
sandsynlighed (mere end 50 %) er varig.

Sporgsmal 6:

Sdfremt ridet besvarer sporgsmil 5 bekraeftende, anmodes ridet om at op-
lyse, hvilke varige gener sagsoger md antages at have som folge af de pi-
gealdende varige lidelser i venstre skulder ?

Der henvises til den sidste valide beskrivelse af sagsogers skulder i
bilag 27 (ortopaedkirurgisk specialleegeerkleering dateret den 5.
marts 2019) under afsnittet “aktuelle gener”.

Sporgsmal 7:

Sdfremt ridet besvarer sporgsmdl 5 benaegtende, anmodes ridet om at op-
lyse, i hvilken periode sagseger md antages at have haft de pigeeldende li-
delser i venstre skulder, 0g hvilke gener sagseger i den pdgeeldende periode
md antages at have haft som folge af de pigeeldende lidelser i venstre skul-
der.

Sagseger har haft symptomer fra skuldrene i et kontinuum fra tids-
punktet for den beskrevne haendelse til de sidst anferte beskrivelser.

Spergsmal 8:

Sdfremt ridet besvarer sporgsmdl 3 helt eller delvist bekraeftende, anmodes
rddet om at oplyse, om det kan fastslds, at der efter den 13. september 2017
er sket en forveerring af de pigeeldende lidelser i venstre skulder.

I bekraeftende fald anmodes ridet om at redegore for, hvori den pigeeldende
forveerring har bestdet.

De leegelige oplysninger tillader ikke den forespurgte konklusion.

Spergsmal 9:
Giver sagen i ovrigt ridet anledning til bemeerkninger ?

Ne;j.
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Sporgsmal A:

Vurderer Retslaegerdidet, at de objektive fund i skulderen, der er beskrevet
efter operationen den 30. maj 2018, med overvejende sandsynlighed (mere
end 50 procent) alene kan tilskrives uheldet den 8. november 2016 og/eller
kan tilskrives andre forhold, eller en kombination af uheldet den 8. novem-
ber 2016 og andre forhold.

Retslaegerdidet bedes oplyse, om Retslagerdidet tillegger det betydning, at
sagseger var 1 stand til at genoptage arbejde den 1. januar 2017 og arbej-
dede frem til en ny sygemelding i juli 2017.

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 7 og 3.

Spergsmal B:

Vurderer Retslaegerddets, at de objektive fund, der konstateres under ope-
rationen 30. maj 2018, med overvejende sandsynlighed (mere end 50 pro-
cent) er traumebetinget forhold i skulderen og/eller kan tilskrive andre for-
hold eller en kombination af uheldet den 8. november 2016 og fysisk hdrdt
arbejde igennem mange dr.

Skuldermanchetdegeneration/skader er hyppigt forekommende i
befolkningen med stigende hyppighed med alderen og ses uden
forudgdende tilskadekomst. Sagsogers alder taler for (mere end 50
%), at cuffskaden er traumeudlest ved den for den 8. november
2016 beskrevne haendelse.

Spergsmal C:
Retslaegerddet bedes oplyse, hvorvidt der i sagsegers journal er anfort
skulderrelaterede gener forud for den 8. november 2016.

I den fremlagte del af egen leeges journal er intet anfert om forud
bestdende skuldersymptomer.

Spergsmal D:

Retslaegeridet bedes oplyse, hvilke gener sagsoger klagede over, og hvilken
diagnose der blev fastlagt, ved den laegelige henvendelse den 8. november
2016.

Retslaegerdidet bedes oplyse, hvilke objektive undersogelser, der fandt sted,
0g hvilke fund, der blev gjort, i forbindelse med den pigeeldende leegelige
henvendelse?

Retsleegeradet kan ikke patage sig at resumere de leegelige akter, og
der henvises til skadestuejournalen bilag 19, side 60.
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Spergsmal E:

Retslaegeridet bedes oplyse, hvorvidt den tilskadekomst, som sagseger an-
giver at have veeret udsat for den 8. november 2016, er egnet til at frem-
kalde sagsegers klager som journalfort den 8. november 2016.
Retslaegerdidet bedes ved besvarelse af sporgsmiilet leegge til grund, at sag-
soger 1 forbindelse med tilskadekomsten gled pd en jernplade, hvorved han
faldt og slog skulderen imod kanten pd jernpladen og som folge af ulykken
den 8. november 2016 .

Nar man falder tungt pa skulderen, kan de fundne skader forklares
derved.

Sporgsmal F:

Retslaegerdidet bedes beskrive den medicinske indikation for operationen
den 30. maj 2018, herunder om operationen helt eller delvist skyldes det
skuldertraume, som sagseger var udsat for den 8. november

2016, hvis det leegges til grund, at sagseger har veeret udsat for det pigael-
dende skuldertraume?

Skulderoperationen er siledes en folge af den for den 8. november
2016 beskrevne haendelse.

Spergsmal G:

Retslaegerddet bedes oplyse, hvorvidt der i de leegelige journaler er anfort
skadesmekanismer/forhold efter den 8. november 2016, der har givet an-
ledning til sagsegers skuldersmerter?

Nej.
Spergsmal H:
Har ulykken den 8. november 2016, sifremt det leegges til grund, at den

har fundet sted, helt eller delvist medfort de skuldersymptomer sagsoger
klager over i perioden 8. november 2016 til 22. marts 20207

Ja.

Sporgsmal G:

Retslaegerdidet bedes oplyse, hvilke varige skader/gener sagsoger har som
folge af ulykken den 8. november 2016, sifremt det leegges til grund, at
den har fundet sted ?

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 1, 5 og 6.

Spoergsmal H:
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Kan det fastslis, at sagseger i perioden 8. november 2016 — 23. juni 2019
har haft en eller flere lidelser i venstre skulder, 0og i givet fald hvilke lidel-
ser ?

I forbindelse med besvarelsen af spergsmilet anmodes rddet om at oplyse,
hvilken betydning ridet tilleegger det, hvis det laegges til grund, at sagse-
ger var sygemeldt i perioden 8. november 2016 — 2. januar 2017 og heref-
ter delvist genoptog arbejdet med skulderrelaterede skianehensyn indtil han
blev sygemeldt pd fuld tid den 4. december 2017.

Retsleegeradet udtaler sig ikke om arsager til sygemelding. Der
henvises til besvarelsen af spergsmal 1, 5 og 6.

Sporgsmal I:

Er der overensstemmelse mellem de objektive fund og de subjektive klager,
for sd vidt angdr sagsegers venstre skulder i perioden 8. november 2016 —
23. juni 2019 ?

I forbindelse med besvarelsen af spergsmilet anmodes rddet om at oplyse,
hvilken betydning ridet tillegger det, hvis det laegges til grund, at sagse-
ger var sygemeldt i perioden 8. november 2016 — 2. januar 2017 og heref-
ter delvist genoptog arbejdet med skulderrelaterede skianehensyn indtil han
blev sygemeldt pd fuld tid den 4. december 2017.

Retsleegeradet finder, at der er overensstemmelse mellem de frem-
forte klager og objektive fund i den angivne periode. Retsleegeradet
udtaler sig ikke om arsager til sygemeldinger.

Spergsmal J:

Sdfremt sporgsmdl 1 besvares bekraeftende anmodes rddet om at oplyse, om
det kan fastslds, at lidelserne er fordrsaget af en enkeltstiende skadevol-
dende begivenhed omkring den 8. november 2016 ?

I forbindelse med besvarelsen af sporgsmilet anmodes rddet om at oplyse,
hvilken betydning ridet tilleegger det, hvis det laegges til grund, at sagse-
ger var sygemeldt i perioden 8. november 2016 — 2. januar 2017 og heref-
ter delvist genoptog arbejdet med skulderrelaterede skinehensyn indtil han
blev sygemeldt pd fuld tid den 4. december 2017.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal I. Skulderlidelsen kan sa-
ledes skyldes den for den 8. november 2016 beskrevne heaendelse...”

Det er under sagen fremlagt en raekke lonsedler bade fra tiden for den 8. no-
vember 16 og efter frem til den 14. juli 2017, hvoraf A anseettelse
hos AG ophorte. Lonsedlerne rummer bade almindelig timelon, funkti-
onstilleeg, overarbejdstilleeg, tilbageholdt afspadsering, vedligeholdelsestilleg,
lon for deltagelse i kursus, sygelon og kapitalisering af overtid, og der er betalt



16

overarbejdstilleeg bade for og efter den 8. november 2016. A op-
naede pr. 1. august 2017 anseettelse hos | iBy 4

og af lonsedlerne herfra fremgar bade timelon og sygedagpenge. Anseettelses-
forholdet blev bragt til opher, og han opnaede herefter arbejde som asfaltarbej-
der hos J fra den 2. oktober 2017, hvor der udover almindelig
timelon ogsa er udbetalt overtidsbetaling. Efter udstdet karanteene efter egen
opsigelse overgik han i november 2017 til dagpenge.

Forklaringer
A AHE C G F
B K L D M
,N og O har afgivet
forklaringer.
A har forklaret, at han oprindeligt blev uddannet landmand,

hvorefter han arbejdede for flere forskellige entreprenorer, inden han blev ansat
som rammeforer/mester hos sagsogte. Arbejdet bestar i at banke peele, herunder
piloteringspaele og spunse, ned. De er altid to mand om opgaven; en hand-
mand, der svejser ror sammen og seetter peele pa maskinen og dirigerer ramme-
mesteren, der sidder inde i maskinen. Det er handmanden, der udferer det fysi-
ske arbejde. Han er blevet udlant to gange, hvor han har virket som handmand,
sidste gang pa den tyske skole i By 1 Han havde hos AG en fast hand-
mand, men de blev skilt, for i en periode var der ikke nok arbejde til en ramme-
mester hos sagsogte. N var “naestkommanderende” og
styrede pa hvilke pladser, de skulle arbejde. M var chefen. Pri-
mo november 2016 blev hans spurgt, om han ville pa en opgaveiBy 1

Han skulle virke som hdndmand og svejse ror sammen. Rorene skulle herefter
monteres med en kade. Han fik rollen som handmand, fordi der var tale om en
fremmed maskine. Han og N talte ikke om konkret sikkerhed pa skolepro-
jektet. Han ankom mandag den 7. november 2016 kl. 6.30 pa pladsen. Den nye
kollega, B var allerede kommet, og de talte sammen, inden de gik i
gang. Der var klistret pa byggepladsen. Der var mudder ud over det hele. Kore-
pladerne var glatte pa grund af kombinationen af mudder og is. Han gled én
gang, men fik taget fra med sin hgjre arm og blev ikke skadet. De arbejdede
indtil k1. 15, hvor et elkabel blev gravet over. De holdt fyraften klokken 18. Den
8. november 2016 modte han ind klokken 7.00, hvor han igen startede sammen
med B Det forste ror gik fint, indtil han gled pa en stalplade efter at
have hentet nogle svejsekabler, som han havde i heenderne, da han gled. I eks-
traktens siden 296 er der et foto, hvor der er indtegnet to firkanter. Han gled
der, hvor krydset er sat. Fotoet er fra den 3. november 2016, og den 8. november
2016 var der lagt flere koreplader ud. Rammemaskinen var pa uheldstidspunk-
tet placeret i det andet indtegnede felt. Den pagaeldende koreplade havde en
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opbukket kant, som han gled pa og ramte med skulderen. De havde ikke selv
flyttet rundt pa pladerne. Han landede pladask pa kanten med fuld veegt og mi-
stede pusten. B kunne grundet sin placering ikke se selve uheldet,
men opdagede, at han var veek. Han kunne ikke bruge armen. De byttede ar-
bejdsopgaver for at blive feerdige med det ror, de var i gang med, men det nyt-
tede ikke, sa de tog sammen pa skadestuen. Derfor ringede han til N der
bad ham om at komme til By 5 nar de var feerdige pa skadestuen. Han
fortalte N at han var gledet pa en koreplade.

B og han korte fra skadestuen tilbage til By 1 for at hente hans
firmabil. Han kunne fore bilen med sin hgjre arm, og ved gearskifte kunne han
holde rattet med sit ben, mens han skiftede gear. Da han kom til By 5

havde M og N frokostpause. Han fik talt med dem ude ved kopima-
skinen. M sagde, at han ikke skulle sygemeldes, men han kunne blive
sendt hjem med fuld len. Han fik et lenningsnummer af kontordamen til at
skrive pa lonsedlen, var med til at udfylde en skadesanmeldelse og tog hjem.
Foreholdt blanketten i ekstraktens side 333 har han forklaret, at der blev noteret
ned pa en lap papir, som han vist nok havde faet af P

Kollegaen K skulle leeres op for at kunne overtage hans ma-
skine, der var fra Holland og den eneste af den type i firmaet. Han fik efter an-
modning fraN leert ham op 14 dage efter ulykken. Oplaeringen bestod i, at
han stod ved siden af maskinen, og forklarede B om betjening af
netop den maskine. Mens han gik hjemme, gennemforte han et kursus om far-
ligt gods og var nede at opleere B to-tre gange.

Han startede op igen hos sagsogte efter nytar og fik sin maskine igen med sin
faste hAndmand. Smerterne i skulderen gjorde det sveert for ham at komme op i
maskinen pa grund af et bredt larveband. Nar ferst han var pa plads, kunne
han godt betjene maskinen, men smerterne medferte et foraget behov for pau-
ser.N skaffede 10 fysioterapitimer, vel for at hjeelpe ham. Hans anseettelses-
forhold hos sagsegte opherte medio juli 2017. Maskinen var gaet i stykker, s&
han var blevet overflodig. Han opnaede anseettelse hos | for
han kunne ikke holde ud at ga hjemme. Han har altid haft arbejde og holdt den
korende ved at tage smertestillende piller. Hos | korte han grave-
maskine med en pude under sin venstre arm. Arbejdet bestod navnlig i opret-
ning af grofter i skove. Ved fyraftenstid den 21. september 2017 tabte han en
kollegas kniv ned pa sin fod, og det medferte en sygemelding. Han havde ondt
i en eller to uger og var sygemeldt. Han kunne ikke med chefen og endte med
at sige op. Han blev ansat hos J som asfaltudleegger, og ogsa her betjente
han en maskine ved brug af en joystick. Han havde kollegaer til at klare det fy-
siske. Han endte med at sige op, fordi smerterne gav ham en kort lunte, hvilket
gav problemer med chefen. Efter sin opsigelse kom han i 5 ugers karanteaene.
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Som et alternativt til aktivering blev han igen sygemeldt. Han har endnu ikke
modtaget erstatning i sin arbejdsskadesag.

Han har videre pAAG  advokats supplerende sporgsmal forklaret, at han i
den tid, han arbejdede i entreprenerbranchen, typisk sad i en maskine. Han
kom selvfolgelig ud for at tisse. Han plejede at parkere, hvor der var tort. Han
havde faet udlevet sikkerhedsgummistevler den 3. november 2016, og han
havde dem pa den 8. november 2016. P skrev ned, hvad han
havde fortalt om ulykken, og det blev skrevet ind i skadesanmeldelsen.

Han har videre pa HE " advokats supplerende spergsmal forklaret, at
man pa fotoet i ekstraktens siden 296 kan se en lille rammemaskine og pa side
298, at den gule er den, de brugte. Den gule vejer 5-6 tons i modseetning til hans
faste rammemaskine, der vejede 80 tons. Den regde leesser blev ogsa anvendt af
sagsogtes folk.

Han er videre pa Arkitekt " advokats supplerende sporgsmal for-
klaret til foto side 296, at der efter den 3. november 2016 var blevet lagt plader
ud imellem de to felter. De var begyndt at ramme paele ned leengst veek fra sko-
lens eksisterende bygning, som man ser i baggrunden. Han kender ikke til
bedre fodtej end de gummistevler, han havde faet udleveret af sagsogte. Fore-
komsten af blandingen af mudder og is medferte behov for pigge, hvis man
skulle sta fast. Ham bekendt finder der ikke seerlige uddannelseskrav for at be-
tjene hans faste maskine. Han har veeret pa mange byggepladser gennem arene.
Han har nok sagt som anfoert i specialleegeerkleeringen, ekstraktens side 410:
”...hvor han var forer af en rammemaskine, Han gik ud af fererhuset for at fo-
retage manuelt arbejde pa byggepladsen... ”. Men han var rent faktisk hand-
mand den dag.

Han har paAG  advokats afsluttende spergsmal forklaret, at han havde bedt
om skridsikkert fodtej, og til ekstraktens side 296, at der var mellemrum mel-
lem kerepladerne, hvor paelene skulle hamres ned, men der var blevet udlagt
flere kereplader i retning op mod bygningen.

Han har pa sagsegerens afsluttende sporgsmal forklaret, at svejsekablerne, han
hentede, 14 pa bagsiden af rammemaskinen.

AHE har forklaret, at HE sidste ar havde 70-ars jubileeum.
Han kom til i 1985 og er nu ejer og leder. De virker som hovedentreprener med
underentreprengr tilknyttet. Der er 10 mand i firmaet. Det er aegtefeellen, der
udfyldte den reviderede tilbudsliste, som han underskrev den 13. oktober 2016.
De skulle selv sta for beton og murvaerk. UE udferte jordentreprisen
som underentreprengr. Projektet gik i gang medio oktober inden endelig under-
skrift af kontraktsmaterialet. AG  folk medte op nogle dage for den 8. novem-
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ber 2016 og lagde koreplader ud. Byggemeader er forst nedvendige, nar der er
flere aktorer pa pladsen, og primo november 2016 blev der kun udfert pilote-
ringsarbejde af AG  folk. De havde cirka tre mand pa pladsen i tiden op til
den 8. november 2016, herunder D som tilsynsferende. De var HE
og Arkitekt der havde ansvaret for sikkerhedskoor-

dineringen, men der var ikke behov for nogen koordinering, sa leenge der kun
var folk fra enten UE eller AG pa pladsen. UE havde ansvaret for
oprydningen, men den 8. november 2016 var der keort jord pa. Det var HE

der havde opsat byggehegn. I starten var der ikke opstillet en skur-
vogn, men de kunne midlertidigt lane skolens toilet. Det er hans handskrift,
man ser pa byggepladsplantegningen. Det var muligt at kere fra offentlig vej
ind til byggefeltet indimellem de to eksisterende bygninger, men omradet blev
ikke anvendt til afleesning. Det sted pa fotoet fra den 3. november 2016, hvor
A har markeret som det sted, hvor han var faldet, var hverken
en adgangsvej eller en byggepladsvej, men pa selve byggefeltet. Forbud mod
saltning er begrundet af hensyn til de materialer, der er lagt op pa pladsen, men
man kunne godt gruse. HE horte forst om uheldet 3 ar efter.

Han har videre pa sagsogerens advokats supplerende sporgsmal forklaret, at
han kendte byggeplads- og sikkerhedsreglerne, inden de afgav deres tilbud. AG
skulle hamre 161 peele ned. De onskede koreplader som underlag til deres

maskiner, og det fik de godkendt som ekstraydelse. AG  folk havde nok ikke
forudset behovet, inden de afgav deres tilbud. Der var ikke i byggefeltet speci-
elle bundforhold. AG  folk har nok veeret pa pladsen i 2-3 uger for uheldet.
Byggehegnet var blevet sat op, inden UE gik i gang med jordarbejderne.
HE havde folk pa pladsen den 7. november 2016, for der var AG

folk kommet til at skeere et elkabel over, og der skulle ske akut reparation, hvor-
for der blev tilkaldt en elektriker. Det hastede, fordi skolens skaerme var sorte.
HE havde ikke sikkerhedsfolk ude pa pladsen den 8. november 2016.
Sikkerhedsplanen var geeldende den 8. november 2016, men det var AG ~ der
havde ansvaret for vejrligsforetag, sa leenge de var pa pladsen alene. Der skulle
forst sikkerhedskoordineres, nar der var mere end 10 mand pa pladsen eller
flere fagentreprengrer. Udforelsestidsplanen af 18. januar 2017 er blot en plan,
ikke en logbog. HE forte ikke tilsyn, nar der kun var én underentre-
prengr pa pladsen. Som hovedentreprener skulle man koordinere fagentrepri-
serne tidsmeessigt, sa de blev sat i gang mest hensigtsmeessigt. Man kan godt
kalde kereplader lagt indenfor et byggefelt for en transportvej. Efter hans opfat-
telse er det den, der har lagt en koreplade ud, der skal holde den ren.

Han har videre pAAG  advokats supplerende sporgsmal forklaret, at sikker-
hedsplanen var en del af udbudsmaterialet. Efter hans opfattelse kom A

til skade i et arbejdspladsomréade. Eventuel snerydning var uddele-
geret til UE Han har til punkt 3 i sagsegtes tilbud forklaret, at som hoved-
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entreprenor kan man ikke pa forhand vide noget om, hvilke maskiner en un-
derentreprener kommer med.

Han har videre pa Arkitekt " advokats supplerende sporgsmal
forklaret, at samarbejdet mellem HE og Arkitekt be-
stod i bygge- og sikkerhedsmeder. Det var arkitekten, der forte tilsyn med, om
planen blev fulgt. Eventuel grusning ville kunne aftales pa et byggemeode.

Han har videre pa skolens advokats supplerende spergsmal forklaret, at sko-
lens folk kun blev inddraget i spergsmal, der havde betydning for skolens ele-
ver, og han bekendt havde skolens folk ikke glatforebekeempet den pageeldende
dag.

Han har pa sagseogerens advokats afsluttende spergsmal forklaret, at de ikke
modtog et telefonisk opkald om uheldet i december 2016.

C har forklaret, at Arkitekt driver arkitektvirksom-
hed og har erfaring med byggerier. Han har selv 35 ars erfaring. De virker bade
som arkitektfirma og som totalradgivere og byggeledere, hvor opgaven bestar i
koordinering, udarbejdelse af tidsplan, fremdrift, skonomi og kvalitet. Ved ho-
vedentrepriser ligger ansvaret for sikkerhedskoordinering hos hovedentrepre-
neren, men der geelder forst et ansvar, nar der er mere end 10 mand eller mere
end én fagentreprener pa pladsen. Sikkerhedsplanen var en del af udbudsmate-
rialet. Der skal koordineres imellem byggeprocessen og sikkerheden pa plad-
sen. Byggepladsplantegningen var ligeledes en del af udbudsmaterialet. Det er
en fejl, at han er anfort som sikkerhedskoordinator, fordi det var hovedentre-
preneren. Han var ikke pa pladsen den 8. november 2016. Han havde aflagt
byggepladsen to fyraftensbesog, mens UE udforte jordarbejde, men begge
gange havde der ikke veeret folk pa pladsen. De horte om uheldet neesten 3 ar
efter, cirka 14 dage for den 8. november 2019.

Han har videre pa sagsogerens advokats supplerende sporgsmal forklaret, at en
skadelidt ansats chef typisk ville give besked om uheldet til sikkerhedskoordi-
natoren; hovedentreprengren. Arkitekt var ikke blevet gjort be-
kendt med, om der var behov for glatfarebekeempelse den 8. november 2016,
men pa det tidspunkt der kun én fagentreprener og under 10 mand pa pladsen,
sa der var der ikke noget at sikkerhedskoordinere. Den i byggepladsbestemmel-
serne omtalte “byggeledelse” var Arkitekt men de var ikke be-
kendt med, at der skulle veere en udfordring pa byggepladsen. Den af dem ud-
forte udferelsestidsplan blev ikke overholdt, men planer inden for byggeri skri-
der altid. Opferelsen af selve bygningen blev forst sat i veerk efter nytar, og
forst da blev der behov for sikkerhedskoordinering og afholdelse af sikkerheds-
moder.
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Han har videre pa HE " advokats supplerende spargsmal forklaret, at
byggepladsbestemmelserne og sikkerhedsplanen ikke er skrevet from scratch,
men hviler pa et koncept, der konkret tilrettes. De var kommet i kontakt med
skolen allerede i 2015. Sikkerhedsplanen var geeldende den 8. november 2016.

G har forklaret, at hun har veeret skolens leder siden 2007. Oget
tilstreomning af elever medferte i 2013/2014 behov for at fa en ny fagflgj. Hun
tog kontakt til C i 2015, og han blev deres projektradgiver. Skolen
blev forelagt de indhentede tilbud og valgte HE Det var nok ferst i
2016. Det forste byggemode blev afholdt i januar 2017. Hun deltog ikke i alle
meder, men sendte sa sin souschef, F som vikar. I efteraret 2016
havde de holdte moder om, hvornar byggeriet kunne saettes i gang. Ifelge hen-
des kalender skete dette den 16. oktober 2016. Skolen havde intet med byggeriet
at gore, bortset fra, da elkablet blev kappet, og i et tilfaelde, hvor nogle elever
havde smidt noget ind over byggehegnet. Skolen herte om ulykken 3 ar efter.

Hun har videre pa sagsogerens advokats supplerende sporgsmal forklaret, at
ifolge kalenderen var hun pa skolen den 8. november 2016, men hun har ikke
nogen konkret erindring om det. Hun meder typisk ind 7.30-7.45. Kontrakten
mellem skolen og arkitekten faststar, at arkitekten er byggeledelsen.

Hun har videre pAAG  advokats supplerende sporgsmal forklaret, at hun
ikke kan sige med sikkerhed, om skolen glatforebekeempede den 8. november
2016. I givet fald ville viceveerten veere modt ind tidligere end normalt, og det
noteres ned, men der findes ikke noget notat om det.

Hun har endelig pa Arkitekt " advokats supplerende spergsmal
forklaret, at kontrakten mellem dem og arkitekten er mere omfattende end de
tre sider, entreprisekontrakten imellem skolen og HE udgeor.

F har forklaret, at han er uddannet folkeskoleleerer i Tyskland og
var viceskoleinspektor pa uheldstidspunktet. Skolen havde faet behov for en ny
fagflej, og de kontaktede Arkitekt og antog HE som
hovedentreprener. Han deltog som vikar for G pa nogle bygge-
meder. Han husker ikke moder inden den 16. oktober 2016. Han var ikke medt
ind endnu kl. 7.30 den 8. november 2016. Han fik forst kendskab til uheldet lang
tid efter, og det var efter sin pensionering i 2018. Skolen havde ikke noget at go-
re inde pa byggepladsen, for det tog HE og arkitekten sig af. Nar
man har at gere med skoleelever, er der selvfelgelig nogle afgreensningspro-
blemstillinger ved et byggehegn.

Han var videre pa sagsogerens advokats supplerende sporgsmal forklaret, at
nar der var afgreensningsproblemer, gik skolen til HE og arkitekten.
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Pa byggemederne blev det ogsa talt om sikkerhed, men ansvaret var HE
" og Arkitektens.

B har forklaret, at han er ansat hosAG 1By 5 og han var i
By 1 den 7. og 8. november 2016, hvor de rammede minipeele i, hvilket
man ogsa kan kalde pilotering. Det var hans forste arbejdsopgave sammen med
A Det var vidnet, der betjente rammemaskinen som maskinfe-
rer. A svejsede ror sammen og satte dem pa maskinen. Han arbejdede som
handmand. Vidnet forte rammemaskinen i en mindre udgravning pa kerepla-
der. Mudderet gjorde det sveert at se kerepladernes kanter. Der var faldet ned-
ber, og kombinationen af vand og mudder gjorde kerepladerne glatte. Der var
ikke opsat advarselstavler herom. Der var ikke is, og der var hverken saltet eller
gruset. A faldt to gange; forste gang mens han bar nogle ror. Vidnet stod
med ryggen til, men kunne hore lyden af de faldende ror. Sd sa han A ligge
der. Vidnet gik over og hjalp ham op. Der var mellemrum mellem kerepladerne
for at kunne sla paele ned i jorden. I ploret var det sveert at se kerepladernes
kanter. Vandet 14 i pytter. Den anden gang, A faldt, var maske ved 11-tiden.
Vidnet sa ikke selve faldet. A klagede over, at han havde faet ondt i skulde-
ren. De byttede arbejdsopgaver for at skane A skulder. MenA  kunne
ikke betjene klaviaturet i rammemaskinen pd grund af smerterne i skulderen.
Efter vidnets forslag tog de pa skadestuen. Det var vidnet, der forte bilen. Vid-
net blev pa skadestuen, mens A skulder blev undersogt. Bagefter korte de
tilbage tilAdresse 1 Vidnet tilbed at kere A hjem, men han insisterede pa at
kore selv. Efterfolgende horte vidnet, at A havde vearet omkring By 5
Vidnet fortsatte sit arbejde pa byggepladsen, men det kan godt veere, at han tog
tidligt hjem pa uheldsdagen. A var faldet cirka det samme sted begge gange.
Fotoet med de to firkanter viser arbejdsstedet. Den 8. november 2016 var der
mindre mudret, end man ser pa billeder fra den 23. november 2016, men der
var mere vand, svarende til vandpytten pa et andet billede fra den 23. novem-
ber 2016. Der havde veret dialog om flere koreplader, allerede inden A

faldt, fordi der var for bledt til maskinerne. Han husker ikke en efterfolgende
dialog omkring ulykken. Han mener, at han har haft gummistevler pa den 8.
november 2016. Der kunne have veret udlagt sten under kerepladerne for at
undga vand pa kerepladerne.

Han har videre pAAG  advokats supplerende sporgsmal forklaret, at der fra
start af ikke havde veeret lagt nok kereplader ud. Derfor tog han kontakt til
veerkforeren, D men han bad ikke i den forbindelse om udleeg-
ning af sten under kerepladerne. Normalt blev deres onsker efterkommet. Efter
hans opfattelse var det regnvand, der var pa byggepladsen. Han kan ikke hu-
ske, hvornar det havde regnet, men der var mere vand end mudder. Blandin-
gen skjulte korepladernes kanter. Det er uundgaeligt med mellemrum mellem
korepladerne, nar man piloterer.
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Han har videre pa HE " advokats supplerende spargsmal forklaret, at
han havde varet med til at starte op pa pladsen inden den 7. november 2016.
De havde et firma til at leegge plader ud. Der er den 3. november 2016 taget et
billede, hvor man ser en red minileesser med gafler. Den blev brugt til at trans-
portere ror og til at flytte kereplader rundt i lebet af piloteringsprocessen. Der
var i mellemtiden lagt flere koreplader ud, end man ser pa fotoet fra den 3. no-
vember 2016 med de to indtegnede felter. De var lagt ud til venstre for krydset.
De flyttede selv rundt pa kerepladerne efter behov.

Han har endelig pa rettens supplerende sporgsmal forklaret, at der ikke pa
pladsen var anvendelige sten til at leegge under korepladerne for at dreene.

K har forklaret, at han var ansat hos sagsegte i 8-9 ar indtil
2021.A var en kollega igennem nogle ar. Han var fastansat, men
overgik til at veere afloser. Vidnet horte i frokoststuen, at A var kommet til
skade, og han har set ham med en armslynge. Han var faldet pa en byggeplads
og havde slaet sin skulder. Primo december 2016 kom A tilBy 6 hvor
han instruerede vidnet i at pakke en fra Tyskland indlejet maskine, da den
skulle til en ny byggeplads. Vidnet skulle kere med maskinen, indtil den skulle
retur til Tyskland, og A kunne pa grund af skulderen ikke betjene den leen-
gere. De har nok indbyrdes talt om uheldet, hvor A var faldet.

L har forklaret, at han var ansat hos sagsegte i et halvt ar og stop-
pede pr. 1. november 2016. Han fungerede som A handmand,
nar hverken han eller A var lant ud. Det var fast A der korte maskinen,

hvor han gik til og fra maskinen i pauser, men det var vidnet, der rendte rundt
pa pladsen. Handmanden er en nedvendig funktion, nar man rammer pele i.
A havde en tablet til indberetning af deres arbejdstid.

Han har videre pAAG  advokats supplerende spergsmal forklaret, at han ikke
var med i By 1 Det meste af arbejdstiden befandt A sig i maskinen.

Han har endeligt pa Arkitekt advokats supplerende spergsmal
forklaret, at han og A arbejdede pa nogle, men ikke mange, byggepladser
sammen. Det er normalt, at der pa byggepladser er udlagt kereplader.

D har forklaret, at han var AG  entrepriseleder. Det skulle ikke
veere deres problem, hvis der pa byggepladsen ikke var plant eller beeredygtigt,
og derfor var det en betingelse i tilbuddet. Der var ikke plant eller beeredygtigt
ved opstart, da deres folk var kommet med maskinen, sa vidnet blev ringet op
af folkene pa pladsen, som er AG  grer og ojne pa pladsen, sa deres ensker
imodekommes. I forste omgang forsegte vidnet at komme i kontakt med HE
men de var ikke kontaktbare, sa for at komme i gang i stedet for stil-
stand bestilte AG  selv kereplader, som der sa blev udfeerdiget en aftaleseddel
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pa og faktureret for. Han horte ikke om flere problemer i By 1 Hvis det
havde veret nodvendigt, kunne man have udlagt en sandpude under kerepla-
derne, men det er en ret dyr lesning. Man kunne ogsa have udlagt sten under
korepladerne. Begge lasninger ville veere blevet forelagt hovedentrepreneren.
DaAG afgav sit tilbud, var byggepladsbestemmelserne og sikkerhedsplanen
en del af udbudsmaterialet. Sagsogte udferte piloteringen i et arbejdsomrade,
ikke pa et feerdselsareal. I hans optik handler punkt 3.0.2.0.1"s generelle bestem-
melse ikke om glatferebekaempelse, for efter hans opfattelse er det ikke omfattet
af “etableres, vedligeholdes og fiernes”. Sagsogte blev ikke indkaldt til hverken
bygge- eller sikkerhedsmeder. Vidnet talte med A iBy 5

om det skete. A fortalte, at han var faldet pa en kereplade.

Han har videre pa sagsogerens advokats supplerende sporgsmal forklaret, at
HE havde givet besked, daAG skulle ga i gang. Vidnet havde be-
sigtiget arbejdsstedet, inden tilbuddet blev afgivet. Han var forbi undervejs to-
tre gange. Ansvaret for sikkerheden folger af aftalen imellem hovedentreprenor
og bygherre. Som entrepriseleder havde vidnet ansvaret for sine folk, og det
forte han tilsyn med ved sin besgg. Han kender den indledende standardtekst i
sikkerhedsplanen. De var pa pladsen for fa fra AG til at etablere en sikker-
hedsorganisation. Teksten i aftalesedlen handler ikke om glatferebekeempelse,
og “rensning” handler om, at man skyller korepladerne, inden man leverer dem
tilbage til leveranderen. “Omretning” er udjeevning af eventuelle mindre buler i
korepladerne. A havde ikke andre opgaver og var derfor blevet sendt til

By 1 Vidnet havde en indledende snak med ham, men sagde ikke udtryk-
keligt, at han skulle bruge sikkerhedssko eller hjelm, for det var selvindlysende.
Det var vist pa dag 3, atA  faldt. Vidnet ved ikke, om A havde erfaring
som handmand. B var en erfaren og dygtig maskinferer. Han ved ikke,
hvornarAG  miljeafdeling sendte sagen videre, men de havde faet nogle

handskrevne oplysninger fra modet i By 5 den 8. november 2016. Miljoaf-
delingen har i skadesanmeldelsen blandt andet skrevet om is, men vidnet hu-
sker kun noget om vand og mudder. P var sagsogtes arbejds-

miljomand. AG  sikkerhedsudvalg bliver informeret om alle skadesanmeldel-
ser. Vidnet har besggt byggepladsen efter den 8. november 2016. Terraenet
gjorde, at det forste omrade, de piloterede pa, var lidt lavereliggende end re-
sten, og derfor var der i det forste omrade flere vandpytter, men efterhdnden
som de beveaegede sig veek fra det forste omrade, blev problemet mindre.

Vidnet har videre pa HE advokats supplerende sporgsmal forkla-
ret, at piloteringen var en lille entrepriseopgave.

M har forklaret, at han var afdelingschef hos sagsegte for den

afdeling, A var ansat i. I dag er vidnet pensionist. Han har til A
lonsedler blandt andet forklaret, at vedligeholdelsestilleeg vist nok gar til en

maskinferer. Kursus kan veere interne mede. Overtiden er i overensstemmelse
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med overenskomsten. ” Afspadsering tilbageholdt” var en frivillig ordning, der
gav mulighed for, at medarbejderne kunne veelge at fa udlignet imellem travle
og mere stille perioder. Han ved ikke, hvad “kapitalisering af overtid” er. I
stille perioder kunne der udtales afspadsering. Nar der pa en lenseddel er an-
fort sygelon, er det nok en ydelse til en sygemeldt. Vidnet var pa papiret ogsa
A chef efter den 8. november 2016, men A var inden da blevet udlant,
fordi hans maskine var veeltet. Vidnet husker ikke at have hort A klage over
ikke at kunne klare sit arbejde. Generelt blev der hos sagsogte taget skdnehen-
syn, men han husker ikke konkrete skdnehensyn til A Skanehensyn kunne
veere, at man i en periode blev sat til at leese manualer, hvilket af indlysende
grunde ikke kan udlese overtidsbetaling. Man kan ogsa blive sat til at veere
chauffer i en periode. A havde i forste opgang dumpet et kursus. Det viste
sig bagefter, at A havde den udfordring, at han er ordblind. Det havde vid-
net ikke vidst i forvejen. Men de relevante hjeelpemidler bestod A sa kurset.

Vidnet har videre pa sagsogerens advokats supplerende spergsmal forklaret, at
han ikke husker, om han pa dagen herte om uheldet den 8. november 2016, og
hvem han egentlig horte om uheldet fra. Han husker ikke, at A skulle have
veeret sygemeldt. Overtiden blev opgjort i forhold til en dagsnorm, og overar-
bejdstilleegget pa lonsedlen for den 14. til den 27. november 2016 kan veere be-
grundet i de 4 timers kursus/modeaktivitet den 18. november 2016.

N har forklaret, at han var daglig leder for blandt an-
detA Vidnet husker ikke, hvornar han herte om A tilskade-
komst. Han kan ikke huske, om han skaffede et tilbud om fysioterapi. A blev
sagt op, fordi de manglede en maskine, han kunne keore. Han blev opsagt den
23. juni 2023 med fratreeden den 14. juli 2017.

Han har videre pa sagsogerens advokats supplerende sporgsmal forklaret, at pa
uheldstidspunktet var A udlant, og det var D der den 7.-8. no-
vember var daglig leder for A Vidnet ledede og fik gennemfort AG ~ ram-
meafdelingsprojekter. Internt hos AG  kunne man uformelt lane medarbejdere
i andre afdelinger. Han husker ikke, om A kom forbi By 5 den 8. no-
vember 2016, men det har han efterfolgende faet fortalt. Der skulle laves en ska-
desanmeldelse, men det var vidnet ikke involveret i, for det stod Jonas for. Vid-
net husker ikke, at A skulle veere blevet sygemeldt, men i umiddelbar for-
leengelse af ulykken kom A med pa noget e-leering og leesning af manualer;
som en form for privat “arbejdsprevning”.

Han har videre pa HE " advokats supplerende spergsmal forklaret, at
pa uheldstidspunktet var vidnet entrepriseleder pa egne entrepriser.

Vidnet har pa sagsegerens advokats afsluttende sporgsmal forklaret, at efter
uheldet klarede A nogle forefaldne opgaver og var pa kursus. Han fik taget
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et krancertifikat. Hvis han har faet overtidstilleeg, ma han have udfert ordineert
arbejde, men om det har vaeret pa projektet ved vidnet ikke. P
sad i arbejdsmiljeafdelingen.

O har forklaret, at han arbejder for UE og han hu-
sker en del om opgaven pa skoleniBy 1 UE var fagentreprengr og
skulle sta for udgravningen af byggefeltet, etablering af adgangsveje, kloak og
det afsluttende beleegningsarbejde. De gravede en meter af terreenet, som forst
blev ryddet og herefter gravet af. Nar man star for udgravningen, er man den
forste fagentreprener pa pladsen, og de begyndte efter anmodning fra HE
inden der havde veeret modeaktiviteter. Den 3. november 2016 var de
blevet feerdige med de indledende opgaver og havde derfor midlertidig forladt
pladsen. Pa det tidspunkt var der kun udlagt kereplader ind til byggefeltet,
men ikke inde pa byggefeltet. HE havde opsat byggehegn. UE
stod for tilslutningen af skurvognens aflgb. Fotoet fra den 3. november 2016 vi-
ser byggefeltet, hvor der senere blev opfert en bygning pa, og der, hvor der er
krydset af, 14 der ikke en adgangsvej: Det er byggefeltet. Der var endnu ikke
etableret interne veje, da de midlertidig forlod pladsen.

Han har pa sagsegerens advokats supplerende spergsmal forklaret, at han
sandsynligvis har set udferelsestidsplanen, men udgravningsarbejdet opstartes
oftest, for der foreligger en tidsplan.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har til stotte for sine pastand i sit pastandsdokument gjort felgende
geeldende:

”Ansvar

Det gores overordnet geeldende, at AG HE
Arkitekt og BH

selvsteendigt eller solidarisk er ansvarlige for ulykken den 8. no-

vember 2016.

Til stette for at AG er selvsteendigt eller solidarisk

ansvarlig, gores det geeldende, at arbejdet pa byggepladsen ikke
var planlagt, tilrettelagt eller udfert sikkerhedsmaessigt fuldt for-
svarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens § 38. Der var lagt jernpla-
der ud pa byggepladsen, som var glatte pa grund af mudder og is-
lag. Der var ikke saltet, gruset eller i det hele taget tilstraekkeligt
glatfarebekeempet, eksempelvis ved at heeve jernpladerne med
skaerver, hvilket ville have reduceret risikoen for faldskader.
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Det gores endvidere geeldende, at arbejdsstedet ikke var indrettet
sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens
§ 42. Der var anvendt glatte jernplader som kereplader for at kore-
tajerne pa byggepladsen ikke satte sig fast i mudderet. De glatte
jernplader ggede risikoen for faldskader vaesentligt. Det gores geel-
dende at det er en skeerpende omstendighed, at A

havde til opgave at lofte tunge og lange ror mens han gik pa det
glatte underlag.

Det gores ogsa geeldende, at der ikke blev fort et effektivt tilsyn
med arbejdets udferelse, ligesom der ikke blev givet instruktion om
de faremomenter, der var forbundet med arbejdets udferelse jf.
normerne i arbejdsmiljelovens §§ 16 og 17, stk. 2. A

havde pabegyndt arbejdet pa byggepladsen dagen inden ulykken
indtraf, og var saledes ny mand pa byggepladsen. Det er en skeer-
pende omstendighed, at A pa ulykkesdagen var
blevet palagt at udfere andre opgaver end han seedvanligvis ud-
forte som rammemester, idet han pa ulykkesdagen udferte opgaver
som handmand, hvilket indebar vaesentlig mere feerden pa bygge-
pladsen. A blev ikke instrueret eller gjort opmeerk-
som pa eventuelle forholdsregler han skulle iagttage som felge af
de mudrede og glatte forhold pa byggepladsen.

Derudover gores det geeldende, at det foregede risikoen for person-
skade yderligere, at der tillige var mindst en jernplade med en kant
der bukkede opad. AG udlagde og flyttede jern-
pladen og burde i den forbindelse have sikret sig at jernpladerne
var placeret pa en made sa risikoen for personskade blev reduceret.
Dette kunne eksempelvis have varet ved helt at fjerne plader med
bukkede kanter eller ved at vende jernpladen s& den bukkede kant
vendte ned (i jorden), jf. bilag 23.

Det gores geldende, at HE som hovedentreprener pa
byggeprojektet havde forpligtet sig til at varetage ansvaret forbun-
det med sikkerheden pa byggepladsen, hvilket folger af bilag 44,
side 4, punkt 4.03.02, hvor det fremgar, at ansvaret vedrerende
samarbejdet om sikkerhed og sundhed pa byggepladsen blev over-
draget til hovedentrepreneren.

I forleengelse heraf bemeerkes endvidere, at det af bilag 44, side §,
punkt 4.07.03 vedrorende udenders feerdselsarealer pa byggeplad-
sen folger, at hovedentrepreneren, HE "etablerer, vedlige-
holder, vejrligssikrer, omlaegger og fierner nodvendige byggepladsveje,
gangueje 0g overkorsler inkl. afvanding og vejrligssikring i fornodent om-
fang” og videre at “Vejrligsforanstaltninger planlaegges iveerksat si be-
tids og i et sddant omfang, at de er i stand til at afbede vejrligets indfly-
delse pd tidsfrister og kvalitet. Snerydning og tilsvarende arbejder skal si
vidt muligt foretages inden normal arbejdstid begyndelse.
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Hovedentreprenoren forestdr udforelsen af vejrligsforanstaltninger pi
byggepladsens feerdselsarealer, 0g pd feelles stilladser”.

Det gores gaeldende, at HE som hovedentreprener og
ansvarlig for sikkerheden skulle have fort tilsyn med byggeplad-
sen, herunder sikret sig, at adgangsveje pa byggepladsen var sikre
at feerdes pa, herunder i det hele taget sikre sig, at der fandtes for-
svarlige adgangsveje. Sadanne gangveje skulle have varet haevet
over det ovrige terreen eller pa anden made vere bygget op, sa de
til enhver tid var farbare og fri for vand og plore (glatforebekaem-

pet).
Det gores geeldende, at der var frostgrader pa ulykkesdagen, jf. bi-
lag 4, hvorfor HE burde have sikret sig, at der var sgrget

for farbare veje for de handveerker der gik pa arbejdspladsen den
pageeldende dag, herunder gruset eller pa anden vis etableret veje
som de ansatte kunne faerdes sikkert pa.

Det gores ogsa geeldende, at denne forpligtelse var skeerpet set i ly-
set af at der tidligere havde veeret andre handveerker pa byggeplad-
sen. Det er en skeerpende omsteendighed, at der pa grund af arbej-
dets karakter med loft og flyt af byrder i handkraft sammenholdt
med de seerdeles mudrede forhold pa byggepladsen burde havde
veeret etableret sikre adgangsveje, som kunne have hindret fald-
ulykker, jf. bilag 49 (fotos af byggepladsen).

Det gores geeldende, at Arkitekt var bygherres to-
talradgiver og byggeleder pa byggeprojektet. Som byggeleder var
det Arkitekt opgave at sikre de overordnede
rammer for byggeprocessen i forhold til planleegning og fremdrift
af byggeriet.

Arkitekt udarbejdede som led i sin rolle som to-
talradgiver en sikkerhedsplan, jf. bilag 44, der var gaeldende for en-
treprisen, og hvori det fremgar, at alt ansvar vedrerende tilrette-
leeggelse af/eller tilsyn med sikkerhed og sundhed pa byggeplad-
sen, herunder at byggepladsen og dens faciliteter var indrettet sik-
kerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, blev overdraget til hovedentre-
preneren, bilag 44, side 4, punkt 4.03.02.

Det gores imidlertid geeldende, at Arkitekt som led i de-
res rolle som bygherrer totalradgiver og byggeleder ikke har over-
holdt deres forpligtelse til at sikre at byggepladsen var indrette sik-
kerhedsmeessigt fuldt forsvarligt ved eksempelvis at fore tilsyn
med at hovedentrepreneren opfyldte sine forpligtelser, safremt
disse var overdraget.

Safremt retten matte finde det bevist, at ansvaret for sikkerheden
ikke var overdraget til HE gores det geeldende, at Akitekt
har tilsidesat deres forpligtelser til at indrette
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byggepladsen forsvarligt og sikre forsvarlige forhold ved arbejdets
udferelse pa byggepladsen.

Det gores geeldende, at BH som
bygherrer er overordnet ansvarlig for at planleegge, afgreense og
koordinere foranstaltningerne til fremme af de ansattes sikkerhed
og sundhed, og at denne forpligtelse er tilsidesat. Til stotte herfor
gores det geeldende, at der uagtet eventuel overdragelse af ansvaret
til andre aktorer fortsat bestar et ansvar for at sikre at opgaven/an-
svaret reelt er overdraget og at sikkerhed og sundhed fremmes pa
byggepladsen.

Det gores geeldende, at sagsogte og de adciterede som folge af
ovenstdende anbringender selvsteendigt eller solidarisk er ansvarlig
for ulykken.

Arsagssammenhaeng

Det gores overordnet geeldende, at der er i tilstreekkeligt omfang er
godtgjort arsagssammenheeng mellem ulykken og det skonomiske
tab.

A blev undersogt samme dag som ulykken indtraf
den 8. november 2016 pa Sygehuset By 7 hvor rentgen-
undersogelsen af venstre skulder viste afspreengningsfraktur, jf. bi-
lag 5, side 1. og 2. Skaden blev behandlet konservativt, herunder
med blandt andet fysioterapi, jf. bilag 37 og 45 (fysioterapeutisk
journal).

Imidlertid havde A vedvarende smerter i skulderen
og bevaegeindskraenkning som folge af skaden, jf. bilag 5, side 8
(journal fra egen laege), samt bilag 6 (specialleegeerkleering af 1. de-
cember 2017).

Han modtog blokadebehandlinger i 2017, som imidlertid ikke
havde nogen effekt, jf. specialleege af 1. december 2017, bilag 6, side
3.

PaBy 3 Sygehus fandt man indikation for operation, hvilket blev
gennemfort den 30. maj 2018, bilag 27, side 3 (specialleegeerkleering
af 5. marts 2019).

Af specialleegeerkleering af 5. marts 2019, bilag 27, angives de aktu-
elle hovedklager til:

“smerter og elendig funktion svarende til venstre skulder, herudover fole-
forstyrrelser/parastaesier i de tre ulnare fingre pd venstre hind”.

Det konkluderes i specialleegeerkleeringen, jf. bilag 27;

" De gener han fremforer fra venstre overekstremitet, er en folge af trau-
met 8. november 2016. Der kan ikke forventes bedring, hverken af smerter
eller beveaegelighed eller intraartikuleer blokadebehandling, operativt ind-
greb eller yderligere fysioterapi (...). Han vil ikke kunne genoptage
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arbejdet som maskinforer, og hans erhvervsevne er betydeligt forringet i et
hvilket som helst erhverv. Han har dog en ikke ubetydelig rest erhvervs-
evne, omfanget heraf md bero pa udfaldet af en arbejdsprovning.”

Sagen har veeret forelagt Retsleegeradet som fastslar, at der er er
overensstemmelse mellem de objektive fund og de subjektive kla-
ger for sa vidt angar sagsegers venstre skulder i perioden 8. no-
vember 2016 til 23. november 2019, og at der ikke er dokumentation
for andre udlesende arsager til sagsogers skulderproblemer end
ulykken den 8. november 2016, jf. spgrgsmal 2 og 3. Der henvises
ligeledes til Retsleegeradet svar pa spergsmal H, hvor radet anferer,
at ulykken den 8. november 2016 helt eller delvist har medfert de
skuldersymptomer som A klager over i perioden 8.
november 2016 til 22. marts 2020.

Retsleegeradet finder ogsa at ulykken, hvorved sagseger faldt og
slog venstre skulder mod en jernplade, er egnet til at give skaden,
jf. bilag 4. Ligesom at radet finder, at lidelserne i venstre skulder
(smerter, nedsat beveegelighed og feleforstyrrelser) med overve-
jende sandsynlighed (mere end 50 procent) er varige.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den 26. juni 2019 afgorelse i
arbejdsskadesagen og anerkendte ulykken den 8. november 2016,
som en arbejdsulykke. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsatte
et varigt mén pa 30 procent, jf. bilag 16.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf 5. december 2019 afgorelse
om det midlertidige erhvervsevnetab og fastsatte det til 80 procent
med virkning fra 5. marts 2019. Arslennen blev ved samme afgo-
relse fastsat til kr. 444.000, jf. bilag 28.

Ankestyrelsen tiltrddte den 11. marts 2021 Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afgarelse, jf. bilag 54.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den 4. november 2021 ende-
lig afgorelse i sagen og fastsatte det varige erhvervsevnetab til 90
procent, jf. bilag 63, hvilket Ankestyrelsen stadfaestede den 9. juni
2023, bilag 64.

Pa baggrund af de leegelige bilag fremlagt i sagen sammenholdt
med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelser samt Ankesty-
relsens afgorelser gores det geeldende, at der i tilstraekkeligt om-
fang er sandsynliggjort drsagssammenheeng mellem ulykken og
skulderskaden og dens folger, herunder det skonomiske tab som
opgjort i sagen.

Det gores gaeldende, at A blev sygemeldt som folge
af ulykken, og at de ulykkesrelaterede skuldergener er udlesende
og medvirkende arsag til hans fulde sygefraveersperiode, og der-
med hans tab.
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Det gores geldende, at A var sygemeldt 8. novem-
ber 2016 til 2. januar 2017, jf. funktionsattest af 17. februar 2017, bi-
lag 15, side 4. Der vil under vidneforklaringer veere yderligere be-
visferelse herfor.
Han genoptog herefter arbejdet som rammemester den 2. januar
2017, dog med betydelig smerter og bevaegeindskraenkning. Han
blev imidlertid opsagt fra AG ijuni 2017 og fratradte
sin stilling i juli 2017.
Han forsegte sig herefter med ansaettelse hos henholdsvis |
og hosJ men ophorte i begge anseettel-

ser efter kort tid, jf. bilag 9 og 10.
A overgik herefter kortvarigt til dagpengeydelser i
oktober og november 2017, hvorefter han blev sygemeldt og over-
gik til sygedagpengeydelser, jf. bilagene 11-12.
Der er pa baggrund af de skonomiske og leegelige bilag i sagen
sammenholdt med de vidneforklaring der afgives i retten ved ho-
vedforhandlingen i tilstreekkeligt omfang godtgjort arsagssammen-
haeng mellem ulykkens folger og det okonomiske tab som A

led som folge af ulykken, samt kravet pa godtgerelse
for svie og smerte.

7

Sagsegte, AG har til stette for sine pa-
stande i sit pastandsdokument gjort folgende geeldende:

”...1. Overfor sagsoger.

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gor sagsogte, AG
felgende anbringender geeldende:

1. Sagsegers sagsfremstilling er ikke korrekt.

Det ma komme sagsoger til skade i bevismeessig henseende, at sag-
soger forst den 20. december 2018, hvilket var mere end 2 ar efter
sagsogers eventuelle tilskadekomst den 8. november 2016, frem-
satte erstatningskrav over for AG og at sagseger forst den 19.
juni 2019 anlagde retssag mod AG jfr. blandt andet
U.1987.831.H og FED.2007.116.V.

2. Sagseger har ikke bevist, at han har veeret udsat for den af ham
haevdede tilskadekomst den 8. november 2016, eller at hans eventu-
elle tilskadekomst den pageeldende dag har fundet sted under de af
ham heevdede omstendigheder.
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3.AG er ikke erstatningsansvarlig for felgerne af sagsogers
eventuelle tilskadekomst den 8. november 2016 i forbindelse med
hans arbejde for selskabet.

I den forbindelse skal AG henvise til, at sagsogers arbejde i
enhver henseende var forsvarligt tilrettelagt fra selskabets side.
Sagseger var pa tidspunktet for sin eventuelle tilskadekomst den 8.
november 2016 beskeeftiget pa et arbejdssted, hvor AG ud-
forte arbejde som underentreprener for HE

De koreplader, som var blevet udlagt pa arbejdsstedet, var blevet
udlagt af HE

Det var saledes HE og ikke AG som var ansvarlig
for eventuelle uforsvarlige forhold vedrerende de udlagte korepla-
der.

Den 8. november 2016 var de udlagte kereplader imidlertid ikke
mere glatte end man kunne forvente pa et arbejdssted som det,
hvor sagseger var beskeeftiget den pageeldende dag.

AG bestrider, at der var isslag pa kerepladerne pa tidspunk-
tet for sagsogers eventuelle tilskadekomst den 8. november 2016.
Da sagsoger efter sin eventuelle tilskadekomst den 8. november
2016 meddelte entrepriseleder D hvad der var sket i
forbindelse med hans tilskadekomst, oplyste han da heller ikke, at
der havde veeret isslag pa kerepladerne.

Sagsoger havde den 3. november 2016 faet udleveret skridsikre
gummistevler, som AG havde betalt, jfr. faktura af 18. no-
vember 2016 (bilag A).

Ogsa forud for den 3. november 2016 havde sagsoger faet udleveret
fodtgj til brug for sit arbejde, hvilket fodtej AG havde betalt.
Eventuelle uforsvarlige forhold i forbindelse med AG tilret-
teleeggelse af sagsogers arbejde har ikke veeret arsag til sagsogers
eventuelle tilskadekomst den 8. november 2016.

HE og dette selskabs ovrige underentreprenorer udforte
ligeledes arbejde pa den byggeplads, hvor sagseger var beskeeftiget
den 8. november 2016

Safremt der matte have veeret uforsvarlige forhold i forbindelse
med sagsogers udforelse af sit arbejde pa tidspunktet for hans
eventuelle tilskadekomst den 8. november 2016, har disse uforsvar-
lige forhold ikke veeret en folge af ansvarspadragende adfeerd ud-

vist af AG

4. Sagseger har udvist egen skyld.
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AG skal i den forbindelse henvise til, at sagsogers eventuelle
tilskadekomst den 8. november 2016 ma tilskrives hans egen uagt-
somme adfeerd.

5. Sagsagers eventuelle erstatnings- og godtgerelseskrav kan ikke
opgores til det belgb, som sagseger har nedlagt pastand om beta-
ling af.

I den forbindelse skal AG blandt andet henvise til folgende:
Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste:

For sa vidt angar det af sagsoger fremsatte krav om erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste for perioden 8. november 2016 — 31. august
2021, har AG folgende bemeerkninger:

Sagsegers eventuelle tilskadekomst den 8. november 2016 i forbin-
delse med hans arbejde for AG har ikke medfert, at han har
vaeret uarbejdsdygtig i perioden 8. november 2016 — 31. august
2021.

AG skal i den forbindelse blandt andet henvise til, at sagso-
ger efter sin eventuelle tilskadekomst den 8. november 2016 var i
arbejde indtil den 13. september 2017, hvor han var udsat for en til-
skadekomst i forbindelse med sit arbejde for en anden arbejdsgiver,
da han blev ramt af en jernstang pa venstre fod.

Endvidere skal AG henvise til, at der ikke efter den 13. sep-
tember 2017 er sket en forveerring af de helbredsmaessige folger af
sagsogers eventuelle tilskadekomst den 8. november 2016 i forbin-
delse med hans arbejde for AG jfr. Retsleegeradets besvarelse
af sporgsmal 8 og sagsagers meddelelse af 13. april 2022 til retten.
Sagsogers opgorelse af sit eventuelle krav pa erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste for perioden 8. november 2016 — 31. august 2021 er
ikke korrekt.

I den forbindelse skal AG blandt andet henvise til folgende:

a. Sagsoger har ikke haft tabt arbejdsfortjeneste i perioden indtil
den 14. juli 2017, hvor hans anseettelse hos AG opherte.

b. Sagsoger kunne i perioden 8. november 2016 — 31. august 2021
ikke have forventet en gennemsnitlig ugentlig erhvervsindtaegt, der
androg sd meget som 8.115,47 kr. med tilleeg af 24,4 % i SH-betaling
og feriepenge og 8 % arbejdsmarkedspension.

Séledes har sagsoger ikke bevist, at han kunne have forventet lon-
net beskeeftigelse i hele perioden, eller at han i de perioder, hvor
han kunne have forventet lonnet beskeeftigelse, kunne have forven-
tet en gennemsnitlig ugentlig erhvervsindteegt, der androg sa
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meget som 8.115,47 kr. med tilleeg af 24,4 % i SH-betaling og ferie-
penge og 8 % arbejdsmarkedspension.

c. Sagsogers opgorelse af de belgb, der i henhold til erstatningsan-
svarslovens § 2 skal fradrages ved opgerelsen af hans eventuelle
krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, er ikke korrekt.

I den forbindelse skal sagsoger AG henvise til, at sagsogers
opgerelse af de indkomstarter, som han har fradraget ved opgerel-
sen af det fremsatte krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
ikke er korrekt.

AG skal endvidere henvise til, at der ved opgerelsen af sagso-
gers eventuelle krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal
foretages fradrag for de beleb, som han er blevet tilkendt i erstat-
ning for erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven, uanset om
han har modtaget den tilkendte erstatning for erhvervsevnetab el-
ler ej.

Godtgerelse for svie og smerte:
Sagsoger har ikke krav pa godtgerelse for svie og smerte for perio-
den 8. november 2016 — 26. august 2018.

I den forbindelse skal AG henvise til, at sagsegers eventuelle
tilskadekomst den 8. november 2016 i forbindelse med hans arbejde
for AG ikke har medfert, at han har veeret “syg” i erstatnings-
ansvars-lovens § 3’s forstand i den pageeldende periode.

AG skal i den forbindelse blandt andet henvise til, at sagso-
ger efter sin eventuelle tilskadekomst den 8. november 2016 var i
arbejde indtil den 13. september 2017, hvor han var udsat for en til-
skadekomst i forbindelse med sit arbejde for en anden arbejdsgiver,
da han blev ramt af en jernstang pa venstre fod.

Endvidere skal AG henvise til, at der ikke efter den 13. sep-
tember 2017 er sket en forveerring af de helbredsmeessige folger af
sagsogers eventuelle tilskadekomst den 8. november 2016 i forbin-
delse med hans arbejde for AG jfr. Retsleegeradets
besvarelse af spargsmal 8 og sagsogers meddelelse af 13. april 2022
til retten.

Sagsogers eventuelle krav pa godtgerelse for svie og smerte for pe-
rioden 8. november 2016 — 26. august 2018 kan ikke opgeres til det
beleb, som han har fremsat krav om betaling af.
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AG gor i gvrigt de samme anbringender geeldende over for
sagsoger, som de ogvrige sagsogte har gjort geeldende over for sag-
soger.

2. Over for HE

Til stette for den nedlagte friholdelsespastand gor AG geel-
dende, at HE i forhold til savel AG som sagsgger
havde ansvaret for, at feerdselsvejene pa byggepladsen var forsvar-
lige.

Safremt AG matte blive palagt at betale erstatning og godtge-
relse til sagsoger som folge af, at faeerdselsvejene ikke matte have
veeret forsvarlige, vilHE derfor veere forpligtet til at fri-
holde AG for et hvert belgb, inklusive renter og sagsomkost-
ninger, som AG matte blive palagt at betale til sagsoger.

Endvidere vilHE veere forpligtet til at friholde AG

for et hvert beleb, inklusive renter og sagsomkostninger, som AG
af andre grunde matte blive palagt at betale til sagsoger, sa-

fremt dette er som folge af omsteendigheder, som HE i

det indbyrdes forhold mellem HE og AG beerer

ansvaret for.

Endelig vilHE veere forpligtet til at friholde AG

for et hvert beleb, inklusive renter og sagsomkostninger, som AG
matte blive palagt at betale til sagsoger, safremt HE

og AG er solidarisk erstatningsenhed og omsteendighederne i

ovrigt ma beere den fulde erstatningsbyrde i det indbyrdes forhold
mellem AG og HE

Da sagsoger gav AG besked om den haevdede tilskadekomst,
underrettede AG telefonisk HE om tilskadekom-
sten.

7

HE har til stette for sine pastande i sit pastandsdokument gjort fol-
gende geeldende:

“Det bestrides, at adcitanten har loftet bevisbyrden for, hvad der
var arsagen til uheldet den 8. november 2016, ligesom det bestrides,
at eventuelle arsager tilskrives adciterede 1's forhold.
Glatferebekeempelse skulle i det primeere udferes pa adgangsve-
jene pa byggepladsen, da det i praksis ikke er muligt lobende at
“vinterbekeempe” i alle omrader af en byggeplads som den
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konkrete. Adciterede 1 afviser at have haft forpligtelser i relation til
glatforebekeempelse pa AG  kereplader; der kontinuerligt blev
flyttet i takt med opgaven (af AG  selv). Disse udgjorde

ikke en “adgangsvej” til byggepladsen.

Det bestrides overordnet, at adcitanten har fert bevis for, at pla-
derne var glatte som folge af manglende glatforebekeempelse.

HE var ikke ansvarligfor for og havde ingen indflydelse pa
mudder pa kerepladerne, og generelt ma leegges til grund, at kere-
pladerne var som det kan forventes pa en byggeplads i

november maned, jfr. herunder de via HE under sagen frem-
lagte fotos. Samme fotos viser, at omradet bestod af en bestemt sort
ler type (silt ler), som ma betragtes som seerlig glat.

Der er dog ingen dokumentation for, at der har veeret klaget over,
at kerepladerne var glatte og uforsvarlige forud for skadens ind-
traeden, endsige at sddanne oplysninger har veeret viderebragt
tilHE

I det omfang skadesarsagen — hvilket HE bestrider — matte
kunne henferes til (manglende) vinterbekeempelse eller andet, der
efter dokumenterne horer under HE formelle ansvarsom-
rade, bestrides, at HE heefter for underentreprenerens even-
tuelle fejl eller mang]er.

Adcitantens arbejdsgiver, AG havde det overordnede ansvar for
sikkerheden og sundheden for sine ansatte pa byggepladsen, jf.
normerne i Arbejdsmiljgloven om bla. arbejdets udferelse

og forholdene under arbejdet, herunder indretningen af arbejdsste-
det og de tekniske hjeelpemidlers fuldt forsvarlige sikkerheds- og
sundhedsmeessige tilstand.

Adcitanten havde som ansat sidelobende en pligt til at gere sin ar-
bejdsgiver opmaerksom derpd, hvis arbejdsforholdene ikke var sik-
kerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarlige inden for hans ar-
bejdsomrade og orientere arbejdsgiveren, hvis der var fejl og mang-
ler pa byggepladsen.

HE tilslutter sig i den sammenhaeeng arbejdsgiveren, AG
bemeerkninger i forhold til f.eks. sikkerhedssko/skridsikkert fodtgj.
Safremt skadearsagen kunne vaere forkert udlaegning af eller uhen-
sigtsmeessigheder pa pladerne (mulig oplysning om bukkede pla-
der), er dette tilsvarende udenfor HE ansvarsomrade.

HE mener ikke, at det af adcitanten pa (foto-) bilag 49 an-
forte mulige uheldssted udger en adgangsvej eller egentlig feerd-
selsvej pa byggepladsen.

I forhold til de egentlige adgangsveje gores dog samtidig og over-
ordnet geeldende, at ansvaret for adgangsvejene og det daglige til-
syn med adgangsveje pa uheldstidspunktet ikke blev udfert
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af hovedentreprengren HE men var overdraget til jordentre-
priseentreprengren.

Feerdsel pa en byggeplads som den konkrete er samtidig en simpel
rutinemeessig arbejdsopgave, der ikke kraever serskilt instruktion
men kreevede, at adcitanten udviste den fornedne agtpagivenhed,
og at adcitanten herunder iferte sig de af arbejdsgiveren udleve-
rede sikkerhedssko for at minimere risikoen for falduheld pa byg-
gepladsen.

Det gores i forhold tilHE geeldende, at uheldet var upareg-
neligt og dermed et heendeligt uheld, der er sket under ikke via
tidsneer bevisforelse belyste forhold, der samtidig pa ingen

vis kan anses som tilstreekkelige til ved dom at palegge HE

et ansvar eller et medansvar.

Det gores geeldende, at HE ikke heefter for adcitantens ar-
bejdsgivers eller andre aktorers eventuelle culpose handlinger, lige-
som man ikke har nogen bygherrerisiko.

Det gores gaeldende, at HE ikke har tilsidesat normerne i Ar-
bejdsmiljeloven under henvisning til, at arbejdspladsen — i forhold
tilHE ansvarsomrader — var indrettet sikkerhedsmeessigt

forsvarligt, jfr. bla. tilstedeveerelsen af en byggepladsplan og forne-
den skiltning.

Det ma komme adcitanten til bevismeessigt til skade, at adcitanten
forst 3 ar efter skadens indtraeden rettede henvendelse til/inddrager
adciterede 1 i sagen.

Adciterede 1 har séledes veeret afskéret fra at sikre sig bevis for de
faktiske forhold pa byggepladsen pa uheldsdagen og veeret afska-
ret fra at drefte uheldet i sikkerhedsgruppen umiddelbart

efter skadens indtraeden.

For sa vidt angar adcitantens erstatningsopgerelse og forhold rela-
teret til arsagssammenhaeng henvises til de bemaerkninger og an-
bringender, fremsat af sagsegte i hovedsagen og af de ovrige
adciterede parter.

Friholdelsespastande er nedlagt som folge af, at sagseoger/adcitant
har valgt at inddrage mange parter i sagskomplekset og for det til-
feelde, at konkret bevisforelse under hovedforhandling

matte vise elementer, der kunne fore til ansvarspadragende hand-
linger eller undladelser fra de samme medsagsegte parter.

I relation til sagsomkostningsfastsaettelse i sagen, har det alene vee-
ret sagsogers/adcitantens valg at inddrage 4 sagsogte parter i sags-
forlebet, hvorfor alene sagsoger ma baere omkostningsrisikoen
herved i forhold til den eller de parter, der ikke matte blive anset
som ansvarlige eller medansvarlige for faldulykken.

7
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Arkitekt har til stette for sine pastande i sit pastandsdokument
gjort felgende geeldende:

”Anbringender og indsigelser
Ansvar
Det gores overordnet geeldende, at der ikke er noget at bebrejde
Arkitekt i erstatningsretlige henseende, og som
kravstiller er det A der skal lofte bevisbyrden for
det modsatte.
Til statte herfor bemeaerkes det, at Arkitekt var
bygherres totalradgiver og byggeleder pa byggeprojektet. Som byg-
geleder var det Arkitekt opgave at sikre de over-
ordnede rammer for byggeprocessen i forhold til planleegning og
fremdrift af byggeriet. Arkitekt udarbejdede som
led i sin rolle som totalrddgiver en sikkerhedsplan, jf. bilag 44, der
var geeldende for entreprisen, og hvori det tydeligt fremgar, at alt
ansvar vedrorende tilretteleeggelse af/eller tilsyn med sikkerhed og
sundhed pa byggepladsen, herunder at byggepladsen og dens faci-
liteter var indrettet sikkerhedsmaeessigt fuldt forsvarligt, blev over-
draget til hovedentrepreneren, bilag 44, side 4, punkt 4.03.02.
I tilknytning hertil skal det fremhaeves, at det af sikkerhedsplanen
ligeledes folger, at planen ikke eendrede pa den enkelte arbejdsgi-
vers ansvar i forhold til dennes ansatte, jf. bilag 44, side 2, punkt
4.01.00, samt at der alene var og er krav om en sikkerhedskoordina-
tion, hvis der er mere end ti mand beskeeftiget samtidig pa pladsen
og mere end en entreprenor pa pladsen.
Arkitekt varetog saledes utvivlsomt ikke opgaven
som sikkerhedskoordinator den 8. november 2016, hvor A
angiver at vaere kommet til skade. Arkitekt

rolle og ansvar var af overordnet karakter og vedrerte radgiv-
ning af bygherre og ledelse af projektet i relation til fremdrift. Disse
opgaver blev varetaget pa behorig vis. Det er desuden ikke fra
A side neermere praeciseret, hvori der skulle veere
sket et svigt af en opgave, der var Arkitekt an-
svar og ej heller hvorledes det ansvarspadragende forhold i givet
fald skulle have fordrsaget skadens indtraeden.
De synspunkter, som A har fremfort til stotte for pa-
standen om, at der er handlet ansvarspadragende, er i det hele rela-
teret til sikkerhedskoordineringen og spergsmalet om glatferebe-
keempelse af de jernkereplader, der var udlagt til kersel pa bygge-
pladsen. Arkitekt havde ikke til opgave at sta for
sikkerhedskoordineringen eller i gvrigt veeret involveret i udleeg-
ningen af de kereplader, der var nedvendige for udferelse af fun-
deringsarbejderne.
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Idet Arkitekt ikke var ansvarlig for sikkerhedsko-
ordineringen, safremt der var en forpligtelse til koordinering pa
tidspunktet for haendelsen, eller for de udlagte kerepladers beskaf-
fenhed/eventuelt krav om glatferebekeempelse, da kan der ikke pla-
ceres et ansvar for eventuelle afsavn i den forbindelse hos Arkitekt

Det gores endvidere geeldende, at en eventuel tvivl omkring de fak-
tiske omsteendigheder skal komme A bevismaessig
til skade, idet han ferst gjorde Arkitekt bekendt
med kravet knap 3 ar efter heendelsen. Arkitekt

har saledes ikke haft mulighed for nedvendig bevissikring.

Endelig kan Arkitekt tilslutte sig de medsagsegtes
bemaerkninger i forhold til spergsmalet glatforebekaempelse/vejr-
ligsforanstaltninger.

Pa denne baggrund geres det gaeldende, at Arkitekt
ikke har handlet ansvarspadragende, og at A
derfor allerede af denne grund ikke kan gore et erstatningskrav

geldende mod Arkitekt Det gores endvidere
geeldende, at der ikke er arsagssammenheeng mellem et eventuelt
ansvarspadragende forhold, og A tilskadekomst.

Arsagssammenheeng og egen skyld

For sa vidt angar spergsmalet om medicinsk arsagssammenhaeng
mellem den angivne haendelse og A genebillede
samt egen skyld henvises til de bemaerkninger og anbringender,
som er fremfort af de medsagsogte, der i det hele kan tiltraedes.

Kravet
A har fremsat krav pa svie- og smertegodtgorelse pa
78.500 kr. samt tabt arbejdsfortjeneste pa 1.445.300,59 kr. Kravet be-
strides i sin helhed. Der henvises til HE BH

og AG bemeerkninger, der i det hele kan
tiltreedes. Derudover skal felgende fremhaeeves.
A har opgjort en forventet indkomst til en ugelen pa
8.115,47 kr. med tilleeg af feriepenge pa samlet 12,5 pct. og arbejds-
markedsbidrag pa 8 pct. samt SH-penge med 7,6 pct. fra 2016, og
overenskomstmeaessig regulering efter Bygge- og anleegsoverens-
komsten § 68.
Ved beregningen af den forventede indkomst er der taget udgangs-
punkt i en forudgaende lenperiode pa 3 %2 maneder (11. juli 2016 til
30. oktober 2016), jt. bilag 2. I Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afgorelse af 5. december 20191 A offentlige arbejds-
skadesag fremgar imidlertid, at arslennen er fastsat skensmaessigt
ud fra beregninger fra elndkomst for perioden 7. marts 2016 til 30.
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oktober 2016, hvilket har givet en arslon pa 444.000 kr. Dette er vee-
sentlig under en forventet beregnet indkomst for et ar med ud-
gangspunkt i en ugeleon pa samlet 10.395,95 kr. (8.115,47 med tilleeg
af SH-penge, feriepenge og 8 pct. i arbejdsmarkedsbidrag), sva-
rende til 540.589,40 kr. for 52 uger. Dertil kommer, at der ved be-
regning af arslen efter arbejdsskadesikringslovens indregnes ar-
bejdsgiversbetalt ATP-bidrag, og ogsa af denne grund forekommer
den fastsatte ugelon for hgj. Det gores endvidere geaeldende, at der
ved opgerelsen skal fratraekkes 6 ugers ferie, idet A

kompenseres herfor ved indregning af feriepenge.

For sa vidt angar den faktiske indkomst gores det geeldende, at der
ved beregning skal indregnes posten “kapitalisering af overtid”, sva-
rende til 16.534,63 kr. for perioden 8. november 2016 til 31. juli 2017.
I det fremlagte bilag 3 mangler endvidere dokumentation for den
faktiske indkomst for perioden uge 10-11 i 2017.

Det bestrides endvidere, at den eventuel padragne skade og et der-

til knyttet genebillede har veeret arsag til A ned-
gang i indteegt.
Pa denne baggrund, og idet A ikke har fremlagt do-

kumentation for den overenskomstmaessige regulering af SH-
penge, bestrides det opgjorte krav pa godtgerelse og erstatning.
Seerskilte bemaerkninger i forhold til friholdelsespastanden
Matte Arkitekt helt eller delvist blive demt til at
betale godtgerelse og erstatning til A da gores det
geldende, at AG og/eller HE og/eller BH

skal friholde Arkitekt
Til stette herfor henvises til, at A pa tidspunktet for
haendelsen var ansat hos AG og at det var HE der
havde pataget sig opgaven og dermed ansvaret for sikkerheds-ko-
ordineringen pa byggepladsen, safremt der bestod en sddan for-
pligtelse pa tidspunktet for haendelsen.
Som sikkerhedskoordinator var HE ansvarlig for de
overordnede sikkerhedsmaessige rammer pa byggepladsen, og som
arbejdsgiver var AG ansvarlig for, at arbejderne rent faktisk
blev udfert sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
Endvidere skal det fremheeves, at det netop fulgte af sikkerhedspla-
nen, jf. bilag 44, at planen ikke zendrede pa enkelte arbejdsgivers
ansvar i forhold til dennes ansatte, samt at det tydeligt fremgar, at
det var HE der havde faet overdraget alle forpligtelser
vedrerende sikkerhed og sundhed pa byggepladsen, herunder an-
svaret for feellesarealer.
Endelig skal det bemeerkes, at friholdelsespastandene er nedlagt
som konsekvens af, at A har valgt at inddrag fire
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sagsogte i sagen og for det tilfeelde, at bevisferelsen i retten matte
vise elementer, der vil kunne fore til placering af et ansvar i forhold
til handlinger eller undladelser fra de medsagsegte.

4

BH har til stette for sine pastande i sit pastands-
dokument gjort folgende geeldende:

” Ansvarsgrundlaget
Til stette for den nedlagte pastand (pastand 1) gores det af BH
(Skolen) geeldende, at Skolen havde
overdraget sine bygherreforpligtelser for opferelsen af den nye fag-
flgj til hovedentreprengren HE jf. bilag 43 og 44, og at
hovedentrepreneren herefter var ansvarlig for, at sikkerheden pa
byggepladsen var i overensstemmelse med arbejdsmiljelovens reg-
ler, jt.§ 37.

Der er under sagen ikke fremkommet beviser eller anbringender,
der kan fore til, at Skolen paleegges erstatningsansvar. Det bemeer-
kes i den forbindelse, at et eventuelt ansvar er et almindeligt culpa-
ansvar, og at alle seedvanlige erstatningsbetingelser skal veere op-

fyldt.

For det tilfeeldes skyld, at Retten i matte finde, at Skolen
enten solidarisk eller alternativt méatte veere ansvarlig for den af
adcitanten oplyste skade, gores det, til stotte for Skolens friholdel-
sespastand (pastand 2), geeldende, at hovedentrepreneren HE

skal friholde Skolen for ethvert belgb inklusiv renter og
sagsomkostninger, som Skolen matte blive tilpligtet at betale til
adcitanten, som folge af parternes indbyrdes aftale om, at HE

overtog alle bygherreforpligtelserne for sa vidt angéar sik-
kerhed og sundhed pa byggepladsen i forbindelse med opferelsen
af den nye fagfloj, jf. hertil bilag 43 og 44. Herudover gores det geel-
dende, atHE i ethvert forhold er neermere til at beere et
eventuelt erstatningsansvar end Skolen.

Til stette for den supplerende frifindelsespastand (pastand 3) gores
det geeldende, at sagens ovrige parter er neermere til at beere et
eventuelt erstatningsansvar end Skolen.

Beviset for omsteendighederne omkring ulykken

For sa vidt angar spergsmalet om bevissikring i relation til omsteen-
dighederne omkring den konkrete ulykke, og i relation til behovet
for vejrligsforanstaltninger/glatferebekeempelse, kan Skolen
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tilslutte sig anbringenderne fra sagsogte i hovedsagen og de gvrige
adciterede parter.

Arsagssammenhang

For sa vidt angar spergsmalet om arsagssammenhaeng kan Skole
tilslutte sig anbringenderne fra sagsogte i hovedsagen og de gvrige
adciterede parter.

Erstatningskravets opgorelse

For sa vidt angar spergsmalet om erstatningskravets opgerelse, kan
Skolen tilslutte sig anbringenderne fra sagsogte i hovedsagen og de
ovrige adciterede parter.

Sagsomkostninger

For sa vidt angar sagsomkostninger gores det geeldende, at det ma
td omkostningsmeessige konsekvenser for adcitanten, at man ikke,
forud for udtagelse af steevning mod Skolen, har sogt at fa afklaret,
hvem der var ansvarlig for sikkerhedsarbejdet pa byggepladsen pa
skadestids-punktet. Herved kunne naervaerende sagsanlaeg mod
Skolen have veeret undgaet. Det er i den forbindelse en skeerpende
omstaendighed, at hverken adcitanten, sagsegte i hovedsagen eller
de ovrige adciterede er kommet med konkrete anbringender, der
stotter et synspunkt om ansvar for Skolen. Et omkostningsbelob ber
derfor leegges i toppen af intervallet svarende til den af adcitanten
nedlagte pastand, og det skal i den forbindelse tilleegges veegt, at
sagen har veeret forelagt Retsleegeradet, har omfattet 5 parter og er
hovedforhandlet over 3 dage.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

A har forklaret, at han tirsdag den 8. november 2016 gled og
faldt pa en metalkereplade pa sin arbejdsplads, hvilket stottes af B

forklaring om, at han s ham ligge ned, indholdet af notatet fra skadestuen
samme dag kl. 9.13 og skadesanmeldelsen. Det ma derfor anses for godtgjort, at
han den 8. november 2016 var udsat for en arbejdsulykke som ogsa fastslaet af
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen.

Det kan efter Retsleegerddets besvarelse leegges til grund, at der er den for-
ngdne arsagssammenheeng imellem ulykken og hans gener samt tab.
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Bedemt ud fra oplysningerne fra DMI om den begraensede mangde nedber da-
gen for, idet der pa ulykkesdagen forst faldt nedber efter besoget pa skade-
stuen, B har ikke forklaret om forekomst af is, G har
forklaret, at skolens viceveert ikke har meldt om tidligt fremmeode til glatforebe-
keempelse, og da retten ikke er bekendt med mudret vands frysepunkt, er det
ikke godtgjort, at der ligefrem har vaeret is pa byggepladsen. A

har efter egen forklaring arbejdet pa mange forskellige byggepladser, forekom-
sten af jord, vand og mudder pa kereplader er uundgaelig, nar maskiner korer
pa kereplader, og han var vant til at hamre peele ned, hvorfor han selvsagt var
klar over, at der nedvendigvis var mellemrum mellem nogle af kerepladerne,
og han har selv afkrydset, at uheldsstedet 14 meget teet pa det sted, hvor der
skulle piloteres. Han var derfor bekendt med forekomsten af kanter pa kerepla-
derne. Han star alene med forklaringen om, at kerepladen skulle have haft en
opbgijet kant, og det var ikke noget, han havde bragt op overfor hverken kolle-
gaen B eller sin arbejdsgiver, og det er heller ikke neevnt i skadesan-
meldelsen. Han var efter sin forklaring og B forklaring gledet én
gang allerede dagen for, men det var heller ikke noget, han havde informeret
sin arbejdsgiver eller andre om, heller ikke i forbindelse med overgravningen af
elkablet, i hvilken forbindelse hovedentrepreneren havde folk ude pa pladsen.
Han har endvidere forklaret, at sagsogte havde udstyret ham med de bedste
sikkerhedsgummistevler, umiddelbart inden han begyndte pa byggepladsen.
Han har endelig forklaret, at fodtej med pigge ville veere det bedste, men metal
mod metal ville svare til at have skojter pa. Sagsegte havde udlagt kerepladerne
for hovedentreprenorens regning, jf. pkt. 3 i tilbuddet og aftalesedlen, hvorfor
sagsogte ikke havde rengoringspligten, jf. pkt. 3.02.01 indledningsvist i bygge-
pladsbestemmelserne. Ud fra en samlet vurdering har sagsogeren herefter ikke
godtgjort, at sagsegte pa ansvarspadragende vis har tilsidesat sin pligt til at ind-
rette arbejdspladsen forsvarligt, hvorfor sagsegte frifindes.

Det fremgar af forklaringerne, at pa uheldstidspunktet arbejdede der alene folk

fra sagsogte, A ogB pa byggepladsen, og derfor var
der ingen sikkerhed at koordinere, jf. sikkerhedsplanens pkt. 4.03.01, og sagso-
geren har ikke godtgjort, at HE og Arkitekt skulle

veere erstatningsansvarlige pa et andet grundlag, hvorfor de begge frifindes.

Det er ubestridt, at der var udpeget en sikkerhedskoordinator, og sagsegeren
har ikke gjort geeldende, at denne ikke skulle besidde de i § 4, jf. § 5 i bekendt-
gorelse nr. 117 fra 2013, kreevede kompetencer. BH

havde som bygherre intet at gore indenfor byggehegnet, hvor uheldet ind-
traf, og Arkitekt havde fastlagt en sikkerhedsplan, som indgik i
udbudsmaterialet, og derfor frifindes skolen.

Efter sagens udfald skal statskassen som felge af fri proces betale sagsomkost-
ninger til de sagsogte, der alle er momsregistrerede. Uanset at nogle af de sag-
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sogte matte veere mere oplagte som potentielle erstatningsansvarlige end andre,
har sagens omfang, herunder en ekstrakt pa 678 sider og hovedforhandlingen,
der fordelt over 2 V4 retsdage netto varede omkring 9 %2 time, veeret ens for alle.
Derfor og under hensyn til sagens veerdi samt foreleeggelsen for Retsleegeradet,
fastseettes godtgerelsen for udgiften til advokat til hver af de sagsogte til
120.000 kr. Hertil kommer HE udleeg til O
tabte arbejdsfortjeneste og befordringsgodtgerelse pa 2.625,06 kr., og skolens
udleeg til tolkebistand, 6.290 kr., og vidne- og kerselsgodtgerelse til F

pa 803,28 kr.

De sagsogtes indbyrdes friholdelsespastande har fyldt sa lidt i sagen, at sagens
omkostninger dem indbyrdes opheaeves.

THI KENDES FOR RET:

AG HE Arkitekt og BH
frifindes for de af Fagforening som mandatar
for A nedlagte pastande.

Inden 14 dage skal statskassen i betale 120.000 kr. i sagsomkostninger til AG
, 122.625,06 kr. til HE 120.000 til Arkitekt
og 127.093,28 kr. til BH

Sagsomkostningerne indbyrdes imellem de sagsogte ophaeves.





