VESTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 14. juni 2022 holdt Vestre Landsret megde i retsbygningen i

Landsdomme: [
s I

(14. atdeling)

A
(atvoka: I

mod

B
(advokat Thomas Birch)

Retten i har den 4. marts 2022 afsagt dom i sagen _)

hvor B blev frifundet for

pastand om godtgerelse for svie og smerte og varigt mén. Afg@rel-
sen er anket af A den 1. april 2022.

A har anmodet om tilladelse til at indhente en erklee-
ring fra C Universitet, i medfer af retspleje-
lovens § 341 a, stk. 1, 2. pkt. som moderkleering til den erkleering, der pa foran-
ledning af B er udarbejdet af DanCrash

den 11. december 2017, og som blev fremlagt i sagen den 7. april 2020 i forbin-
delse med svarskriftet for byretten.

B har protesteret mod indhentelsen af
moderklaeringen.

A har til stette for sin anmodning anfert, at DanCrash
bliver brugt af forsikringsselskaber i forbindelse med retssager, som vedrerer



arsagssammenheeng i forbindelse med trafikulykker. Det er A
opfattelse, at formalet med indhentelse af DanCrashs erkleeringer
alene er at afskeere skadelidte fra erstatning ud fra en antagelse om, at der geel-
der en bagatelgraense for, hvornar trafikulykker kan forvolde personskade, og
at bagatelgreensen ligger omkring 10 km/t. A ber der-
for kunne indhente en moderkleering til DanCrashs hastighedseendringsbereg-
ninger. A blev forst opmaerksom pa C i
forbindelse med Danmarks Radio TV-udsendelse ”En ulykke kommer
sjeeldent alene”, den 3. marts 2022. En moderkleering er relevant bevisforelse,

som ikke bor afskeeres i medfer af retsplejelovens § 341.

B har anfert, at A
ikke skal tillades at indhente en moderkleering, da han allerede den 4. juni
2019 blev gjort bekendt med resultatet af erkleeringen fra DanCrash. Retssagen

blev anlagt den 27. februar 2020, og dermed har A haft
tid og lejlighed til at indhente en moderklaering om de tekniske forhold tidlige-
re. Det er B opfattelse, at indhentelse af
en moderklering fra C ikke vil kunne ske pa samme betingelser,
som erkleeringen fra DanCrash blev indhentet pa, da C for nyligt
har medvirket i Danmarks Radios TV-udsendelse, ,”En ulykke kom-
mer sjeeldent alene”, hvor C seetter sporgsmalstegn ved bevisveer-
dien af erkleeringer fra DanCrash. B har
ligeledes anfort, at det er uklart, pa hvilket grundlag C skal besva-
re de onskede sporgsmal, samt hvilke forudsaetninger C har for at

besvare sporgsmalene.

KENDELSE

Af forarbejderne til retsplejelovens § 341 a, lovforslag nr. 20 af 5. oktober 2016,
de specielle bemerkninger til § 1, nr. 6, fremgar bl.a. felgende:

"Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at modparten i de tilfeelde, hvor den
anden part fremleegger en ensidigt indhentet erkleering, som er
fremskaffet for sagsanleegget, kan fremleegge en ensidigt indhentet
“moderkleering”, dvs. en erkleering om de samme forhold, selv om
det forst har veeret muligt at indhente moderklaeringen efter sags-
anlegget.

Formalet hermed er navnlig at stille parterne lige med hensyn til
deres muligheder for at etablere et udbygget og oplyst grundlag
for skensforretningen og for efter behov at redegore for deres syn
pa de omtvistede spergsmal over for skonsmanden. Adgangen til



at fremleegge en “moderkleering” er dog ikke begreenset til tilfeel-
de, hvor der skal foretages syn og sken, men geelder generelt i til-
tfeelde, hvor modparten er blevet bekendt med den ensidigt ind-
hentede erkleering sa sent, at der ikke har veeret mulighed for at
indhente “moderkleaeringen” for sagsanlaegget, eller hvor det i gv-
rigt helt indtil sagsanleegget har fremstdet sa uvist for modparten,
om steevning ville blive indgivet, at det ville veere urimeligt at
leegge veegt pd, at modparten rent tidsmeessigt kunne have naet at
indhente “moderkleeringen” for sagsanlaegget.”

A blev bekendt med resultatet af DanCrashs erkleering
den 4. juli 2019, og sagen blev anlagt den 27. februar 2020. Landsretten finder pa
denne baggrund, at det ikke pa nuveerende tidspunkt skal tillades A

at fremleegge en moderkleering. Det kan ikke fore til et andet
resultat, at A forst er blevet bekendt med C
i forbindelse med en TV-udsendelse i marts 2022.

Anmodningen om indhentelse af moderklaering efter retsplejelovens § 341 a,

stk. 1. 2. pkt. tages derfor ikke til folge.

THI BESTEMMES
A anmodning om indhentelse af en erkleering fra
C tages ikke til folge.

Der fastseettes frist for parterne til den 28. juni 2022 til at oplyse, om der er on-
ske om yderligere skriftveksling.

Inden samme frist skal parterne oplyse om den forventede varighed af hoved-
forhandlingen og indlevere en feelles tidsplan.

Sagen udsat.





