VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 7. oktober 2022

Sag
(11. afdeling)

(advokat Anne Utke)
mod

Ankestyrelsen
(advokat )
0g

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(advokat )

Retten i Senderborg har den 4. april 2022 afsagt dom i 1. instans (sag

B )

Landsdommerne , og
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pdstande
Appellanten, _, har gentaget sine pastande for byretten over

for begge de indstevnte.

De indsteevnte, Ankestyrelsen og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, har pa-
staet dommen stadfeestet.

Anbringender



Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.
Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tiltreeder af de grunde, som byretten har anfert, at det efter navnlig
Retsleegeradets erkleeringer er lagt til grund, at — blev pa-
fort en personskade fordrsaget af faerdselsuheldet den 28. oktober 2013, og at
skaden sdledes med rette er anerkendt som en arbejdsskade.

Landsretten tiltreeder endvidere efter sagens oplysninger sammenholdt med
formodningsreglen i arbejdsskadesikringlovens § 12, stk. 2, at der ikke er et sik-
kert grundlag for at tilsideseette Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings og Anke-
styrelsens afgerelser om fastsaettelse af méngraden og erhvervsevnetabet.

Landsretten finder herefter ikke anledning til at tage stilling til, om Arbejds-
markedets Erhvervssikring kan frifindes allerede som folge af passivitet udvist

o

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal — i sagsomkostninger for landsret-
ten betale 40.000 kr. til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og 40.000 kr. til An-

kestyrelsen. Belgbene er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms.
Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belabet taget hensyn til sagens
omfang og hovedforhandlingens varighed samt til, at de indsteevnte har veeret
repraesenteret af den samme advokat.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal _ inden 14 dage be-
tale 40.000 kr. til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og 40.000 kr. til Ankesty-

relsen. Belebene forrentes efter rentelovens § 8 a.



RETTEN I SONDERBORG
DOM

afsagt den 4. april 2022

Sag
(advokat Anne Boggild Utke)
mod

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

(advokat )
0g

Ankestyrelsen
(advokat )

Denne afgorelse er truffet af dommer

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 12. december 2019.

Sagen drejer sig om, hvorvidt _ ved et feerdselsuheld den 28.

oktober 2013 blev pafert en personskade, der kan anerkendes som en
arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven, og om han i den anledning har
pardraget sig erstatsningsberettigende varigt mén og erhvervsevnetab.

_ har fremsat folgende pastande:

Over for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring:




Principalt:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tilpligtes at anerkende, at heendelsen den 28.
oktober 2013, hvorved _ korte galt i sin bil, ikke paforte -
_ en arbejdsskade omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

Subsidieert:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tilpligtes at anerkende, at _
- som folge af haendelsen 28. oktober 2013 ikke har pdadraget sig et
erstatningsberettigende varigt mén i henhold til arbejdsskadesikringsloven.

Mere subsidieert:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tilpligtes af hjemtage sagen til fornyet
behandling.

Over for Ankestyrelsen:

Principalt:

Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at _ som folge af
heendelsen 28. oktober 2013 ikke har padraget sig et erstatningsberettigende
erhvervsevnetab.

Subsidieert:

Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at _ som folge af
heendelsen 28. oktober 2013 har padraget sig et erstatningsberettigende
erhvervsevnetab mindre end 25 % i henhold til arbejdsskadesikringsloven.

Mere subsidieert:
Ankestyrelsen tilpligtes at hjemvise sagen til fornyet behandling, for sa vidt
angar erhvervsevnetabsfastsaettelsen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fremsat péastand om frifindelse,
subsidieert hjemvisning.

Ankestyrelsens pastande har fremsat pastand om frifindelse, subsidieert
hjemvisning.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, at — var ansat som porter med chauf-

forarbejde ved Sygehus _, og at han den 28. oktober 2013 var impli-
ceret i et feerdselsuheld, mens han var i tjeneste. Arbejdsskaden blev anmeldt den
30. oktober 2013.



Arbejdsskadestyrelsen anerkendte ved afgorelse af 25. september 2015 heendel-

sen som en arbejdsskade, og _ blev tilkendt godtgerelse for

varig mén pa 5 %.
Af Arbejdsskadestyrelsens afgorelse af 25. september 2015 fremgar blandt andet:

”

Begrundelse
Arbejdsskadestyrelsen kan anerkende en ulykke som en arbejdsskade, hvis skaden er
sket pa grund af dit arbejde, og hvis der er en medicinsk sammenheeng mellem ulykken

(heendelsen) og den personskade, som du har anmeldt.
Ulykken den 28. oktober 2013 er en arbejdsskade.

Vi vurderer, at skaden i form af felger efter vridtraume mod nakken er forarsaget af, at
du i forbindelse med dit arbejde keorte galt, da vinden tvang din varebil ned i en groft,

hvor den trillede rundt og landede med bunden i vejret.

Vi vurderer, at dine ryggener og diskusprolaps pa 14/15 ikke er en folge af ulykken den
28. oktober 2013, og de er derfor ikke en arbejdsskade.

Vi har lagt veegt pa din arbejdsgivers oplysninger om, at du var pa arbejde pa vej mel-

lem to af sygehusets afdelinger, da ulykken skete.

Det fremgér af din leegejournal af skadestueepikrisen af 28. oktober 2013, at du havde

let hovedpine, let smerte i venstre skulder efter selen, og smerter i leenden.

Det fremgar af din leegejournal, at du ferst henvender dig igen til din leege med klager

fra ryggen den 12. maj 2014 efter et kneek i ryggen samme dag.

Det fremgar af din leegejournal, at du ikke efterfolgende klager over smerter fra venstre
skulder.

Vi vurderer, at heendelsen er egnet til at forarsage folger efter et vridtraume mod nak-
ken. Der er saledes &rsagssammenhaeng mellem heendelsen og denne skaden.

Vi er opmeerksomme p4, at du har forudbestaende degenerative forandringer i nakken.

Vi vurderer, at der ikke er arsagssammenheeng mellem dine ryggener og

haendelsen.

Vi har i den vurdering lagt veegt pa, at der ikke er dokumentation for brosymptomer
pa dine ryggener. Brosymptomer er symptomer, der "danner bro" mellem en skade og

de senere konstaterede folger. Brosymptomer opstar i forbindelse med skaden, eller



umiddelbart derefter (inden for 72 timer), varer ved i hele sygdomsforlgbet og skal veere
til stede, nar skadens folger skal vurderes og det varige men fastseettes i Arbejdsska-

destyrelsen.

Derfor anerkender vi din forvridning af nakken som en arbejdsskade.

Nedseettelse af godtgerelsen
Godtgerelsen kan blive nedsat, hvis generne ikke udelukkende skyldes
arbejdsskaden. (§ 12)

Det sker, hvis

1) helbredet allerede var forringet for skaden

eller hvis

2) der er en neerliggende risiko for, at en forudbestdende sygdom ville have forringet

helbredet pa tilsvarende made - ogsa uden skaden.

Begrundelse
Vi har fastsat dit varige mén ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som

du har til daglig pa grund af arbejdsskaden.

Vi vurderer, at dine gener som felge af arbejdsskaden svarer til et varigt mén pa 10

procent.

Vi har fastsat dit varige men efter et skon, fordi skadens felger ikke er nevnt i vores

vejledende méntabel.

Du har tendens til nakkesmerter, der iseer er udtalt i venstre side og hovedpine. Du
bliver hurtigt treet, og du har tendens til forvirring. Du kan opleve besveer ved at kon-
centrere dig og laese. Din hovedpine tiltager typisk ved bilkersel. Dine nakkesmerter

forveerres ved belastende arbejde med arme loftet ud fra kroppen og over skulderhgjde.

Ved objektiv underspgelse findes muskelemhed og stramning af nakke og skulderag,
let bevaegeindskreenkning i nakken med nedsat rotation med 10 grader til begge sider

og smerter i yderstillinger.

Du tager ikke fastmedicin, men du tager med ugers mellemrum Panodil eller eventuelt

Morfin mod smerter.

Vi bemeerker, at du har daglige leenderygsgener med tidvis smerteudstraling til venstre

ben.



Efter tabellens punkt B.1.1.3 vurderes middelsveere, daglige nakkesmerter uden eller
med let beveaegeindskraenkning, eventuelt med udstralende armsmerter, og eventuelt

lettere somatiske, kognitive og affektive ledsagesymptomer, til 10 procent.

Vi har sammenholdt med dette punkt i tabellen, da felgerne pa en reekke omrader ligner
din skade.

Efter en samlet vurdering har vi derfor fastsat dit varige men til 10 procent.

Begrundelse for nedszettelse af méngodtgerelsen

Dit samlede varige men er 10 procent. Vi kan imidlertid kun give godtgerelse for den

del af dine gener, der skyldes arbejdsskadens fglger.

Vi vurderer, at dine degenerative forandringer i nakken allerede forud for ulykken har
forringet dit helbred.

Vi har lagt veegt pa, at det fremgar af din leegejournal af notat af 26. juli 2007 i forbin-
delse med klager over nakkesmerter med udstraling og forvaerring ved loft af armene,

at du ved MR-skanning i august 2003 fik konstateret discusdegeneration ved C5/Cé.

Vi har lagt veegt pa, at det fremgar af din laegejournal af notat af 16. marts 2014, at MR-
skanning viser discusdegenerative forandringer ved C5/C6 med nerverodkontakt C6
pa venstre side. VedC6/C7 er der discusprotrusion med mulig nerverodkontakt C7 pa
hgjre side. Du har knoglegdem i C5, der er forenelig med folger efter traume i november
2013.

Vi vurderer, at omkring halvdelen af disse gener skyldes arbejdsskaden, og at omkring
halvdelen af dine gener skyldes andre forhold. Derfor har vi nedsat din méngrad med

5 procent.

Det betyder, at dit mén pa grund af arbejdsskaden er 5 procent.

”

Ankestyrelsen stadfeestede den 22. august 2019 Arbejdsmarkedets Erhvervssik-

rings afgorelse af 12. april 2019 om at fastsaette — tab af er-

hvervsevne som fglge af arbejdsskaden til 25 %.

Af Ankestyrelsens afgorelse af 22. august 2019 fremgar blandt andet:

”

Begrundelsen for afgerelsen

Sadan vurderer vi sagen



Ankestyrelsen vurderer, at du som felge af arbejdsskaden har et tab af erhvervsevne pa

25 procent.

Vi vurderer, at dit samlede erhvervsevnetab er 90 procent. Vi har saledes foretaget et
fradrag svarende til cirka to tredjedele, da der med overvejende sandsynlighed ogsa er
andre arsager til dit endelige erhvervsevnetab og overgangen til fortidspension end fol-

gerne efter arbejdsskaden.

Vi vurderer saledes, at overgangen til fortidspension den 1. juli 2018 delvist skyldes

folgerne efter arbejdsskaden, men ogsa andre forhold.

Hvad er afgerende for resultatet

Ved arbejdsskaden den 28. oktober 2013 padrog du dig en nakkeforvridning. Du er til-

kendt 5 procent i godtgerelse for varigt mén herfor.

Du og din tidligere arbejdsgiver har oplyst, at du genoptog dit arbejde umiddelbart
efter arbejdsskadens indtreeden. I foraret 2014 blev du sygemeldt pa grund af leende-
ryggener. Der er ved scanning gjort flere fund i din leenderyg, herunder prolaps og spi-
nalstenose. Du blev opereret herfor i september 2014. Sygemeldingen pagik frem til ja-
nuar 2015, hvor du startede arbejdsprevning i dit tidligere job som porter. I marts

genoptog du sa jobbet, men med skanehensyn overfor loft, og dertil kom en § 56-aftale.

Afjournal fra kommunen fremgér det, at du atter blev sygemeldt i september 2015. Nu

grundet en hjertelidelse, som ferte til en bypassoperation i januar 2017.

Du blev opsagt fra dit job som porter per 31. december 2016, idet du ikke kunne tilbydes

jobfunktioner, som var forenelige med dine skanebehov.

I'juli 2016 overgik du til jobafklaringsforlgb, som blandt andet indebar et seerligt tilret-
telagt forleb hos Verkstederne pa Infanterivej i perioden 25.oktober 2017 til 25. januar
2018. I forlebet bestod dine arbejdsopgaver i at pakke beslag og flamingo, sortere og
kvalitetstjekke genbrugsgummi og gummiskiver, samt overfladebehandling af treeem-
ner. Du medte 6 timer ugentligt, fordelt pa to dage, og din effektive arbejdstid udgjorde
50 minutter om ugen, idet du var nedsaget til at indleegge flere pauser. Du havde hjeel-
pemidler til din rddighed i form af haeve-seenkebord, arbejdsstol, gummimaétte og rul-
lebord.

Pa baggrund af det samlede jobafklaringsforleb rejste kommunen en fortidspensions-
sag. Af leegeattesten til brug for fertidspensionssagen fremgar det, at dulider af en
reekke helbredsmaessige gener. Der er tale om slid i nakken, samt felger af trafikulykke
12013, som medforer treethed og spasmer i armene, hvis nakken eller armene udfordres.

Desuden hovedpine og summen i fingrene. Du har lavtsiddende leenderygsmerter, med



udstréling til begge ben. Det er oplyst, at du har smerter, haevelse og emhed svarende
til hejre ankel, uden at dette dog har den store betydning for dit samlede funktionsni-
veau. Endelig har du som folge af hjerte-karlidelsen manglende energi, overskud og
humer. Du er treet og svimmel og har hjertebanken ved aktivitet. Der er desuden

hukommelsesbesvaer og du oplever smerter i brystbenet.

Det fremgar, at du har skadnebehov i forhold til tunge laft og vrid i kroppen. Du kan
ikke sta stille leenge af gangen, og du kan ikke arbejde i foroverbgijet stilling. Din cykel-
og bildistance er begraenset, ligesom du alene er i stand til at ga 2-3 kilometer. Du kan
ikke arbejde over skulderhgjde og under knaehgjde. Néar du prioriterer at fi hverdagen
til at fungere er din funktionsevne derudover minimal. Laegen anferer at dinfunktions-

evne generelt er sveert nedsat.

Du er tilkendt fortidspension med virkning fra 1. juli 2018. I afgerelsen derom er det
anfort, at du lider af kroniske smerter i leenden, nervesmerter i benene, en nakkeskade
og hovedpine efter en bilulykke, samt en hjerte-karlidelse. Du har veeret tilknyttet Kom-
petencecentrets veerksteder for at fa belyst din arbejdsevne, og resultatet er, at din ar-

bejdsevne er yderst begreenset.

Du er uddannet porter og har arbejdet indenfor dette fag siden 1983. Du er 56 ar gam-

mel.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat din arslen til 334.000 kroner.

Om det samlede tab af erhvervsevne

Vi vurderer, at du har et samlet tab af erhvervsevne svarende til skensmaessigt 90 pro-

cent.

Vi leegger ved denne vurdering veegt pa, at dine samlede funktionsbegraensninger er
serdeles udtalte. Det er laegeligt vurderet, at din funktionsevne generelt er sveert ned-
sat. Du har skanebehov i forhold til tunge loft, vrid i kroppen, foroverbgjede stillinger
samt arbejde over skulderhegjde og under kneeniveau. Din gangdistance er nedsat og du

har behov for stillingsskift meget ofte.

Vi leegger ogsa veegt pa, at du har gennemgaet arbejdsprevning i det kommunale sy-
stem, som har vist, at du har en effektiv arbejdstid svarende til mindre end 1 time ugent-

ligt.

Desuden er din alder og tidligere beskaftigelse indgaet som et moment i vurderingen.
Du var 50 ar pa skadetidspunktet og har arbejdet som porter i en meget lang arraekke.
Der kan umiddelbart ikke stilles store krav om omskoling. Du vil veere henvist til det

ufagleerte arbejdsmarked, som generelt er meget fysisk kraevende.



Videre laegger vi vaegt pa, at du er tilkendt fortidspension pa baggrund af din samlede
helbredsmzessige tilstand. Bade hjerte-karlidelsen, leenderyglidelsen og arbejdsskaden

er neevnt som arsag til tilkendelsen.

Fortidspension tilkendes, nar kommunen vurderer, at arbejdsevnen er varigt nedsat og
af et sadan omfang, at borgeren ikke vil veere i stand til at blive selvforsergende ved
indtegtsgivende arbejde. Dette er indgaet ved vores vurdering. Vi tager udgangspunkt

i kommunens vurdering, men vi er ikke bundet af den.

Endelig har vi lagt veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat din &rslen
til 334.000 kroner. Vi finder, at dette er retvisende som udtryk for din indtjeningsevne

forud for arbejdsskaden.

Om fradraget
Vi vurderer, at en del af arsagen til dit erhvervsevnetab og overgangen til fortidspen-
sion med overvejende sandsynlighed ogsa skyldes dine konkurrerende gener, som op-

stod efter arbejdsskaden, men uafheengigt af denne.

Vi leegger veegt pd, at du i fordret 2014 blev sygemeldt med leenderyggener, som forte
til operation i efteraret 2014. I 2015 blev du atter sygemeldt, denne gang med hjertepro-

blemer, som resulterede i bypassoperation i januar 2017.

I forhold til sterrelsen af fradraget har vi skensmeessigt fastsat det til lidt mere end to
tredjedele.

Vi leegger i den forbindelse vaegt pa, at hjertelidelsen nedseetter din funktionsevne helt
generelt i alle henseender, da denne medferer treethed, manglende energi og overskud,
samt nedsat humer. Laenderyglidelsen pavirker din funktionsevne pa den méde, at den
forhindrer leengere gangdistancer, statiske foroverbgjninger, beveegelser under kneeni-
veau, tunge loft og vrid i ryggen. Endelig pavirker arbejdsskaden din funktionsevne
ved at du ikke kan holde nakken i statiske stillinger, eksempelvis ved skeermarbejde,

og du kan ikke udfere armbelastende funktioner.

Vi leegger ogsa vaegt pa, at det i evalueringen af afklaringsforlgbet pd Vaerkstederne
Infanterivej er beskrevet, at dine barrierer er udtalt treethed og opgaver, hvor du skal
bruge heender og arme meget. Det fremgar videre, at du beskriver nakke-, leend- og
hovedsmerter, som gges under afklaringen. Du forteeller desuden jeevnligt om hjerte-

banken og smerter i venstre ben.

Vi finder, at storstedelen af din funktionsnedsaettelse skyldes generel udtraetning pa
grund af din hjertelidelse. Hertil kommer yderligere funktionsnedszettelse pa grund af
din leenderyglidelse. Samlet svarer dit erhvervsevnetab fra de konkurrerende lidelser

til skensmaessigt lidt mere end to tredjedele.



Efter en konkret vurdering af din sag finder vi derfor, at du har et samlet erhvervsev-
netab pa 90 procent, men at lidt mere end to tredjedele med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Dit erhvervsevnetab som felge af arbejdsska-

den er herefter 25 procent.

Oplysningerne fremgar serligt af de kommunale journalnotater.

Bemazerkninger til klagen

Forsikringsselskabet har klaget over afgerelsen om erhvervsevnetab. Selskabet har an-
fort, at langt sterstedelen af dit erhvervsevnetab skyldes konkurrerende lidelser. Det er
saledes anfort, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har foretaget et for lille fradrag.
Der er henvist til, at du genoptog dit arbejde efter arbejdsskaden, og at du ferst flere

maneder derefter blev sygemeldt som folge af andre forhold.

Vi bemeerker, at oplysningerne er indgaet ved behandlingen af sagen, men at de ikke

kan fere til en eendret vurdering.

I forhold til bemeerkninger om, at du genoptog dit arbejde efter arbejdsskadens indtrae-
den, skal vi oplyse, at vi er opmeerksomme herpa. Det fremgar imidlertid af journal fra
din leege, at du blev henvist til fysioterapeut pa grund af nakkegener fra arbejdsskaden,
og at der fortsat pagik udredning af nakkeskaden i hele foraret frem til sygemeldingen
i maj 2014. Det kan saledes ikke fore til en sendret vurdering, at du havde genoptaget
dit arbejde, og at du blev sygemeldt pa grund af leenderygproblemer, da vi finder, at
der var tale om en meget kort periode mellem arbejdsskaden og din sygemelding i for-
aret 2014, hvor de fulde folger af arbejdsskaden ikke nedvendigvis var kommet til ud-

tryk rent funktionsmaessigt endnu.

Vi henviser ogsa til Ankestyrelsens principafgerelser 166-11 og 167-11, der omhandler
situationer, hvor arbejdsskader bliver overhalet inden om af betydelige konkurrerende
lidelser, inden et tab nar at manifestere sig. Principafgerelserne er ikke til hinder for, at
der pa et senere tidspunkt kan tilkendes erstatning for tab af erhvervsevne for arbejds-

skaden.
Vi henviser i gvrigt til begrundelsen ovenfor om fradrag.

”

Sagen har veeret forlagt Retsleegeradet, der har afgivet erkleringer af 28. maj
2021 og 2. september 2021.

Af Retsleegeradets erkleering af 28. maj 2021 fremgar folgende:
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”

Spergsmal 1:

I hvilket tidsrum efter et uheld skal en person frembyde whiplash-lignende symptomer, herunder
typisk nakkesmerter, hovedpine samt, evt. andre neurologiske symptomer, herunder kognitive
gener, for at der leegeliget set antages at veere drsagssammenheeng mellem uheldet og de nyop-

stdede symptomer.

For sa vidt angar nakkesmerter og hovedpine er det Retsleegeradets vurdering, at de
skal veere opstaet indenfor 72 timer. Kognitive gener vil ofte opsta senere som en indi-
rekte relateret tilstand med baggrund i smerter. Det forhold at eventuelle kognitive
symptomer forst rapporteres pa et senere tidspunkt kan gere det vanskeligt at sandsyn-
liggore en sammenhaeng mellem traumepavirkning og eventuelle kognitive sympto-

mers optreeden.

Spergsmal 2:
Er der i sagens primaere leegelige akter efter uheldet den 28. oktober 2013 beskrevet nyopstdede
symptomer af den art, der er naevnt i sporgsmdl 1, hos . inden for det ved besvarelsen af

spergsmidl 1 angivne tidsrum?

Ved skadestuebesgg den 28. oktober 2013, dagen for ulykkestilfeeldet, er der klager over
lettere hovedpine og smerter ved venstre skulder. Objektivt er konstateret fri bevaege-
lighed i venstre skulderled, lette muskuleere smerter i skulderen, samt emhed af nak-

kemuskulaturen. Endeligt er konstateret muskuleer emhed over leenden.

Spergsmal 3:
Retslagerdidet bedes oplyse om gener af den karakter, der er naevnt i sporgsmdl 1, efter leegelig

erfaring forvaerres over tid.

Det hyppigste forleb er bedring over tid. Hos en mindre del ses vedvarende smerter

med et ofte fluktuerende forleb.

Spergsmal 4:

Retslaegerddet bedes oplyse om gener af den karakter, der er neevnt i sporgsmdl 1, er specifikke
for den type pdvirkning, som der mitte have veret tale om ved feerdselsuheldet den 28. oktober
2013, eller om der er tale om gener eller et symptomkompleks, som (0gsi) ses ved andre hel-

bredstilstande, hvad enten disse er af traumatisk eller psykologisk karakter.

Oplysninger om ulykkestilfeeldet den 28. oktober 2013 drejer sig om, at sagseger var
forer af lastbil, der enten er trillet om pa siden eller pa taget. Et sddant ulykkestilfeelde
kan forarsage en raekke skader og er ikke specifikt for skade pa halshvirvelsgjlen. Nak-

kesmerter kan have andre arsager, herunder opsta spontant.

Spergsmal 5:
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Retslaegerddet bedes oplyse, om og i givet fald i hvilken udstrakning gener af den karakter, der
er naevnt i spergsmil 1, er gener, der efter laegelig erfaring er hyppigt eller almindeligt forekom-
mende i befolkningen, uden at generne med overvejende sandsynlighed kan relateres til en be-
stemt begivenhed, herunder til et feerdselsuheld som det i sagen omhandlede den 28. oktober
2013.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 4.

Spergsmal 6:

Retslaegerddet bedes oplyse, om der pi grundlag af de foreliggende laegelige oplysninger er
grundlag for at antage, at S- ved feerdselsuheldet den 28. oktober 2013 alene blev anfort en
kortvarig eller korterevarende opblussen af symptomer i form af nakkesmerter og hovedpine med

ledsagesymptomer.

Retsleegeradet kan konstatere, at sagseger forud for ulykkestilfeeldet ikke havde leenge-
revarende nakkesmerter eller hovedpine og at disse symptomer er opstaet med tids-
meessig relation til ulykkestilfeeldet. Derudover kan konstateres, at sagsoger lider af ret
betydelig degenerativ rygsygdom, herunder forandringer i halshvirvelsgjlen. Retslee-
geradet vurderer, at dette forhold bidrager til de leengerevarende nakke og hovedpine
symptomer. Herudover har sagseger tidligere haft depressive symptomer, som kan

veere medvirkende til treethed og kognitive symptomer anfort i bilag 2.

Spergsmal 7:

Retslaegerddet bedes oplyse, om generne hos . i form af nakkesmerter og hovedpine med ledsa-
gesymptomer som omtalt i sporgsmdl 1, ligesd vel eller snarere kan henfores til andre forhold end
selve feerdselsuheldet den 28. oktober 2013, herunder til

a) Eventuelle forud bestdende gener hos .,
b) Eventuel somatiseringstilstand hos .,

c) Eventuelle psykiske forhold hos . og/eller
d) Eventuelt andre forhold.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 6.

Spergsmal 8:

Finder Retsleegeradet ud fra en samlet vurdering, at det er overvejende sandsynligt
(mere end 50 %), at - gener af i form af nakkesmerter og hovedpine med ledsage-
symptomer som omtalt i spergsmal 1 skyldes feerdselsuheldet den 28. oktober 2013?

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 6.

Spergsmal 9:

Har Retsleegerddet i ourigt bemeerkninger til sagen?
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Nej.

Spergsmal A:
Retslaegerddet anmodes om at oplyse, hvilke henholdsvis symptomer og lidelser skadelidte havde
i nakken inden haendelsen den 28. oktober 2013.

I'journalnotat (bilag D) af 19. september 2011 er oplysning om nakkesmerter, der efter-
felgende blev afhjulpet med fysioterapi. MR-skanning af nakken fra 2014 viser ret ud-

talte degenerative forandringer. Disse forandringer vurderes at veere forudbestdende.

Spergsmal B:

Retslaegerddet bedes oplyse, hvilken skade skadelidte initialt pddrog sig ved haendelsen den 28.
oktober 2013, som beskrevet i blandt andet spergeskema om ulykken (bilag A), sporgeskema om
skadens indtraeden (bilag B, side 3) 0g journalnotat af 28. oktober 2013 (bilag 4, side 28). Retslze-
gerddet bedes i den forbindelse oplyse, om det er ridets opfattelse, at skademekanismen er egnet

til at fremkalde forbigdende ogleller vedvarende gener i nakken.

Der er en diskrepans mellem bilagsangivelsen i spergsmalet og de foreliggende bilag.
Spergsmal vedrerende sagsogers tilstand efter ulykkestilfaeldet er besvaret i spergsmal

2. Vedrorende skadesmekanisme se besvarelsen af spergsmal 4.

Spergsmal C:
Retsleegeridet bedes oplyse, om skadelidte havde symptomer inden for de forste 72 timer efter
heendelsen den 28. oktober 2013, 0g i givet fald beskrive disse.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 2.

Spergsmal D:
Retslagerdidet bedes oplyser, om radet finder det sandsynligt (mere end 50 %), at heendelsen den
28. oktober 2013 har medfort mere end forbigdende symptomer.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 6.

Spergsmal E:
Retslagerdidet bedes oplyse, om skadelidtes gener i nakken, jf. Retslegerdidets svar pd sporgsmil
A, er forvaerret efter arbejdsskaden den 28. oktober 2013. I bekraeftende fald bedes Retslaegerddet

vurdere:

a) omfanget af forveerringen,

b) om der er tale om en midlertidig eller varig forveerring.

Det er ikke Retsleegeradets vurdering, at sagseger havde forudbestaende symptomgi-

vende leengerevarende nakkesmerter. Der er saledes ikke tale om forveerring.
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Spergsmal F:

Retslagerdidet bedes oplyse, om overvejende sandsynlighed (mere end 50 %) taler imod, at den i
sporgsmil E omtalte forvaerring med overvejende sandsynlighed skyldes arbejdsskaden den 28.
oktober 2013.

Spergsmalet bortfalder.

Spergsmal G:
Retsleegeridet anmodes om at oplyse, om det er overvejende sandsynligt (mere end 50 %), at
eventuelle forudbestdende symptomer/lidelser, jf. svaret pd sporgsmdl A, ville veere blevet for-

vaerret uafhaengigt af arbejdsskaden den 28. oktober 2013.
Spergsmalet er hypotetisk og lader sig i det konkrete tilfeelde ikke besvare.

Spergsmal H:

Giver sagen i gvrigt Retsleegerddet anledning til bemeerkninger?
Nej.

”

Af Retsleegeradets erkleering af 2. september 2021 fremgar folgende:

”

Spergsmal 10:
I neurologisk specialleegeerklaeringen af 4. februar 2015 (bilag 2) er det beskrevet, at skadelidte

siden uheldet havde haft vedvarende tendens til nakkesmerter.

I ortopeedkirurgisk specialleegeerkleering af 18. april 2016 optaget i egen laeges journal (bilag D,
5.184-188), der er indhentet til brug for en privattegnet ulykkesforsikrings vurdering af folgerne
af en haendelse den 1. maj 2014, fremgdr det, at skadelidte i forbindelse med uheldet den 23.
oktober 2013 oplevede en periode med nakkesmerter, som efter behandling gik veaesentligt i ro,

uden veesentlige gener i hverdagen.

Pd baggrund af ovennaevnte bedes Retslagerdidet vurdere, om skadelidte som folge af uheldet den

23. oktober 2013 er pidfert varige nakkegener samt omfanget heraf.
Retslaegerddet bedes begrunde sin besvarelse.

Det er Retsleegeradets vurdering, at ulykkestilfeldet den 23. oktober 2013 i kombination
med sagsegers degenerative rygsygdom er arsag til de leengerevarende nakkesmerter,
der henvises til besvarelsen af spergsmal 6. Nakkesmerterne er yderligere dokumente-
ret i bilag 6 den 28. august 2017.
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Spergsmal 11:
Retslaegerddet bedes oplyse, om skadelidtes nakkegener sidan som de er beskrevet i specialleege-
erkleeringen af 4. februar 2015 henholdsvis april 2016 i sig selv kan forklares ud fra de degene-

rative forandringer i halshvirvelsojlen.

Nakkesmerterne vil godt kunne forklares af de degenerative forandringer, men Retslee-
geradet noterer sig, at de er opstaet i forbindelse med ulykkestilfeeldet, og at der ikke
var nakkesmerter i tiden forud for ulykkestilfeeldet. Samlet skenner Retsleegeradet, at
der et arsagsbidrag af ulykkestilfeeldet til nakkesmerterne, men den procentuelle andel

kan ikke angives.

Spergsmal 12:

Retslagerddet bedes oplyse, om skadelidtes helbredstilstand som beskrevet op til september 2015,
henholdsuvis op til august 2019 var betinget af hans grundlidelse i form af degenerativ rygsygdom
med forandringer i halshvirvelsgjlen snarere end folger af uheldet den 28. oktober 2013.

Retslaegerddet bedes om muligt angive graden af sandsynlighed.

Omfanget af enkeltbidrag fra henholdsvis ulykkestilfeeldet og den degenerative ryg-

sygdom til de leengerevarende nakkesmerter kan ikke kvantiteres.

Spergsmal 13:

Retslaegerddet bedes oplyse, om skadelidte i henholdsvis september 2015 og august 2019 var i en
helbredstilstand som han — henset til oplysningerne om skadelidtes grundlidelse i form af dege-
nerativ rygsygdom med forandringer i halshvirvelsojlen og leegelig erfaring med den type syg-
dom — ville veere i 0gsd uden uheldet den 28- oktober 20132

Retsleegeridet bedes om muligt angive graden af sandsynlighed.

Sporgsmalet er hypotetisk og lader sig i det konkrete tilfeelde ikke besvare.

Spergsmal 14:

Giver sagen i ovrigt Retslagerddet anledning til bemaerkninger?
Nej.

”

Forklaringer
Der er ikke afgivet forklaringer under sagen.

Parternes synspunkter

— har i sit pastandsdokument anfort folgende:



15

4

Anbringender og indsigelser

Anerkendelsen

I henhold til den dageeldende arbejdsskadesikringslov §§ 5-6 udger en
arbejdsskade en personskade forarsaget af en haendelse eller pavirkning
inden for 5 dage, som er en folge af arbejdet eller deforhold, det er fore-
gaet under.

Hojesteret har i preemisserne i U.2014.452H fortaget en generel fortolk-
ning af personskadebegrebet efter dageeldende arbejdsskadesikringslov
§§ 5-6 og udtalt felgende:

”[...] Personskadebegrebet ma imidlertid fastleeggesilyset af de ydelser,
der kan gives efter arbejdsskadesikringsloven. Forbigdende smerter, der
ikke kreever behandling, men gar over af sig selv, vil derfor normalt ikke
veere en personskade i arbejdsskadesikringslovens forstand.”

Det gores geldende, at skadelidte ikke er pafert erstatningsberettigende
varigt mén og/eller erhvervsevnetab, hvorfor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring skal anerkende, at skadelidte ikke har padraget sig en ar-
bejdsskade ved heendelsen den 28. oktober 2013.

Pa baggrund af Retslaegeradets udtalelse ma det leegges til grund, at ska-
delidte for heendelsen havde en ikke ubetydeligt degenerativ lidelse i
nakkehvirvlerne. Denne lidelse havde de facto veeret symptomgivende i
et sdidant omfang, at skadelidte rettede henvendelse til relevante sund-
hedspersoner mindst tre gange i 2003, 2007 og 2011 som felge deraf, jf.
bilag 4, s. 6, s. 13 og s. 21.

Retsleegeradet finder, at skadelidte i tidsmeessig tilknytning til heendel-
sen den 28. oktober 2013 fik nakkesmerter, og at sddanne nakkesmerter
hyppigst bedres over tid, jf. Retsleegeradets besvarelse af spargsmal 3.

Retsleegeradet anforer i besvarelsen af sporgsmal 6, at skadelidtes ret be-
tydelige degenerative lidelse i nakken bidrager til skadelidtes leengere-
varende nakke- og hovedpinesymptomer. Ved besvarelsen af sporgsmal
11, bekreefter Retsleegeraddet, at skadelidtes nakkesmerter for sa vidt
alene kan forklares af de degenerative forandringer i halshvirvelsgjlen,
men Retsleegeradet skenner, under argument om tidsmeessig sammen-
heeng og i fraveer af forudbestdende leengerevarende nakkesmerter, at
heendelsen udger et arsagsbidrag. Dette arsagsbidrag kan Retsleegeradet
ikke neermere opgere eller vurdere, jf. ogsa besvarelsen af spergsmal 12.
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Det fremgar af ortopeedkirurgisk specialleegeerkleering af 18. april 2016
(bilag D, s. 186), at skadelidtes nakkesmerter var gdet “veesentligt i ro”,
ligesom der var normal objektiv undersegelse af skadelidtes nakke uden
angivelse af smerter. Tilsvarende genfindes i gvrigt i kommunalt jour-
nalnotat af 29. juli 2014 (bilag 22) samt statusattest udfyldt af egen leege
den 27. november 2014 (bilag 21). Dette stemmer i ovrigt overens med
Retsleegerddets udtalelse om seedvanlig prognose for nakkesmerter efter
en haendelse som i aktuelle sag, jf. besvarelsen af sporgsmal 3.

Det ma saledes leegges til grund, at skadelidtes nakkesmerter i det vee-
sentligste forsvandt i lebet af foraret/sommeren 2014, med tidvis opblus-
sen, der ikke er veesensforskellige fra skadelidtes forudbestaende nakke-
gener, der ogsa blussede op i hvert fald med ars mellemrum, jf. bilag 2
og bilag 4.

Skadelidtes prognose for forveerring af smerterne i nakken var ikke ube-
tydelig grundet den degenerative nakkelidelse, jf. specifik helbredsattest
af 18. august 2015, bilag 28, hvorfor det ma antages, at de nakkesmerter,
der er beskrevet i de kommunale akter i forbindelse med arbejdsprov-
ningen, ma vaere tilkommet grundet netop udviklingen i skadelidtes de-
generative forandringer. Det er sdledes med overvejende sandsynlighed
de degenerative forandringer, der er arsagen til skadelidtes tilbageven-
dende nakkegener.

Der er ikke holdepunkter for at fastsla, at skadelidte ved heendelsen den
28. oktober 2013 padrog sig andet og mere end akut forbigaende nakkes-
merter, som efter lidt over et halvt ar var svundet, og at skadelidtes nak-
kesmerter derefter var tilsvarende som forud for heendelsen (habituelt
niveau) og en folge af skadelidtes degenerative lidelse i halshvirvelsgj-
len.

Skadelidtes helbredsmeessige tilstand er udtryk for en seedvanlig og for-
ventelig udvikling af hans forudbestaende degenerative lidelse i nakken,
der i kombination med de tilkomne konkurrerende gener/lidelser (dis-
kusprolaps i leenden og hjerte-kar-lidelse) forklarer skadelidtes vedva-
rende gener/lidelser samt funktionsbegraensninger.

Der er saledes tilvejebragt fornedent sikkert grundlag for at tilsideseette
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse af 25. september 2015, bi-
lag 10, om anerkendelse af haendelsen 28. oktober 2013 som en arbejds-
skade, idet skadelidte ikke har padraget sig varig skade/lidelse ved haen-
delsen.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tilpligtes derfor at anerkende, at ska-
delidtes forbigadende forveerring af nakkesmerterne som felge af heendel-
sen den 28. oktober 2013 ikke kan anerkendes som en arbejdsskade efter
arbejdsskadesikringsloven.

Subsidieert tilpligtes Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at hjemtage sa-
gen med henblik pa fornyet behandling af spergsmalet om anerkendelse
i lyset af de nye oplysninger i ortopaedkirurgisk specialleegeerkleering af
18. april 2016 (bilag D, s. 186) og Retsleegeradets udtalelser.

Varigt mén
Safremt retten finder, at skadelidte ved heendelsen den 23. oktober 2013

padrog sig en arbejdsskade, der kan anerkendes efter arbejdsskadesik-
ringsloven, gores det geeldende, at skadelidte ved heendelsen ikke pa-
drog sig et erstatningsberettigende varigt mén pa 5% eller derover.

Det folger af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel
punkt B.1.1.1., at der for lette, daglige nakkesmerter uden eller med let
beveegeindskreenkning gives 5% varigt mén. Efter tabellens punkt
B.1.1.2. gives 5% varigt mén for hyppige, sveere nakkesmerter uden eller
med let bevaegeindskreenkning, mens der efter tabellens punkt B.1.1.3.
gives 10% varigt mén for middelsveere, daglige nakkesmerter uden eller
med let beveegeindskreenkning, eventuelt med udstralende

armsmerter, og eventuelt lettere somatiske, kognitive og affektive ledsa-
gesymptomer.

I neurologisk specialleegeerkleering af 4. februar 2015, bilag 2, er skade-
lidtes gener fra nakken beskrevet som en “tendens til nakkesmerter”, og
i ortopeedkirurgisk specialleegeerkleering af 18. april 2016, bilag D, s. 186,
er nakkesmerterne beskrevet som veerende gdet ”“vaesentligt i r0” og
uden vaesentlige gener, ligesom der var normal objektiv specialleegeun-
dersogelse af skadelidtes nakke uden smerteklager.

Da der ikke er beleaeg for at antage, at skadelidte i varigt perspektiv havde
daglige nakkesmerter — hverken lette (B.1.1.1.) eller middelsveere
(B.1.1.3.) — eller at skadelidte i varigt perspektiv som felge af heendelsen
den 28. oktober 2013 havde hyppige svaere nakkesmerter (B.1.1.2.), er der
fornedent sikkert grundlag for at tilsidesesette Arbejdsmarkeders Er-
hvervssikrings afgerelse af 25. september 2015, bilag 10, ogsa for sa vidt
angar ménfastseettelsen. Arbejdsmarkendes Erhvervssikrings leege-

konsulents vurdering af 22. april 2022 (bilag 26), om at skadelidte havde
daglige lette smerter, svarende til 5% varigt mén ma saledes tilsideszettes,
ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings subsumption i afgerelsen af
25. september 2015 (bilag 10), hvorved skadelidtes samlede mén blev
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vurderet til 10%, der tillige star i modsaetningsforhold til leegekonsulen-
tens udtalelse, ma tilsideseettes som ubegrundet og fejlbeheeftet.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings tilpligtes derfor at anerkende, at
skadelidte som folge af heendelsen den 28. oktober 2013 ikke blev pafert
et erstatningsberettigende varigt mén.

Subsidieert ma Arbejdsmarkedets Erhvervssikring hjemtage sagen med
henblik pa genoptagelse af sporgsmalet om skadelidtes varige mén i ly-
set af de nye oplysninger, der er indeholdt i ortopaedkirurgisk speciallee-
geerkleering af 18. april 2016, bilag D, s. 186 samt Retsleegeradets udtalel-
ser, og ikke mindst i lyset af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings egen
leegekonsulents vurdering af skadelidtes mén som felge af haendelsen
den 28. oktober 2013 var under 5%, bilag 26.

Erhvervsevnetab

Skadelidte padrog sig ved heendelsen den 28. oktober 2013 alene forbi-
gdende gener, jf. ovenfor, og pa baggrund af specialleegeerkleeringen af
18. april 2016, bilag D, s. 186, ma det tillige leegges til grund, at skadelid-
tes nakkegener isoleret set ikke medferte varige arbejdshindrende funk-
tionsbegreensninger.

Efter heendelsen den 28. oktober 2013 genoptog skadelidte sit arbejde ef-
ter blot et par sygedage, og fortsatte herefter arbejdet pa almindelige vil-
kar, frem til han blev sygemeldt i august 2014 grundet diskusprolaps i
leenderyggen. Efter fjernelse af diskusprolapsen i sommeren 2014 genop-
tog skadelidte sit arbejde pa almindelige vilkar med en § 56-aftale grun-
det leenderyggenerne/-smerter. Egen leege angav i specifik helbredsattest
18. august 2015, bilag 28, at skadelidte grundet slidforan-

dringerne i savel leenderyg som i nakken havde udsigt til flere sygedage
evt. langtidssygemelding, og der var ikke udsigt til bedring af funktions-
niveauet — tvaertimod.

I november 2015 blev skadelidte sygemeldt grundet alvorlig hjerte-kar-
lidelse, og efter flere by-pas-operationer var der ikke leengere udsigt til,
at skadelidte kunne genoptage sit arbejde, jf. egen leeges journalnotat af
16. juni 2016, bilag D, s. 74.

Arsagen til skadelidtes erhvervsevnetab er ene og alene en folge af ska-
delidtes degenerative forandringer i savel nakken som i leenden samt
hjerte-kar-lidelsen — altsa forhold, der ikke er forarsaget, pavirket eller i
ovrigt udlest af heendelsen den 28. oktober 2013, og som derfor ikke be-
rettiger til erhvervsevnetabserstatning.
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Skadelidtes (forbigaende) nakkegener udlest af haendelsen den 28. okto-
ber 2013 har ikke med overvejende sandsynlighed péfort skadelidte er-
statningsberettigende erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven,
jf. ogsa Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgerelser af 25. september
2015 (bilag 10) og 31. oktober 2018 (bilag 11).

Det folger af Ankestyrelsens principafgerelse 75-19 (sammenskrivning af
principafgerelserne 166-11 og 167-11), at det er den tilskadekomne, der
skal dokumentere sit erhvervsevnetab og beerer risikoen for, at dette ikke
kan lade sig gore, nar det ikke er muligt at adskille arbejdsskadens folger
fra folgerne af en konkurrerende sygdom.

Det fremgar af bade Retsleegeradets besvarelse af spergsmal 11 og 12
samt Ankestyrelsens leegekonsulent, , leegelige vurdering af
30. juni 2019, bilag C, at ingen af skadelidtes nakkegener rent arsagsmees-
sigt kan skilles ad, samt at skadelidtes samlede lidelser ikke er ubetyde-
lige i forhold til hinanden. Derfor er det ogsa meget sveert for ikke at sige
umuligt at skille generne og lidelserne ad i funktionsmaessig henseende.
Dette er skadelidtes risiko. Der er saledes et fornedent sikkert grundlag
for at tilsideseette Ankestyrelsens afgorelse af 22. august 2019 vedrerende
skadelidtes erhvervsevnetab.

Ankestyrelsen tilpligtes derfor at anerkende, at skadelidte ikke som folge
af heendelsen den 28. oktober 2013 har pa padraget sig et erhvervsevne-
tab pa 15% eller derover.

---0000000---

Subsidieert geres det gaeldende, at skadelidtes erhvervsevnetab grundet
de nakkesmerter, der kan henfores til heendelsen den 28. oktober 2013, er
mindre end 25%.

Det er ubestridt, at skadelidtes fulde erhvervsevnetab udger 90%. Imid-
lertid bestrides det i lyset af skadelidtes funktions- og arbejdsmaessige
formaen i vinteren/foraret 2014 samt i vinteren/foraret 2015, hvor skade-
lidte arbejdede uden skanehensyn for sin nakke, at de af skadelidtes nak-
kegener/-smerter, som skulle veere en folge af heendelsen den 28. oktober
2013, udger lige under 1/3 (27%) af skadelidtes samlede nedsatte er-
hvervsevne (25% ud af 90%).

Ankestyrelsens skon over skadelidtes erhvervsevnetab som felge af heen-
delsen den 28. oktober 2013 er ikke tilstreekkeligt begrundet og tager ikke
hgjde for, at skadelidtes nakkesmerter (uanset arsag) i 2015 ikke var dag-
lige smerter, men alene en “tendens” til smerter (bilag 2), og at nakkes-
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merterne i 2016 i det veaesentligste var i ro og uden smerter ved den ob-
jektiv specialleegeundersogelse (bilag D, s. 186). Nakkegenerne har pa in-
tet tidspunkt veeret genstand for sygemeldinger ud

over et par dage, og nakkesmerterne har heller ikke veeret genstand for
skanehensyn i gvrigt. Skadelidte blev forst sldet ud af arbejdsmarkedet
ved sygemelding i efterdret 2015 grundet hjerte-kar-lidelse, og det er
forst i det efterfolgende erhvervsafklarende forleb i vinteren/foraret 2016
og frem, at skadelidte angiver nakkesmerter som veerende funktionsbe-
greensende.

Henset til skadelidtes prognose for nakkesmerter grundet den degenera-
tive lidelse, jf. specifik helbredsattest af 18. august 2015 (bilag 28), er det
et ubegrundet skon, at nakkesmerterne som folge af heendelsen udger
knap 1/3 af skadelidtes samlede erhvervsevnetab, i seerdeleshed nar der
ikke er holdepunkter for at antage, at heendelsen den 28. oktober 2013
har slaet skadelidte ud af arbejdsmarkedet modsat hjerte-kar-lidelsen.
Der er saledes fornedent sikkert grundlag for at tilsidesaette Ankestyrel-
sens afgerelse af 22. august 2019.

Ankestyrelsen tilpligtes derfor at anerkende, at skadelidte ved heendel-
sen den 28. oktober 2015 padrog sig et erhvervsevnetab mindre end 25%.

---0000000---

Mere subsidicert gores det geeldende, at sagen skal hjemvises til Anke-
styrelsen med henblik pa genoptagelse af erhvervsevnetabsvurderingen
pa baggrund af de nye oplysninger, seerligt den ortopeedkirurgiske spe-
cialleegeerkleering af 18. april 2016 (bilag D, s. 186), hvoraf fremgar, at
skadelidte ikke have nogen veesentlige nakkegener, og normal objektiv
undersogelse uden smerteangivelse, hvorfor de nakkegener, som Jon
Tuxoe beskriver i sin vurdering (bilag C), ma betragtes som nytil-
komne/forveerrede nakkegener, der ud fra Retsleegerddets besvarelse af
sporgsmal 3 og egen leeges specifikke helbredsattest af 18. august 2018,
bilag 28, ma antages at veere en folge af skadelidtes forudbestaende de-
generative lidelse i nakken, der fortsat var og er under udvikling.

4

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen har i deres pastandsdo-
kument anfert folgende:

7

3. ANBRINGENDER
3.1 Anbringender for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring



21

3.1.1 — har udvist retsfortabende passivitet

Til stette for frifindelsespastanden gores det i forste reekke geeldende, at

_ har udvist retsfortabende passivitet og af den grund
er afskdret fra at anfeegte Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse
af 25. september 2015 (bilag 10).

Hgjesteret anforer i dommene i U.2008.1113H og U.2011.2002H, at en af-
gorelse i en arbejdsskadesag — og en eventuel efterfolgende retssag om
afgorelsen —i realiteten er en afgorelse af en privatretlig tvist mellem den
skadelidte og det lovpligtige arbejdsskadeforsikringsselskab. En afge-
relse om fastseettelse af varigt mén er i det lys at sidestille med et forsik-
ringsselskabs anerkendelse af erstatningspligt for det fastsatte varige
mén.

Arbejdsskadeforsikringsselskaberne beskyttes mod gamle krav fra de
skadelidte i henhold til de anmeldelses- og foreeldelsesregler, der folger
af arbejdsskadesikringslovens § 36. De skadelidtes beskyttelse mod ar-
bejdsskadesikringsselskabernes sene anfeegtelser af arbejdsskade-myn-
dighedernes afgorelser er ikke kodificeret i loven. Denne beskyttelse fol-
ger i stedet af de i retspraksis udviklede almindelige regler om passivitet.

Passivitetsgrundseetningens anvendelighed folger forudseetningsvist af
U.2008.1113H, som dog kun vedrerte sporgsmadlet om, hvorvidt en sag
mellem skadelidte og forsikringsselskabet skulle udseettes pa udfaldet af
en sag mellem forsikringsselskabet og arbejdsskademyndighederne. I
dommen anforer Hojesteret, at forsikringsselskabet havde anlagt retssa-
gen mod Ankestyrelsen inden rimelig tid efter arbejdsskademyndighe-
dernes afgorelse.

Passivitetsgrundseetningens anvendelighed folger videre eksplicit af
landsrettens preemisser indeholdt i U.2005.641H.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede ved afgorelse af 25. sep-
tember 2015 (bilag 10), at skadelidte ved ulykken den 28. oktober 2013
padrog sig en arbejdsskade i form af felger efter vridtraume mod nakke,
og at hans varige mén som folge af arbejdsskaden svarede til 5 %. Afge-
relsen blev ikke paklaget til Ankestyrelsen.

_ lod i godt 4 ar skadelidte veere i den tro, at r-

accepterede afgorelsen om anerkendelse og udmaling af varigt mén, dvs.
den tilgrundliggende erstatningspligt.
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Den 12. april 2019 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgerelse om
at fastseette skadelidtes tab af erhvervsevne til 25 % (bilag 14).
klagede den 30. april 2019 (bilag 15) over afgorelsen. .
- kommenterede i den forbindelse ikke, at der ogsa burde
kigges pa spergsmalet om anerkendelse og udmaling af godtgerelsen for

varigt mén. — anmodede saledes ikke om genopta-

gelse af afggrelsen herom.

Ankestyrelsen traf endelig afgorelse pa baggrund af _
Il <lage den 22. august 2019 (bilag 16).

Forst herefter og ved steevning af 12. december 2019 formulerede -
_ et synspunkt om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings af-
gorelse om anerkendelse og udmaling af skadelidtes varige mén skulle
tilsidesaettes, hvilket gores geeldende er for sent. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring bemaerker, at hvis man ved afgerelse af 25. september 2015
(bilag 10) havde afvist at anerkende skadelidtes skade, ville der for ham
veere indtradt foraeldelse 28. oktober 2018, eller i hvert fald senest ultimo
2018.

De indsigelser, _ nu fremforer, er indsigelser, der

kunne veere fremfort pa et langt tidligere tidspunkt. Der er saledes ikke

tale om, at _ har modtaget nye oplysninger, der kan

forklare den sene anfeaegtelse.

Arbejdsskadeforsikringsselskaber/selvforsikrende arbejdsgivere er forst
de senere ar begyndt i stort omfang at anfeegte eeldre afgorelser. Derfor
er der endnu begraenset praksis. Der foreligger dog afgerelse af 24. marts
2021 fra Retten i , deldom af 18. juni 2021 fra Retten i

og afgerelse af 17. november 2021 fra . Alle tre afgo-
relser anerkender passivitetsgrundseetningens anvendelig. I forst og
sidstneevnte afgorelser medferte modtagelsen af nye oplysninger, at der
ikke var indtradt passivitet.  dommen fra Retten i var der ingen
nye oplysninger, og passivitet afskar den selvforsikrede arbejdsgiver fra
at anfeegte pageeldende afgorelse.

3.1.2 Der er i ovrigt ikke grundlag for at tilsidesatte Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afgorelse

Til stette for frifindelsespastanden gores det i anden raekke geeldende, at
der i ovrigt ikke er grundlag for at tilsideseette Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afgerelse af 25. september 2015 (bilag 10), hvorved Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at skadelidte ved ulykken
den 28. oktober 2013 padrog sig en arbejdsskade i form af folger efter
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vridtraume mod nakke og at hans varige mén som felge af arbejdsskaden
svarede til 5 %.

_, der beerer bevisbyrden, er ikke fremkommet med

noget, som kan fore til en eaendret vurdering. Arbejdsmarkedets Er-

hvervssikring skal dermed frifindes for — principale

og subsidisere pastande.
3.1.2.1 Anerkendelse af arbejdsskaden

Det gores geeldende, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring korrekt har
vurderet, at skadelidte som folge af arbejdsulykken den 28. oktober 2013
er pafert en personskade, som kan anerkendes som en arbejdsskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ved sin vurdering inddraget op-
lysninger fra anmeldelsen af arbejdsskaden (bilag 1) samt de udfyldte
sporgeskemaer (bilag A og bilag B) om, at skadelidte ved ulykken den
28. oktober 2013 kerte galt, da vinden tvang hans varebil ned i en groft,
hvor den trillede rundt og landede med bunden i vejret. Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring har pa den baggrund vurderet, at pavirkningen var
egnet til at forarsage et vridtraume mod nakken.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har lagt veegt pa, at skadelidte umid-
delbart efter haendelsen henvendete sig pa skadestuen ved _
Sygehus _, og at der ved den objektive undersggelse blev fun-
det muskuleer smerte i nakken, ligesom der er beskrevet tilkommet ho-
vedpine, jf. journalnotat af 28. oktober 2013 (bilag 4, side 28). Der er end-
videre lagt veegt pa oplysningerne i egen leeges journal (bilag 4) om, at
skadelidte efter ulykken den 28. november 2013 havde spaendinger i nak-
ken, hovedpine og traethed, jf. journalnotat af 17. december 2013 (bilag 4,
side 29).

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har derfor med rette vurderet, at ska-
delidte som folge af haeendelsen den 28. oktober 2013 er péfort folger efter
vridtraume mod nakken, som skal anerkendes som en arbejdsskade.

Retsleegerddets besvarelse af sporgsmal i sagen understotter, at skade-
lidte som felge af arbejdsulykken den 28. oktober 2013 er pafert en per-
sonskade, som kan anerkendes som en arbejdsskade. I besvarelsen af
sporgsmal 6 udtaler Retsleegeradet saledes, at radet kan konstatere, at
skadelidte forud for ulykkestilfeeldet ikke havde leengerevarende nak-
kesmerter eller hovedpine, og at disse symptomer er opstaet med tids-
maessig relation til ulykkestilfeeldet. I besvarelsen af spergsmal E udtaler
radet ligeledes, at skadelidte ikke havde forudbestdende symptomgi-
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vende leengerevarende nakkesmerter, og der saledes ikke er tale om en
forveerring.

I svaret pa sporgsmal 10 anferes, at det er radets vurdering, at ulykke-
stilfeeldet den 23. oktober 2013 i kombination med skadelidtes degenera-
tive rygsygdom er arsag til de leengerevarende nakkesmerter.

Skadelidte havde imidlertid ikke inden ulykkestilfeeldet den 23. oktober
2013 leengerevarende nakkesmerter, jf. herved Retsleegeradets svar pa
sporgsmal 6, E og 11.

Det forhold, at forudbestdende forhold yder et — i naerveerende sag ikke
nermere konkretiseret — arsagsbidrag indebeerer ikke, at der ikke er
grundlag for anerkendelse, jf. U.2017.516H. Nar der ikke var symptomer
forinden, felger det tveertimod af den neevnte dom, at det pahviler .

at godtgoere, de forudbestaende forhold ville veere ble-
vet symptomgivende ogsd uden heendelsen. Denne bevisbyrde har .
ikke loftet.

Det anferte i steevningen, side 6, om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt, bestrides. Der er i de indhentede
akter, jf. blandt andet anmeldelse af arbejdsulykken (bilag 1), uddybende
svar pa sporgeskema (bilag A og B) og journal fra egen leege indehol-
dende journal fra sygehus (bilag 4), beskrevet relevant traume og skade.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har dermed haft de nedvendige op-
lysninger for at kunne treeffe en korrekt afgorelse.

3.1.2.2 Skadelidtes varige mén

_ har i skriftvekslingen ikke bestridt, at skadelidte har

et samlet varigt mén pa 10 % som begrundet i de forhold, der er beskrevet
i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 25. september 2015 (bi-
lag 10, side 4), men alene arsagen hertil.

Det gores geeldende, at der ikke er det fornedne sikre grundlag for at
tilsidesaette Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse af 25. septem-
ber 2015, hvorved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsatte skadelid-
tes varige mén som folge af heendelsen den 28. oktober 2013 til 5 %.

—, der beerer bevisbyrden, er ikke fremkommet med

noget, som kan fore til en eendret vurdering.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede ved sin afgerelse, at ska-
delidtes nakkesmerter og hovedpine skulle sammenholdes med ménta-
bellens punkt B.1.1.3., hvorefter middelsveere, daglige nakkesmerter
uden eller med let bevaegeindskreenkning, eventuelt med udstralende
armsmerter, og eventuelt lettere somatiske, kognitive og affektive ledsa-
gesymptomer, svarede til 10 %.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at omkring halvdelen af
skadelidtes paviste varige mén kunne henferes til arbejdsulykken, mens
den anden halvdel skyldtes skadelidtes forudbestaende forhold.

— har ikke godtgjort, at godtgerelsen skulle veere

yderligere nedsat.

3.1.3 Hjemvisning

Séafremt retten matte finde, at — har tilvejebragt et til-

streekkeligt sikkert grundlag for at tilsideseette Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afgerelse, ma sagen hjemvises med henblik pa en admi-
nistrativ vurdering af det varige méns storrelse.

3.2 Anbringender for Ankestyrelsen
3.2.1 Frifindelsespastanden

_ har i skriftvekslingen ikke bestridt, at skadelidte har

et pavist samlet tab af erhvervsevne pa 90 % begrundet i de forhold, der
er beskrevet i Ankestyrelsens afgorelse af 22. august 2019 (bilag 16, side
4), men alene arsagen hertil.

Det gores geeldende, at der ikke er det fornedne sikre grundlag for at
tilsidesaette Ankestyrelsens afgorelse af 22. august 2019 (bilag 16), hvor-
ved Ankestyrelsen fastsatte skadelidtes erhvervsevnetab som felge af
haendelsen den 28. oktober 2013 til 25 %.

—, der beerer bevisbyrden, er ikke fremkommet med

noget, som kan fore til en eendret vurdering.

Ved afgorelse af 22. august 2019 (bilag 16) tiltrddte Ankestyrelsen Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering (bilag 14) om, at skadelidte
havde et erhvervsevnetab pa 90 %, hvoraf 25 % kan tilskrives arbejdsu-
lykken den 28. oktober 2013.

Af sagens akter fremgar, at skadelidte er tilkendt fertidspension pa bag-
grund af sin samlede helbredsmeessige tilstand. Det fremgéar saledes af
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afgarelsen om tilkendelse af fortidspension (bilag 9, side 1), at tilkendel-
sen er begrundet i skadelidtes lidelser i form af kroniske smerter i led,
nervesmerter i ben, nakkeskade og hovedpine efter bilulykke samt hjer-
tekarlidelse.

Arbejdsskaden medferte varige nakkesmerter og hovedpine, jf. ovenfor
vedrerende det varige mén.

Arbejdsprovningen i det kommunale system har vist, at skadelidtes ge-
ner fra nakke og hoved medferer betydelige funktionsmeessige begraens-
ninger.

Af laegeattest af 28. august 2017 til - Kommune (bilag 6, side 1)
fremgar, at skadelidtes gener i nakken medferer treethed og spasmer i
arme, hvis nakken eller armene udfordres, samt hovedpine. Af arbejds-
evnebeskrivelse fra — (bilag 7, side 2) fremgar,
at skadelidte har fysiske barrierer i forhold til opgaver, hvor han skal
bruge arme og heender meget, idet han efter kort tid oplever en snurren,
som gor, at han ikke kan feerdiggere opgaven. Det fremgar videre, at det
er skadelidtes smerter i nakke, leend og hoved, som fylder mest i hverda-
gen, og at det er de smerter, der oges under afklaringen.

Der er pa baggrund af ovenneevnte ingen tvivl om, at felgerne efter ar-
bejdsskaden bidrager til skadelidtes erhvervsevnetab.

— henviser ogsa til, at skadelidte har konkurrerende

lidelser i form af hjertelidelse og psykiske gener og/eller andre somatiske
gener.

Ankestyrelsen har ved sin afgorelse ikke fastsat et erhvervsevnetab for
skadelidtes eventuelle psykiske tilstand, ligesom tilkendelsen af fortids-
pension heller ikke er begrundet heri, jf. afgorelse om tilkendelse af for-
tidspension (bilag 9). Skadelidtes eventuelle psykiske tilstand er saledes
uvedkommende for denne sag.

For s& vidt angar skadelidtes hjertelidelse, har Ankestyrelsen allerede ta-
get hojde herfor ved afgorelsen, ligesom Ankestyrelsen har taget hojde
for skadelidtes leenderyggener. Disse gener eendrer imidlertid ikke pa, at
skadelidtes gener fra nakke og hoved ogsa bidrager til erhvervsevneta-
bet, og derfor berettiger til erstatning.

Ankestyrelsen henviser i sin afgorelse af 22. august 2019 (bilag 16, side 7)
til principafgerelserne 166-11 og 167-11, der omhandler situationer, hvor
arbejdsskader bliver overhalet indenom af betydelige lidelser (in casu
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hjertesvigt og knoglemarvskreeft), inden et tab nar at manifestere. Princi-
pafgorelserne er sidenhen blevet samskrevet i principafgerelse 75-19
uden materielle eendringer.

— har blandt andet anfert, at det folger af principaf-

gorelse 75-19, at det er den tilskadekomne, der skal dokumentere sit er-
hvervsevnetab og beerer risikoen for, at dette ikke kan lade sig gore, nar
det ikke er muligt at adskille arbejdsskadens folger fra folgerne af en kon-
kurrerende sygdom. Som anfert i Ankestyrelsens afgorelse af 29. august
2019, er principafgorelsen ikke til hinder for, at der pa et senere tidspunkt
kan tilkendes erstatning for tab af erhvervsevne for arbejdsskaden. Det
modsatte resultat ville da ogsa veere i strid med § 12, stk. 2, hvorefter et
pavist tab anses for en folge af arbejdsskaden, medmindre overvejende
sandsynlighed taler herimod. Det gores pa den baggrund geeldende, at
Ankestyrelsen med rette vurderede, at skadelidte som felge af arbejds-
skaden den 28. oktober 2013 havde et erhvervsevnetab pa 25 %. R-
_ har ikke ved det fremforte i steevningen og ovrige proces-
skrifter loftet bevisbyrden for, at der er sikkert grundlag for at tilside-
seette Ankestyrelsens afgorelse.

3.2.2 Hjemvisningspastanden

Safremt retten matte finde, at — har tilvejebragt et til-

straekkeligt sikkert grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens afgorelse,
ma sagen hjemvises med henblik pa en administrativ vurdering af ud-
malingen af erhvervsevnetabet.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen. — har under henvisning til de nedlagt pastande gjort
geeldende, at der ikke er indtradt retsfortabende passivitet og har herunder an-
fort, at der under Ankestyrelsens behandling af sagen er fremkommet nye oplys-
ninger, navnlig er R- forst herefter blevet bekendt med ortopaedkirugisk
specialleegeerkleering af 18. april 2016.

Rettens begrundelse og resultat

Vedrerende sporgsmalet om passivitet

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den 25. september 2015 afgorelse om, at
at _ ved feerdselsuheldet den 28. oktober 2013 padrog sig en
arbejdsskade i form af folger efter vridtraume mod nakke og fastsatte det varige
mén som folge af arbejdsskaden til 5 %.




28

Ankestyrelsen stadfeestede den 22. august 2019 Arbejdsmarkedets Erhvervssik-

rings afgorelse af 12. april 2019 om, at fastseette _ erhverv-

sevnetab som folge af arbejdsskaden til 25 %.

— har ved steevning af 12. december 2019 blandt andet péd bag-
grund af Ankestyrelsens afgorelse af 22. august 2019 fremsat de nu nedlagte pa-

stande, og sagen har veeret forelagt Retslaegeradet.

Der er ikke efter arbejdsskadesikringsloven lovhjemmel til at afskeere -
_ fra at f provet anerkendelsen af arbejdsskaden og fastsaettelsen af

varig mén, og retten finder ikke, at der i den foreliggende situation er grundlag

for at fastsla, at — er afskaret fra at f& provet afgorelsen som

folge af passivitet.

Vedrorende spergsmalet om anerkendelse af arbejdsskaden

Det folger af arbejdsskadesikringslovens § 5, jf. § 6, stk. 1, at der foreligger en
arbejdsskade i form af en ulykke, hvis personskaden er forarsaget af en heendelse
eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage, og som er en folge
af arbejdet.

Det er ubestridt, at feerdselsuheldet den 28. oktober 2013 indtraf under
_ udferelse af arbejdet. blev umiddelbart
efter feerdselsuheldet tilset pa skadestuemer ved undersogel-
sen blev konstateret muskulaer smerte i nakken og hovedpine, som blev bekraef-
tet ved egen leeges journal af 17. december 2013.

Retsleegeradet har ved besvarelsen af sporgsmal 6 anfort “at sagseger forud for
ulykkestilfeeldet ikke havde leengevarende nakkesmerter eller hovedpine og at
disse symptomer er opstaet med tidsmeessig relation til ulykkestilfeeldet”. Af be-
svarelsen af spergsmal 10 fremgar blandt andet, at “Det er Retsleegeradets vur-
dering, at ulykkestilfeeldet den 23. [28.] oktober 2013 i kombination med sagso-
gers degenerative rygsygdom er arsag til de leengerevarende nakkesmerter...”.
Af Retsleegeradets besvarelse af sporgsmal 11 fremgar endvidere, at "Nakkes-
merterne vil godt kunne forklares af de degenerative forandringer, men Retslze-
geradet noterer sig, at de er opstdet i forbindelse med ulykkestilfeeldet, og at der
ikke var nakkesmerter i tiden forud for ulykkestilfeeldet. Samlet skonner Retslae-
geradet, at der er et arsagsbidrag af ulykkestilfaeldet til nakkesmerterne, men at
den procentuelle andel ikke kan angives”.

Efter Retsleegerddets besvarelse sammenholdt med det i ovrigt oplyste er det her-

efter godtgjort, at — padrog sig en personskade i forbindelse

med feerdselsuheldet den 28. oktober 2013, der med rette er anerkendt som en
arbejdsskade.
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Fastseettelsen af varigt mén

Det fremgar af Arbejdsskadestyrelsens afgorelse af 25. september 2015, at -
varige mén som folge af arbejdsskaden blev fastsat til 5 procent,

og at der herved blev foretaget et skensmaessigt fradrag af halvdelen af det sam-

lede varige mén pa 10 % som folge af — forudbestaende li-

delser.

Det folger af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, at et pavist varigt mén skal
anses for at veere en folge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlig-
hed taler herimod, eller andet er fastsat i loven.

Efter retspraksis skal der foreligge et sikkert grundlag for at tilsideseette arbejds-
skademyndighedernes skon. Efter Retsleegeradets besvarelse finder retten, at Rl
_ikke har godtgjort, at der foreligger det forngdne sikre grund-
lag for at tilsideseette Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse af 25. septem-
ber 2015, hvorfor Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings pastand om frifindelse ta-
ges til folge.

Fastseettelsen af erhvervsevnetabet

Det er ubestridt, at _ samlede erhvervsevnetab udger 90

procent.

Ankestyrelsen stadfeestede som anfort den 22. august 2019 Arbejdsmarkedets Er-

hvervssikrings afgerelse om, at _ erhvervsevnetab som

folge af feerdselsuheldet udger 25 procent.

Det fremgar af sagen, at — blev tilkendt fortidspension den

14.juni 2018. Af afgerelsen fremgar, at der er lagt veegt pa Rehabiliteringsteamets
indstilling, hvori det er beskrevet, at
ter i leend, nervesmerter i ben, nakkeskade og hovedpine efter bilulykke og
hjerte-karlidelse, og at det vurderes, at han ikke har nogen resterhvervsevne.

lider af kroniske smer-

Efter de leegelige oplysninger og Retslaegeradets besvarelse ma det leegges til
grund, at — gener i form af nakkeskade og hovedpine hid-
rorer fra arbejdsskaden. Sammenholdt med udtalelsen fra _
. Kommune, vedrerende afklaringsforleb og arbejdsevnebeskrivelse af 28. ja-
nuar 2018 ma det endvidere laegges til grund, at disse gener medferer funktions-

meessige begreensninger, der veesentligt bidrager til — sam-

lede tab af erhvervsevne.

Det folger af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, at et pavist tab af erhverv-
sevne skal anses for at veere en folge af arbejdsskaden, medmindre overvejende
sandsynlighed taler herimod, eller andet er fastsat i loven.
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Efter retspraksis skal der foreligge et sikkert grundlag for at tilsideseette arbejds-
skademyndighedernes skon. Efter det anferte finder retten, at _
- ikke har godtgjort, at der foreligger det fornedne sikre grundlag for at til-
sideseette Ankestyrelsens afgorelse af 23. august 2019, hvorfor Ankestyrelsens
pastand om frifindelse tages til folge.

Efter sagens udfald skal — betale sagsomkostninger til Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring og til Ankestyrelsen. Sagsomkostningerne er ef-

ter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift for hver
af de sagsogte med 54.000 kr. inkl. moms. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
Ankestyrelsen er ikke momsregistrerede. Retten har ved fastseettelsen af udgiften
til advokat lagt veegt pa, at sagen har veeret forelagt Retsleegeradet ad 2 gange,
og at de sagsogte har veeret repreesenteret ved samme advokat.

THI KENDES FOR RET:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen frifindes.

— skal til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring betale sagsom-
kostninger med 54.000 kr.

_ skal til Ankestyrelsen betale sagsomkostninger med 54.000
kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





