KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 27. august 2020

Sag

Sags@ger
mod

Sagsggte
(advokat Thomas Birch)

Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmeegtig

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 19. november 2019, og den vedrerer, om Sags@gte

er forpligtet til at betale erstatning for udbedring af en storm-
skade pa Sags@gers sommerhus i Sverige.

Parterne har fremsat pastande i overensstemmelse med rettens fortegnelse,
hvoraf fremgar

Sags@ger har nedlagt pastand om, at Sagsagte skal betale
14.342,50 kr. med procesrente fra sagens anlag til betaling sker.

Sagsgagte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen er behandlet efter reglerne om sméasager.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Sagens oplysninger

Af udateret mail, der fremgar af sagens bilag 4, fra A ved Swe-
dish Meteorological and Hydrological Institute fremgar:

Hej!
Det &r fullt mojligt att det kan ha funnits vindbyar 17 eller 18 m/s vid ditt hus, dven om vi inte
har nagra matningar som styrker detta. De kraftigaste vindbyarna upptrader lokalt.
Mvh
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Af mail af 28. maj 2020 fra Kundtjanst ved Swedish Meteorological and Hydro-
logical Institute fremgar blandt andet vedrerende mélinger ved den
24. april 2020:
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Datum: Tidpunkt (UTC-tid): M5
2019-04-24 00:00:00 7.2
2019-04-24 01:00:00 6.3
2019-04-24 02:00:00 7.0
2019-04-24 03:00:00 6.3
2019-04-24 04:00:00 6.9
2019-04-24 05:00:00 5.3
2019-04-24 06:00:00 5.1
2019-04-24 07:00:00 5.1
2019-04-24 02:00:00 5.8
2019-04-24 09:00:00 13.9
2019-04-24 10:00:00 18.2
2019-04-24 11:00:00 18.1
2019-04-24 12:00:00 16.6
2019-04-24 13:00:00 15.4
2019-04-24 14:00:00 15.1
2019-04-24 15:00:00 13.7
2019-04-24 16:00:00 11.7
2019-04-24 17:00:00 8.0
2019-04-24 18:00:00 7.5
2019-D4-24 19:00:00 5.4
2019-04-24 20:00:00 6.5
2019-04-24 21:.00:00 7.4
2019-04-24 22:00:00 7.4
2019-04-24 23:00:00 B.0

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Sags@ger

har forklaret blandt andet, at Sags@ger forklarede blandt an-
det, at han kom i sommerhuset den 10. maj 2019. Han havde ikke veeret i som-
merhuset i perioden fra den 11. april 2019 til 10. maj 2019. Da han kom, s han,
at der 13 et veeltet tree ned over vejen. Der 14 ogsa et veeltet tree i skoven. Der 1a
ogsa nogle af sommerhusets tagplader spredt i skoven. Sommerhuset er vel-
holdt. Det viser fotos af sommerhuset.

Han ringede samme dag til forsikringsselskabet og anmeldte skaden. Han tog
fotos af skaderne den 10. maj 2019, og det er de fotos, der fremgar af sagen. Han
samlede de forskellige ting op ad en hegnspeel og indhentede priser pa, hvad
materialerne kostede. Da han talte med forsikringsselskabet den 10. maj 2019,
sagde de, at han bare skulle fa lavet taget. Han bestilte materialer til udbedring
af taget, sa det ville veere ved sommerhuset, nar han kom derop igen. Sagsogte
sendte ikke en taksator ud for at besigtige skaden.



Han lagde derefter et helt nyt tag, da det var helt i stykker. Da han sendte faktu-
raen til sagsogte, fik han at vide, at der ikke var tale om storm, som den er defi-
neret i forsikringsbetingelserne.

A fra SMHI oplyste, at det godt kunne have stormet med 18 m/s.
Det svenske meteorologiske instituts maleinstitut ligger i og der er
ogsa en malestation leengere veek. Han begyndte at undersoge vindretningen.

B oplyste i den forbindelse, at den kom fra nordest og ned mod
ham. Laengere mod syd ligger lufthavnen. Det fremgér af bilag 7-2, at vinden
kommer fra nord. Dette oplyses ogsa af kundetjenesten. De oplyser, at vinden
er 18,3 m/s. Det svarer til 65 km i timen og med den vindhastighed, har den vee-
ret hos ham kl. 10.34.05, da der er 33 km fra til sommerhuset.

Sommerhuset er meget velholdt. Det er et sted, man ikke bare kommer forbi
grundet dets beliggenhed. Hvis det ikke er godt vejr, skal man ga de sidste 250
meter fra vejen til sommerhuset.

Han blev kontaktet i gar af sagsogte, der foreslog at forlige sagen pa 75 %.

Adspurgt af sagsogte vedrerende bilag 2 forklarede han, at bilag 2 er udstedt af
hans eget firma. Han keobte materialet gennem sit firma og har selv faktureret
for det. Det var den billigste losning.

Parternes synspunkter er i fortegnelsen gengivet sadan:

Sags@ger har til stette for sin pastand anfert

at der har veret stormskade pa sagsogers fritidshus beliggende
1 Sverige,

at fritidshuset er forsikret i Sags@gte

at Sagsggte har afvist kravet med begrundelsen, at der ikke
har veret stormskade pé fritidshuset,

at A fra Sveriges meterologiska och hydrologiska institut (SM-
HI) har oplyst, at der ved Air Port er malt 16 m/s den pagel-
dende dag, men at der lokalt kan have varet vindsted kraftigere end 16
m/s,

at Sagsggte bruger en maling, der ligger 20 km fra skades-

stedet 1 fugleflugtslinje,
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der den pagaeldende dag over 2 timer er malt vindhastigheder péd 18,3 og
18,1 m/s pd malestation ligesom to velvoksne traeer stiende
teet pa skadesstedet er knakket 1 4 meters hejde,

maélingerne er foretaget pa , idet vinden kom fra gst, altsa i ret-
ning fra mod huset, og at huset ligger med en aben mark mod
ost,

der derfor har veret stormskade pa sagsegers fritidshus,
DMI har oplyst, at 10 km. ikke er en serlig stor afstand,

huset har veret ejet af sagsoger 1 25 ér, at taget alene var 5-6 ar gammelt,
huset bliver brugt 6-10 gange arligt, at husets tag blev skiftet 1 2017,

bilag 7 er fremskaffet af sagseager, ligesom bilag C er fremskaffet af
sagsogte,

de fremlagt fotos er private fotos, og at dato og klokkeslet kan ses i sagso-
gers EDB fotoalbum,

det er en fejl fra sagsogtes side, at der ikke har varet en taksator pé sagen,
0g

kravet derfor er palagt med rette.

har til stette for sin pastand anfort

det er sagsogeren, der som forsikringstager har bevisbyrden for, at der er
indtradt en forsikringsbegivenhed, og at der er drsagssammenhang mel-
lem denne og skaderne,

sagsoger ikke har loftet denne bevisbyrde,

det af forsikringen fremgér, at der ved storm forstas en vindstyrke/vind-
stod pd minimum 17 m/s,

der ikke er konkrete mélinger, der bekrefter vindsted/vindstyrke over 17,2
m pr. sekund i perioden 11. april — 10. maj 2019 ved sagsegerens sommer-
hus, men at de konkrete malinger, der ligger fra 1 samme periode
viser en vindstyrke/vindsted pd hejest 15,4 m/s,

sagsoger ikke har angivet en specifik skadesdato, men blot en periode in-
den for hvilken skaden kan vere opstaet, hvorfor det ikke kan afgeres, om
skaderne pa huset er opstdet pa et tidspunkt, hvor vindstyrken/vindstedene
har veeret mindst 17 m/s,

det ikke kan afvises, at vindsted/vindstyrke under 17,2 m pr. sekund ville
kunne have forarsaget de pagaeldende skader pd sagsegers hus,



at sagsggers bilag 7 er ensidigt indhentet og ikke beviser andet end, hvad der
allerede var fremlagt,

at vindforhold méalt pa , der er en o beliggende i1 en so 30-40 km. fra
sagsggers hus i fugleflugtslinje, ikke kan sammenlignes med vindforhold
pa land, i hvert fald ikke vindforhold ner skov pa land, hvor sagsegers hus

er beliggende,

at maélingerne fra og , der er beliggende pa land, er mere
sammenlignelige,

at sagsoger ikke har bevist, hvordan vindforholdene var ved sagsegers fri-

tidshus 1 perioden fra den 11. april 2019 til den 10. maj 2019, herunder at
der var storm,

at séfremt retten finder, at sagsoger har loftet bevisbyrden for, at der var
stortm, har sagseger ikke loftet bevisbyrden for, at udgifterne til udbedring
af de pagaldende skader har varet rimelige og nedvendige, og

at der ikke er fremlagt en uvildig erstatningsopgerelse, idet firmaet “Firma
Sags@ager ” er ejet af sagsoger selv.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen og har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og resultat
Det er ubestridt, at der i perioden fra den 11. april 2019 — 10. maj 2019 har veeret
en kraftig vind ved sagsogerens sommerhus i

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 36, at nar vindhastigheden er pa
17,2 m/s, foreligger der storm.

Sagseger har som dokumentation for, at vindhastigheden var pa 17, 2 m/s
navnlig henvist til oplysningerne, der fremgar af en udateret mail fra A

ved Swedish Meteorological and Hydrological Institute, at det er
muligt, at der kan have veeret en kraftigere vind pa 17 eller 18 m/s, da de kraf-
tigste vindforhold optreeder lokalt. Det fremgar endvidere af malingen fra

, at der den 24. april blev malt en vindhastighed pa 18,3 m/s, og at vin-

dretningen var ost og dermed i retning mod sommerhuset, der ligger pa en
aben mark.

Sagseger har bevisbyrden for, at vindhastigheden ved sommerhuset i
var 17,2 m/s pa et tidspunkt i perioden fra den 11. april 2019 til den 10. maj
2019.



Retten finder, at sagsoger ikke med sin forklaring eller dokumenterne i sagen i
ovrigt har godtgjort, at vindhastigheden lokalt ved sommerhuset i var
17,2 m/s i den omhandlede periode, og derfor tages sagsogtes pastand til folge.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 3.550 kr. Det er endvidere tillagt veegt, at hovedforhand-
lingen blev afviklet pa 40 minutter.
THI KENDES FOR RET:
Sagsagte frifindes.

Sags@ger skal til Sagsggte betale sagsomkostninger
med 3.550 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





