RETTEN I SONDERBORG
DOM

afsagt den 6. september 2021

s I

A

(actvoka: I

mod

B
(advokat Thomas Birch)

Denne afgorelse er truffet af dommer_.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 26. november 2020.

Denne sag drejer sig om, hvorvidt sagsegeren har krav pa erstatning efter
feerdselsulykke den 13. november 2016, herunder spergsmalet om
arsagssammenhaeeng og foraeldelse.

Retten har udskilt spergsmaélet om foreeldelse til seerskilt behandling og afgerel-
se, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1, og stk. 2, og parterne er enige om, at afgerelse

kan treeffes pa skriftlig grundlag.

Sagsogeren, A har fremsat pastand, at erstatningskravet ikke er foreel-
det, subsidieert ikke foraeldet i sin helhed.

Sagsogte, B har fremsat pastand om frifindelse.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, at A den 13. november 2016 var involveret i et
feerdselsuheld.
Ved mail af 4. januar 2017 til A anerkendte B som

skadevolderens ansvarsforsikringsselskab i henhold til feerdselsloven erstat-
ningspligten vedrerende personskaden.

Ved brev af 3. august 2017 meddelte C til B

at de repreesenterede A efter trafikskaden den 13. november 2016.
Den 12. februar 2020 fremsendte C pa vegne A en
erstatningsopgerelse med de forelebige krav til B og kravet,

der svarer til den fremsatte pastand i steevningen, var opgjort saledes:

§ 1 Andre tab, forelebig opgerelse af medicinudgifter 8.034,15 kr.
§ 2 Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste 490.228,50 kr.
§ 3 Godtgprelse for svie og smerte 80.000 kr.
Lalt 578.262,65 kr.
B afviste i mail af 25. februar 2020 erstatningskravet, idet B

ansa foraeldelse for indtradt den 4. januar 2020.

Parternes synspunkter
A har i sit processkrift om foreeldelse af 11. juni 2021 anfert felgende:
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ANBRINGENDER:

Sagsogers skade efter ulykken d. 13. november 2016 er en bleddelsskade.
Prognosen for skaden er god, hvor der kun er omkring 5-10%, der far vedva-
rende gener, der kan berettige til erstatningskrav (varigt mén og tab af er-
hvervsevne), jfr. neermere redegorelse for tilstanden i Retsleegeradets arsbe-
retning 1998/1999 og whiplashtemameode gengivet i drsberetning 2008.

Det var derfor ikke muligt fra sagens skadestidspunktet at sige, at den ville
medfore krav.

Skulle paregnelighedskriteriet veere en del af geeldende ret for sa vidt angar
foreeldelse, var det med andre ord ikke pa tidspunktet for ulykken paregne-
ligt, at den ville medfere krav, som fremsat under sagen. Hvorvidt sagseger
blev en af de fa, der ville fa vedvarende eller varige lidelser, kunne ikke siges



tidligere end omkring et ar efter ulykken. Forsikringsselskaberne — herunder
sagsogte — har derfor ogséa den helt faste praksis, at de ikke tager stilling til va-
rige erstatningskrav i en skade som denne, for der er gaet et ar, hvor der sa
indhentes en specialleegeerkleering, og forst herefter sker der en vurdering.
Indtil da kan og vil der ofte ske fuldsteendig remittering af tilstanden (helbre-
delse).

Det har for sagseger derfor ikke veeret paregneligt pa noget tidspunkt, der lig-
ger inden for tre ar forud for sagens anlaeg, at tilstanden ville medfere varige
folger og krav pa varigt mén og tab af erhvervsevne. Allerede derfor forelig-
ger der ikke foreeldelse, enten fordi begyndelsestidspunktet er udskudt indtil
det tidspunkt, hvor der har foreligget oplysninger af laegelig karakter, der
vidnede om, at sagseger var en af de fa, der ville fa varige folger, jfr. Foreldel-
seslovens § 2, stk. 4, eller fordi foraeldelsen, selvom begyndelsestidspunktet 1a
forud herfor, har veeret suspenderet, jfr. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, indtil det
tidspunkt, hvor sagseger matte paregne/indse, at hun ville fa varige folger og

krav i sagen som rejst.

Derudover gor sagsoger geldende, at det er en grundleeggende betingelse, for
at foreeldelse skal lobe, at foraeldelse kan afbrydes ved sagsanleeg. Et sagsan-
leeg kreaever, at der er et forfaldent krav, der kan indtales og pademmes. Et
eventualkrav kan ikke indtales eller pademmes. Den slette mulighed for, at
der kan opsta et krav, er derfor ikke nok til, at foreeldelse begynder at labe.

Sporgsmalet om erhvervsevnetab skal afgores efter erstatningsansvarslovens
8§ 5-7. Der er ikke krav pa erhvervsevnetab, medmindre erhvervsevnetabet er
mindst 15%. Enhver pavirkning af erhvervsevnen er derfor ikke nok til at give
krav.

Efter den foreeldelsesretlige retspraksis, jfr. U2014.3729H, leber foraeldelse
henholdsvis er suspenderet, indtil der er et krav, der kan indtales. Helbreds-
gener er ikke nok til, at foreeldelse af tab af erhvervsevne lgber. Ostre Landsret
har ved dom af 27. februar 2013 i sag _ (dom inkl. byretsdom
fra Retten i — vedheeftes) i ovrigt fastslaet, at der skal veere et krav,
dvs. i relation til tab af erhvervsevne der som minimum skal veere et midlerti-
digt krav pa mindst 15% erhvervsevnetab, for kravet kan danne grundlag for
en retssag og dermed danne grundlag for pabegyndt foreeldelse. Der kan ikke
veere asynkron foreeldelse i forhold til muligheden for at afbryde foreeldelse.

Sagseger har ikke haft mulighed for at rejse et krav pa mindst 15% erhverv-
sevnetab (det er ikke opstdet) inden for mere end tre ar forud for sagens an-
leeg.

Ogsa af den grund er hverken krav pa godtgerelse for varigt mén eller tab af
erhvervsevne foraeldet i sagen.
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B har i sit processkrift om foreeldelse af 25. maj 2021 anfort
folgende:

7”7

Anbringender og indsigelser

Det gores geeldende, at sagsogers eventuelt berettigede krav pa erstatning og
godtgerelse i anledning af feerdselsuheldet den 13. november 2016 er foreelde-
de.

Det folger af foreeldelseslovens § 3, stk. 1, at foreeldelsesfristen er 3 ar. Foreel-
delsesfristen for samtlige krav efter erstatningsansvarsloven regnes fra ska-
dens indtraeden, jf. foraeldelseslovens § 2, stk. 4, jf. eksempelvis U2013.1823H
og U2021.180). Afgorelserne slar fast, at fristen for foreeldelse af krav om er-
statning og godtgerelse for en personskades midlertidige folger i form af tabt
arbejdsfortjeneste samt svie og smerte (og for den sags skyld behandlings- og
helbredelsesudgifter) begynder at lobe pa tidspunktet for skadens indtraeden.

Sagseger har i denne sag rejst krav om erstatning for medicinudgifter, erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste samt godtgerelse for svie og smerte, jf. brev af
12. tebruar 2020 fremlagt som bilag 12. Foreaeldelsesfristen for samtlige disse
krav begyndte at lobe, da skaden indtradte den 13. november 2016, og den 3-
arige foreeldelsesfrist udleb siledes den 13. november 2019.

Foreeldelsesfristen blev imidlertid forst segt atbrudt, da retssag blev anlagt af
sagsoger den 26. november 2020.

De af sagsoger rejste krav pa erstatning og godtgorelse er derfor bortfaldet
som folge af foraeldelse i medfer af foraeldelseslovens § 3, stk. 1, jt. § 2, stk. 4.

Ogsa efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, er de af sagsoger rejste, eventu-
elt berettigede krav pa erstatning og godtgerelse bortfaldet som folge af indt-
radt foreeldelse.

I relation til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, gores det geeldende, at forael-
delsesfristen regnes fra sagsogtes anerkendelse af erstatningsansvaret, hvilket
skete den 4. januar 2017, jf. bilag 14, pa hvilket tidspunkt sagsegte samtidig og
udtrykkeligt anmodede om yderligere oplysninger til brug for opgerelse af
sagsogers eventuelt berettigede krav pa erstatning og godtgoerelse som folge af
uheldet den 13. november 2016.

Herefter gjaldt der en absolut frist pa 3 ar for sagseger til at afbryde lebende
foraeldelsesfrister for de rejste krav pa erstatning og godtgerelse, jf. forsik-



ringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt. Afbrydelse af den absolutte frist skulle
derfor veere sket senest den 4. januar 2020.

Som anfert blev lobende foreeldelsesfrister forst sogt afbrudt, da retssag blev
anlagt af sagsoger den 26. november 2020, pa hvilket tidspunkt de af sagsoger
rejste krav var bortfaldet som felge af indtradt foraeldelse.

For s& vidt angar angivelser om, at sagsegers advokat var i utilregnelig uvi-
denhed om sagsegtes anerkendelse af erstatningspligten og beregning af lo-
bende foreeldelsesfrister, gores det geeldende, at der skal ske identifikation
mellem sagsoger og sagsegers advokat. Sagseger kan dermed ikke i foreeldel-
sesretlig henseende stotte ret pa, hvilken viden sagsogers advokat konkret
matte have haft i relation til tidspunktet for anerkendelse af erstatningsplig-
ten. Dertil kommer, at der er tale om et feerdselsuheld med objektivt ansvar,
hvorfor sagsegers advokat ma have vearet bekendt med, at erstatningspligten
anerkendes i medfer af feerdselslovens regler derom.

Der henvises i den forbindelse endvidere til korrespondancen mellem sagso-
gers advokat og sagsegte om udenretlige advokatomkostninger, der ville have
veeret formalsles, safremt sagsogers advokat rent faktisk var af den opfattelse,
at erstatningspligten ikke var anerkendt. Der henvises ogsa til, at sagsegte i
mail af 31. august 2017, jf. bilag 3, anferte, at rimelige og nodvendige advoka-
tudgifter erstattes, hvilket selvsagt ikke ville veere tilfeeldet, safremt erstat-
ningspligten ikke allerede var anerkendt.

Derudover bemeerkes det, at sagsogers advokat allerede ved sin indtreeden i
sagen var bekendt med, at der var tale om en ”... erstatningssag efter Trafikskade
den 13/11 20167, if. bilag 2, og at sagseger kort derefter fik tilsendt kopi af sa-
gens akter, jf. bilag 3.

Hertil kommer, at de af sagseoger opgjorte krav angar perioden fra november
2016 til og med januar 2020. Sagseger har veeret advokatrepreesenteret siden 3.
august 2017, jf. bilag 2. Sagsegers advokat har dermed i ca. 2,5 ar veeret be-
kendt med, at sagseger muligt havde krav pa erstatning og godtgerelse fra
sagsogte, uden at sagsogers advokat har fundet anledning til at opgere og do-
kumentere dette krav.

Det er korrekt, at der i perioden august 2017 til januar 2018 var korrespondan-
ce mellem sagsogers advokat og sagsegte om udenretlige advokatomkostnin-
ger. Efter denne korrespondance forleb mere end 2 ar, for sagsogers advokat
fremsendte erstatningsopgerelse. Der er sdledes tale om, at sagen fra sagse-
gers side ikke er blevet fremmet, idet sagsogers advokat forst 2,5 ar efter at
have meddelt sin indtreeden i sagen fremsendte erstatningsopgerelse vedre-
rende midlertidige poster, der kunne have veeret opgjort maned for maned fra



skadestidspunktet. Det er dermed ikke undskyldeligt, at sagsoger ikke har
opgjort sit krav inden foreeldelsesfristens udleb.

Sammenfattende gores det sdledes i relation til forsikringsaftalelovens § 29,
stk. 5, geeldende, at foreeldelse indtrddte den 4. januar 2020. Sagsegers eventu-
elt berettigede krav var saledes foreeldede den 12. februar 2020, da sagseger
fremsendte erstatningsopgerelse til sagsogte, jf. bilag 12, og da retssag blev
anlagt den 26. november 2020.

Hvad angar spergsmalet om eventuel suspension af lobende forzeldelsesfrister
grundet forhandlinger, gores det geeldende, at det pahviler sagsoger at godt-
gore, at der har veeret forhandlet med sagsegte om sagsogers eventuelt beret-
tigede krav pa erstatning som felge af skaden den 13. november 2016, og at
geeldende foraeldelsesfristers indtreeden som felge deraf er udskudt. Sagseger
har ikke loftet den bevisbyrde, der pahviler sagsoger i neevnte henseende.

Der har ikke veeret forhandlinger mellem parterne i foreeldelseslovens § 21,
stk. 5’s forstand, allerede fordi der ikke har veeret realitetsforhandlinger om
kravet eller grundlaget for kravet, eftersom sagsoger forst med brev af 12. fe-
bruar 2020, jf. bilag 12, og dermed efter foreeldelse var indtradt i sagen, frem-
sendte erstatningsopgerelse til sagsogte.

I relation til U2018.1506H, som sagsoger har paberabt sig, adskiller faktum i
den pageeldende sag sig veesentligt fra faktum i denne sag, idet der i sagen for
Hojesteret havde veeret realitetsforhandlinger om kravet. Det er ikke tilfeeldet i
denne sag, allerede fordi kravet forst blev fremsat den 12. februar 2020, hvor
foraeldelse i sagen var indtradt, uanset om foreaeldelse regnes efter foraeldelses-
lovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, eller om foraeldelse regnes efter forsikringsafta-
lelovens § 29, stk. 5.

Sagsegers eventuelt berettigede krav var siledes foreldet efter alle relevante

bestemmelser, da sagseger fremsendte erstatningsopgerelsen den 12. februar
2020, og da retssag blev anlagt den 26. november 2020.
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Rettens begrundelse og resultat

Foraldelsesloven

Fristen for foreeldelse af krav pa erstatning og godtgerelse for en personskades
midlertidige folge i form af tabt arbejdsfortjeneste, svie og smerte samt erstat-
ning for behandlings- og helbredelsesudgifter regnes fra tidspunktet for ska-
dens indtreeden, jf. foraeldelseslovens § 2, stk. 4, og forzeldelsesfristen er 3 ar, jf.
foreeldelseslovens § 3, stk. 1.



C har pa vegne A med opgerelsen i brev af 12. fe-
bruar 2020 fremsat krav om erstatning for medicinudgifter og tabt arbejds-
fortjeneste samt godtgorelse for svie og smerte.

Foreeldelsesfristen begyndte at lobe fra tidspunktet for skadens indtreeden den
13. november 2016, og den 3 arige foraeldelsesfrist udleb herefter den 13.
november 2019. Denne sag er anlagt den 26. november 2020, og de fremsatte
krav pa erstatning for medicinudgifter og tabt arbejdsfortjeneste samt godtge-
relse for svie og smerte var foreeldet inden anleeggelsen af sagen, jf. foreeldelses-
lovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4.

Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5

B anerkendte som skadevolderens ansvarsforsikringsselskab
i henhold til feerdselsloven ved brev af 4. januar 2017 erstatningspligten vedro-
rende personskaden, og ved brev af 3. august 2017 meddelte

til B at de repreesenterede A efter trafikuheldet

den 13. november 2016, ligesom de anmodede om yderligere oplysninger til
brug for sagen. Ved mail af 31. august 2017 fremsendte B sa-
gens akter til C og bemeerkede, at de erstatter A
nedvendige og rimelige advokatomkostninger.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt., at hvis selskabet aner-
kender, at der foreligger en daekningsberettiget skade, men anmoder om yder-
ligere oplysninger med henblik pa opgerelse af kravets storrelse, indtreeder
foreeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse herom.

Retten finder, at foreeldelsesfristen efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, skal
regnes fra den 4. januar 2017, hvor B anerkendte erstatnings-
pligten, og den 3 arige foreeldelsesfrist udleb derfor den 4. januar 2020.

C fremsendte den 12. februar 2020 pa vegne A en
erstatningsopgoerelse med de forelebige krav til B og pa det
tidspunkt var foreeldelsen efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt. indt-
radt.

Suspension

Efter bevisforelsen er det ikke af A godtgjort, at der mellem parterne
har veeret realitetsforhandlinger om det eventuelle berettigede erstatningskrav
som folge af personskaden den 13. november 2016, inden det forelgbige erstat-
ningskrav blev fremsat den 12. februar 2020 over for B og det



er derfor ikke godtgjort, at der er sket suspension af de lobende foraeldelsesfri-
ster efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt.

Retten finder herefter godtgjort, at det af A fremsatte erstatningskrav
er foraeldet, da den forelobige opgerelse over erstatningskravet forst er fremsat
over for B den 12. februar 2020, og retssagen blev anlagt den 26.
november 2020, hvor foraeldelsen var indtradt bade efter foreeldelseslovens § 3,
stk. 1, jf. § 2, stk. 4, og forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5.

A har ikke under retssagen fremsat pastand om eventuelt krav pa er-
hvervsevnetab eller varigt mén, og der er allerede derfor ikke grundlag for at
tage den subsidieere pastand om, at sagen ikke i sin helhed er foreeldet, til folge.

B s frifindelsespastand tages derfor til folge.

Sagsomkostningerne er fastsat til deekning af den vindende parts advokatudgift
med 20.000,00 kr. inklusive mom:s. B er ikke momsregistreret.

Retten har fastsat saleeret ud fra de vejledende takster for civile proceduresager,

idet der er lagt vaegt pa sagens veerdi, sagens karakter og kompleksitet samt at

sagen er afsluttet pa skriftligt grundlag i sagsforberedelsens indledende stadie.
THI KENDES FOR RET:

Sagsegte, B frifindes.

Sagsegeren, A skal til B betale sagsomkostninger
med 20.000,00 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





