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Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 17. juli 2015, vedrerer spergsmaélet, om sagso-
geren er berettiget til erstatning og godtgerelse som folge af et feerdselsuheld
den 21. juli 2012.

Sagsegeren, B_, har nedlagt pastand om, at sagsegte

tilpligtes til sagsogeren at betale 1.925.635,20 kr. med tilleeg af procesrente
af 639.523,20 kr. fra den 25. maj 2016, af 71.162 kr. fra den 21. juni 2016,
af 1.143.450 kr. fraden 11. maj 2017, og af 71.500 kr. fra den 11. august
2017.

Sagsegte, V_, har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsagerens péstand er opgjort saledes:

Svie- og smertegodtgarelse kr. 71.500,00
Tabt arbejdsfortjeneste kr. 639.523,20
Varigt mén kr. 71.162,00
Erhvervsevnetabserstatning kr. 1.143.450.00
I alt kr. 1.925.635.20

Oplysningerne i sagen

Den 21. juli 2012 var sagsegeren involveret i et feerdselsuheld, hvor hun veal-
tede med sin motorcykel, da hun bremsede op for at undgé kollision med en
bil, der drejede til venstre.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er den 11. maj 2017 fremkommet med en
vejledende udtalelse, hvoraf fremgér, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
har vurderet sagsogerens varige mén til 8 % og erhvervsevnetab til 35 % som
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folge af ulykken den 21. juli 2012.
Sagen har varet forelagt for Retslaegeradet.

Af Retslegeradets udtalelse af 8. maj 2018 fremgér folgende:

Spergsmal 1:

Retsleegerddet anmodes om at vurdere og oplyse, om der er leegelig evidens
for, at der skal en bestemt kraftpavirkning eller de-/acceleration til, for
neerveerende tilskadekomst er egnet til at medfore personskader samt varigt
mén? I bekreeftende fald anmodes Retslegerddet om at redegore for den
nedre greenses veerdier.

Generelt kan anfores, at styrt med motorcykel, der kerer 40 km. i1 timen og
hvor man slar hovedet i asfalten, kan give smerter 1 nakke samt hovedpine.
Der findes ikke opgerelser over hvor kraftigt man skal sl& hovedet, for at det
giver varige gener.

Spergsmal 2:

1 lobet af ar 2013 oplever _ forveerringer i de kogni-
tive gener hun har pddraget sig i forbindelse med ulykken den 21.07.2012.
Kan forveerringerne af de kognitive gener i form af voldsom hovedpine/mig-
reene, koncentrations- og hukommelsesbesveer, tendens til hurtig udtreetning
samt manglende overblik, med overvejende sandsynlighed antages at veere
en folge af nakkespcendinger, som er fordarsaget af de umiddelbart efter u-
lykken paviste skader pa skulder og nakke?

Nej. Det er Retslegerddets vurdering, at folger efter forvridninger af nakken
ikke forverres over tid.

Spergsmal 3:

Kan styrtet pd motorcykel have medfort en hjernerystelse hos B_
ndr det leegges til grund, at B_ veeltede

ned pd hajre side, som folge af en hard opbremsning fra at have kort 40-

50km/t, og at styrtet medforte et slag pa hojre skulder, hajre side af hovedet,

nakken samt brud pa venstre handled og hajre storeta?

Ja, men der er divergerende oplysninger om sagsegers initiale tilstand. Expli-
cit anfores, at der ikke har veret tale om bevidstleshed. Senere i forlgbet si-
ges det modsatte.

Spergsmal 4:

Sdfremt sporgsmal 3 besvares bekreeftende,; kan B_
kognitive gener i form af voldsom hovedpine/migrceene, koncentrations- og
hukommelsesbesveer, tendens til hurtig udtreetning samt manglende overblik,
med overvejende sandsynlighed antages at hidrore fra ulykken som folge af



en hjernerystelse, selvom en hjernerystelse ikke er konstateret umiddelbart
efter ulykken?

Retslegeridet tillegger de initiale beskrivelser af tilstanden mest vaegt og de
1 spergsmalet nevnte symptomer kan derfor ikke tvangfrit tilskrives ulykke-
stilfeeldet.

Spergsmal A:
Retsleegerddet bedes oplyse, hvilke gener/lidelser sagsoger pddrog sig ved
heendelsen den 21. juli 2012.

Retsleegerddet bedes i den forbindelse konkret tage stilling til, om sagsoger
eksempelvis pddrog sig gener/lidelser i hoved, nakke, skulder og/eller lcen-
deryg.

Skadestuebesog den 21.07.12 finder nedsat bevagelighed i1 venstre hindled

med emhed i tabatiéren (snustobak gruben) desuden smerter svarende til hoj-
re storetd. Rontgen og MR-skanning viser uforskudt brud svarende til spole-
benet spids ved tabatiéren. Desuden lille afsprengning svarende til storetdens
yderste spids. Den 06.08.12 opgiver sagsager nakkesmerter overfor egen la-
ge og sagseger udredes og man finder billeddiagnostisk degenerative foran-

dringer 1 nakkehvirvlerne. Der er saledes beskrevet to mindre brud og en for-
vridning af nakken.

Spergsmal B:

Retsleegerddet bedes oplyse, i hvilken tidsmeessig sammenhceng med et uheld
gener af den art, der er anfort ved besvarelsen af sporgsmal A, scedvanligvis
opstar, hvis der leegeligt set skal veere en tidsmeessig relevant sammenhceng
imellem traume og symptomer.

Brud giver smerter med det samme. En forvridning af en nakke accepteres
som udlest af et relevant traume hvis generne opstér {4 uger efter et ulykke-
stilfelde.

Spergsmal C:

Retsleegerddets bedes oplyse, hvorndr der i de leegelige akter forste gang er
omtalt gener af den art, der er anfort ved besvarelsen af sporgsmal A, hos
sagsoger, og om der efter Rddets opfattelse er fornaden tidsmeessig sam-
menhceeng mellem heendelsen den 21. juli 2012 og generne.

Ved besvarelsen bedes Retslegeradet forholde sig konkret til de enkelte ge-
ner.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal A og B.

Spergsmal D:
Retsleegerddets bedes oplyse, om der hos sagsoger i tiden forud for hcen-
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delsen den 21. juli 2012 er beskrevet gener/lidelser svarende til de gener/li-
delser, der konstateres eller fremfores fra den 21. juli 2012 og frem.

De pa MR-skanning af halshvirvelsgjlen péviste degenerative forandring er
forudbestaende, men har ikke givet symptomer tidligere. Sagseger har en
leengere forudbestdende sygehistorie med l&ndesmerter, hvor der ogsa er
fundet degenerative forandringer. Dette ifolge egen leeges journal der gar til-
bage til den 25.09.07.

Spergsmal E:
Retsleegerddet bedes oplyse, om de gener sagsogeren har fremfort efter
heendelsen den 21. juli 2012 efter leegelig erfaring forveerres over tid.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 2.

Spergsmal F:
Retsleegerddet bedes med udgangspunkt i de leegelige akter i sagen oplyse,
om der er beskrevet en forveerring af sagsogers lidelser/gener, herunder ge-

ner i nakke, skulder, ryg samt kognitive og psykiske gener, herunder hoved-
pine, i tiden fra den 21. juli 2012.

1 bekreeftende fald bedes Retslegerddet oplyse, om forveerringerne mad anta-
ges at skyldes eller kan forklares ud fra heendelsen den 21. juli 2012 og, om
de lcegeligt set medforer forbigdende eller varige gener.

Der er beskrevet en forverring over tid af symptomer. Der er ikke beskrevet

symptomer fra bruddene. Der henvises endvidere til besvarelsen af spargsmal
2.

Spergsmal G:

Retsleegerddet bedes oplyse, om og i givet fald i hvilken udstreekning de ge-
ner/lidelser, som sagsogeren har fremfort i tiden efter den 21. juli 2012 med
henvisning til heendelsen den dag, er gener/lidelser, der efter lcegelig erfa-
ring er hyppigt eller almindeligt forekommende i befolkningen, uden at ge-
nerne med overvejende sandsynlighed kan relateres til en bestemt begiven-
hed, herunder til en pakorsel som den i sagen omhandlede den 21. juli
2012.

Sagsegers opgivne gener fra nakke og cerebrum (hjernen) er hyppigt fore-
kommende i en befolkning generelt.

Spergsmal H:

Under hensyntagen til de oplysninger om heendelsen den 21. juli 2012, her-
under blandt andet bilag 1 og 2 samt A og B, bedes Retslcegerddet oplyse,
om pavirkningen af heendelsen har veeret af sadan karakter, at den med
overvejende sandsynlighed (> SO %) er egnet til at fordrsage eller forklare
folgende smerter/gener hos sagsogeren:
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gener i ryg/leend med udstrdling til baller og ben,

gener i nakke,

gener i hajre skulder, der udstreekker sig til hajre arm og fingre,
kognitive gener, herunder ogsa hovedpine, sovnbesvcer,

tinnitus og

psykiske gener.

SR AN =R

1 bekreeftende fald bedes Retsleegerddet oplyse, om generne er af forbigden-
de eller varig karakter.

Der henvises til besvarelsen af spergsmaél 3 og 4. Retsleegeradet finder, at
kun nakkesmerterne kan vare udlest afulykkestilfeldet.

Spergsmal I:

Retsleegerddet bedes oplyse, om de gener/lidelser, der er fremfort af sagso-
ger i tiden efter den 21. juli 2012, herunder gener i nakke, skulder, leende-
ryg med udstraling til balle og ben, kognitive gener, herunder hovedpine og
psykiske gener, ligesd vel eller snarere kan henfores til andre forhold end
selve heendelsen den 21. juli 2012 herunder til

a) eventuelle forudbestiende gener

b) eventuel somatiseringstilstand os sagsoger,

c) eventuelle psykiske forhold hos sagsoger og/eller
d) eventuelt andre forhold.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal H.

Spergsmal J:
Har Retsleegerddet i ovrigt bemcerkninger til sagen?

Nej.

Der er herefter blevet stillet supplerende spergsmal til Retslegeradet.

Af Retslaegeradets udtalelse af 6. november 2018 fremgér folgende:

Spergsmal 5:
Skal Retsleegerddets besvarelse pd henholdsvis spargsmal 3 og 4 i de tidli-
gere fremsendte sporgsmal fortolkes sdledes, at det ikke kan udelukkes, at
pddrog sig en hjernerystelse ved styrtet pa motor-
cykel den 21.07.2012, men at Retslegerdadet modsat heller ikke kan konsta-
tere at hun padrog sig en hjernerystelse ved det omtalte styrt pd motorcykel,
idet symptomer pd hjernerystelse ikke blev konstateret af det undersogende
leegepersonale pa skadestuen den 21.07.2012 og ej heller af egen lege ved
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konsultationen den 06.08.2012?

Vurderingen af hvilke leegelige angivelser, der stér til troende, er et juridisk
sporgsmal. Er det korrekt, at der ikke var symptomer pa hjernerystelsen fra
starten af, er Retslaegerddet af den opfattelse, at sagseger ikke padrog sig en
hjernerystelse.

Spergsmal 6:

Er det Retsleegeradets vurdering, at _ smerter fra
hoved og nakke i tiden efter ulykken den 21.07.2012, hvor hun undersoges
af ambulancepersonale og pd skadestuen, jf. bilag C og bilag 36, kan veere
maskeret og trdadt i baggrunden som folge af smerter fra knoglebrud og som
folge af chokket fra ulykken?

1 bekreeftende fald bedes Retsleegerddet oplyse, om Retslegeradet vurderer,
at der som folge heraf er en sandsynlighed for, at det undersagende perso-
nale i ambulancen og pad skadestuen, jf. bilag C og bilag 36, ikke opdagede
en eventuel hjernerystelse?

Retslaegeridet er ikke hypotesegenerende, men forholder sig til skriftlige
journaloplysninger.

Spergsmal 7:

Kan B_ forseg pa at komme tilbage pa arbejdsmar-
kedet med nyt job, ny indlcering og nye kollegaer, samt stress i forbindelse
med udredning af smerter, forverre generne af en eventuel overset og ube-
handlet hjernerystelse?

Spergsmalet omhandler sagseggers erhvervsevne, og Retslaegerddet kan ikke
udtale sig om dette begreb.

Spergsmal 8:
Retsleegerddet bedes besvare, om en eller flere af nedenstdiende gener hos

_ potentielt kan optreede som folge af piskesmeeld/

nakkesmerter?

- Smerter i ryg/leend/skuldre med udstraling til andre dele af kroppen
og/eller andre foleforstyrrelser

- Hovedpine

- Kognitive gener, herunder koncentrations- og hukommelsesbesvcer

- Balanceproblemer/svimmelhed

- Treethed

- Depressive tendenser

- Oresusen/Tinitus

Folgevirkninger af en whiplash pédvirkning kan 1 nogle tilfelde vare et kon-
glomerat af de anforte gener. Kun en mindre del af skadede oplever sympto-
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mer som varige, men ikke progredierende, der henvises til svar pa spergsmél
2. Da sagseger oplever symptomerne som forvaerrende over tid, ma Retsle-
geradet tage forbehold overfor, om de tidligt indsattende gener skyldes en
forvridning af nakken.

Spergsmal 9:
Giver sagen i ovrigt Retslegerddet anledning til bemcerkninger?

Nej.

Spergsmal J
Retsleegerddets bedes oplyse, om bilag 36 giver anledning til at cendre Rd-
dets tidligere besvarelser?

Nej.

Spergsmal K
Retsleegerddet bedes oplyse, om der i de initiale beskrivelser af sagsogerens
tilstand efter heendelsen den 21. juli 2012, er beskrevet nakkesmerter?

Der er hverken i ambulance — eller skadestuejournal anfort nakkesmerter.

Spergsmal L

Retsleegerddet bedes oplyse, om besvarelsen af sporgsmal H skal forstds sd-
ledes, at Retsleegerddet ikke vurderer, at sagsogerens nakkesmerter tvangs-
frit kan tilskrives heendelsen den 21. juni 2012, fordi de initiale leegelige op-
lysninger efter heendelsen ikke omtaler nakkesmerter.

Den sene angivelse af nakkesmerter taler imod en drsagssammenhang mel-
lem piskesmaldsgener og hendelsen.

Spergsmal M

Retsleegerddet bedes oplyse, om Rddet vurderer, at sagsogerens nakkegener
er udlost af heendelsen den 21. juni 2012. Retsleegerddet bedes i den forbin-
delse angive sandsynligheden herfor.

Det anskes herved inddraget, at der er divergerende forklaringer om sagso-
gerens initiale tilstand, jf. besvarelsen af sporgsmal 3, da der pd skadestue-
besoget den 21. juni 2012 ikke er omtalt nakkesmerter, jf. besvarelsens af
sporgsmdl A, og at gener fra nakke og cerebrum er hyppigt forekommende i
befolkningen, jf. besvarelsen af sporgsmdl G.

Der henvises til besvarelsen af spergsmaél 8, K og L.
Spergsmal N

Sdfremt Retslcegerddet vurderer, at sagsogerens nakkesmerter er udlost af
heendelsen den 21. juni 2012, bedes Retsleegeradet oplyse, om der er tale om
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forbigaende eller varige gener.
Der henvises til besvarelsen af spergsmal 8.

Spergsmal O
Giver sagen 1 gvrigt Retslaegeradet anledning til bemerkninger?

Nej.

Sagsageren er den 25. april 2019 blevet tilkendt fertidspension med virkning
fra den 1. maj 2019.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af sagsegeren og O_.

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har i padstandsdokument af 5. april 2019 gjort geeldende:

n

Til stette for de nedlagte pdstande gores det samlet set geeldende, at sagsog-
te, som handlingsselskab for skadevolders ansvarsforsikringsselskab, er er-
statningsansvarlig overfor sagseger for den personskade, som sagsoger pé-
drog sig ved ferdselsuheldet den 21.07.2012, hvilket ansvar sagsegte da og-
sé har anerkendt i svarskrift af den 19.10.2015.

Det gores geeldende, at der er beviselig arsagssammenhang mellem faerdsel-
suheldet den 21.07.2012 og sagsegers nakkesmerter, som sagsgger hen-
vendte sig til egen laege om den 06.08.2012, det vil sige 16 dage efter tilska-
dekomsten. Det skal i relation hertil ne@vnes, at sagseager umiddelbart efter
faerdselsuheldet blev bragt til S_ til undersogelse og be-
handling af de pdviselige skader i venstre hdnd samt hgjre fod, hvorefter sag-
seger tog hjem og gav kroppen ro. Da sagseger matte konstatere, at nakkes-
merterne ikke forsvandt i dagene umiddelbart efter ulykken, fandt hun det
dog nedvendigt at konsultere egen leege, som sendte hende videre til rontge-
nunderseggelse. Herefter har sagsoger jevnligt konsulteret egen leege grundet
nakkesmerter og dertil relaterede smerter, hvilket er dokumenteret i sagso-
gers lagejournal.

Der er séledes nar tidsmassig sammenhang mellem faerdselsuheldet den
21.08.2012 og beskrivelserne af sagsegers nakkesmerter i l&gejournalerne.
Ved besvarelsen af spergsmal B, jf. bilag 37, udtalte Retsleegeradet da ogsa,
at brud giver smerter med det samme, mens en forvridning af nakken accep-



teres som udlest af et relevant traume, hvis generne opstar fa uger efter ulyk-
kestilfeldet. Herefter kan det saledes konkluderes, at sagsegers nakkesmer-
ter 1 leegelig henseende er registreret tidsnok til direkte at kunne sammenkee-
des med ferdselsuheldet den 21.07.2012, hvorfor der for sd vidt angér nak-
kesmerterne ikke kan herske tvivl om, er der er drsagsforbindelse.

Det gores endvidere gaeldende, at sagsegers ovrige gener 1 form af hovedpi-
ne, smerter 1 hgjre skulder, der streekker sig ud 1 armen, rygsmerter samt
kognitive vanskeligheder i form af koncentrations- og hukommelsesbesveer,
tendens til hurtig udtreetning og manglende overblik, ogsa er forarsaget af
feerdselsuheldet den 21.07.2012.

Denne péstand understottes af, at flere leeger efterfolgende har konkluderet,
at sagseger tillige padrog sig en hjernerystelse, som dog ikke blev opdaget
eller behandlet i umiddelbar forbindelse af faerdselsuheldet. Dette skyldes for-
mentligt, at disse gener og smerter tradte i baggrunden for de mere fremtrae-
dende smerter 1 form af brekkede lemmer. Denne pastand understoattes end-
videre af, at Retslaegerddet ved besvarelse af spergsmél 3, jf. bilag 37, udtal-
te, at feerdselsuheldet kunne have medfort en hjernerystelse hos sagseger,
men at dette dog ikke var beskrevet i de journaler med nermest tidsmaessig
tilknytning til ulykken.

Ved besvarelse af spergsmal 5, jf. bilag 38, svarede Retslegeradet videre, at
“vurderingen af hvilke leegelige angivelser, der stdr til troende, er et juridisk
sporgsmdl”, pa et spergsmal om, hvorvidt det kunne udelukkes eller ej, om
sagsegger padrog sig en hjernerystelse ved ferdselsuheldet, selvom dette ikke
er angivet 1 journalmateriale i umiddelbar tidsmessig sammenhang med
feerdselsuheldet.

Det bemarkes ogsa 1 relation til spergsmélet om arsagssammenheng, at Ret-
sleegerddet ved besvarelse af spergsmal 1, jf. bilag 37, har udtalt, at det gene-
relt kan anfores, at styrt med motorcykel, der kerer 40 km. i1 timen, og hvor
man slar hovedet i asfalten, kan give smerter i nakke samt hovedpine, og at
der ikke findes opgerelser over, hvor kraftigt man skal sld hovedet, for at det
giver varige gener. Ferdselsuheldet har sdledes vaeret egnet til at medfere de
gener, som sagsgger har oplevet konstant siden feerdselsuheldet den
21.07.2012.

Yderligere bemarkes det, at specialleege 1 neurologi, J_, den
28.05.2013 har konkluderet, at sagseagers differentialdiagnose primeart stod
mellem en post traumatisk hovedpine eller maske en ekservation i en besta-
ende ganske let migrene, udlest af sagsegers kroniske nakkesmerter mv. ef-
ter uheldet, jf. bilag 25. Det er séledes specialleegens vurdering, at sagsegers
ovrige gener 1 form af hovedpine, smerter 1 hojre skulder, der streekker sig ud
1 armen, rygsmerter samt kognitive vanskeligheder 1 form af koncentrations-
og hukommelsesbesver, tendens til hurtig udtraetning og manglende over-
blik, uanset om der er tale om en overset hjernerystelse eller ej, er forarsaget
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af feerdselsuheldet den 21.07.2012.

Det gores derfor geldende, at sagsogte, som erstatningsansvarlig overfor
sagsoger, er pligtig at betale sagsoger godtgarelse for svie og smerte fordrsa-
get af faerdselsuheldet den 21.07.2012, jf. Erstatningsansvarslovens § 3, idet
sagseger ved ferdselsuheldet pddrog sig omfattende personskade, herunder
braekkede lemmer og nakkesmerter, hvilket pa daglig basis siden ferdselsu-
heldet har medfert periodevis hel- og deltidssygemelding hos sagseger.

Sagsegers krav pa svie og smertegodtgarelse skal opgeres til 1 alt kr.
71.500,00, hvilket svarer til maksimumbelobet for svie- og smertegodtgerel-
se 1dr 2014, hvor sagseger kunne dokumentere at have haft 428 fulde syge-
dage og 89 delvise sygedage alene under sin ansattelse hos V-, jf. bilag
33 og 39.

Det gores endvidere gaeldende, at sagsegte som erstatningsansvarlig overfor
sagsoger er pligtig at erstatte sagseagers tabte arbejdsfortjeneste fordrsaget af
feerdselsuheldet den 21.07.2012, jf. Erstatningsansvarslovens § 2, og at sag-
sogers tabte arbejdsfortjeneste for perioden fra feerdselsuheldet og frem til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse om erhvervsevne-
tabserstatning af den 11.05.2017, jf. bilag E, skal opgeres til kr. 639.523,20,
jf. bilag 39.

Det gores yderligere geldende, at sagsegte, som erstatningsansvarlig overfor
sagseger, er pligtig at betale sagsoger méngodtgoarelse for det varige mén,
som sagseger padrog sig ved faerdselsuheldet den 21.07.2012, jf. Erstat-
ningsansvarslovens § 4, og at sagsegers méngodtgerelse pa baggrund af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse om godtgerelse for va-
rigt mén af den 11.05.2017, jf. bilag E, skal opgeres til kr.71.162,00, jf. bilag
39.

Det gores afslutningsvist geldende, at sagsegte som erstatningsansvarlig
overfor sagseger er pligtig at erstatte sagsegers tabte erhvervsevne forarsa-
get af faerdselsuheldet den 21.07.2012, jf. Erstatningsansvarslovens § 5, og at
sagsggers tabte erhvervsevne i henhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings vejledende udtalelse af den 11.05.2017 kan fastsattes til 35 %, jf. bilag
E, hvorefter sagsogers erstatningskrav pa erhvervsevnetab kan opgeres til kr.
1.143.450,00, jf. bilag 39..."

Sagsegte har i1 pastandsdokument af 10. april 2019 gjort geeldende:

Ad Arsagssammenhang:

Det pahviler sagsegeren at godtgere, at der med mere end overvejende
sandsynlighed, og 1 hvert fald overvejende sandsynlighed, er arsagssammen-
hang mellem haendelsen 21. juli 2012 og sagsegerens gener og sygemelding
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efter 21. juli 2012 og frem til dato.
Sagsegeren har ikke loftet denne bevisbyrde.

Det er sdledes ikke godtgjort af sagsegeren, at hendelsen har pafort sagsoge-
ren gener, der berettiger til personskadeerstatning for de angiveligt midlerti-
dige folger 1 form af godtgerelse for svie og smerte samt erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste.

Sagsegeren har heller ikke godtgjort, at heendelsen har pafert sagsogeren ge-
ner, der berettiger hende til personskadeerstatning for de angiveligt varige
folger 1 form af godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af er-
hvervsevne.

Vurderingen af, hvorvidt sagsegeren har godtgjort, at der er rsagssammen-
hang mellem handelsen 21. juli 2012 og sagsegerens gener, herunder de er-
statningsposter, der er rejst krav om over for sagsogte, skal foretages for
hver enkelt erstatningspost for sig. Det forhold, at sagsegeren matte findes at
vare berettiget til godtgerelse for svie og smerte, hvilket bestrides, medferer
eksempelvis ikke, at sagseggeren (s&) ogsa er berettiget til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste. Og det forhold, at sagsegeren matte findes at vaere beret-
tiget til personskadeerstatning for de angiveligt midlertidige folger, hvilket
bestrides, medferer eksempelvis ikke, at sagsegeren (sd) ogsé er berettiget til
personskadeerstatning for de angiveligt varige folger 1 form af godtgerelse
for varigt mén og/eller erstatning for tab aferhvervsevne.

Der mé ved vurderingen af spergsmalet om medicinsk drsagssammenhang
leegges vaegt pa haendelsens karakter med lav hastighed og beskeden kraftpé-
virkning og dermed uheldets manglende egnethed i forhold til at forarsage al-
vorlig og varig personskade af den art, som sagsegeren angiver.

Endvidere ma der legges vagt pa oplysningerne i politiets optegnelser ved-
rerende uheldet og navnlig anferslerne 1 de primare leegelige akter 1 umiddel-
bar tidsmessig sammenhang dermed, hvori der ikke er anfort noget om, at
sagsegeren var blevet pafoert andre skader end et brud pé hidndleddet og pa
hajre fods 1. ta.

Det ma ogsé indgd i vurderingen, at der ikke er den fornedne tidsmassige
sammenhang mellem de kognitive gener, som sagseggeren angiver at vaere
blevet pafert, og uheldet 21. juli 2012.

Dertil kommer, at generne fremfort af sagsegeren — udover generne relateret
til hdnd og fod — er uspecifikke, hyppigt forekommende i befolkningen i al-
mindelighed og ses ved en reekke helbredsmessige tilstande og sdledes ikke
nedvendigvis er traumerelaterede. Generne kan 1 ovrigt forklares i andre for-
hold end handelsen, herunder 1 fundet af degenerative forandringer i sagse-
gernes hals- og ryghvirvelsgjle og psykosociale forhold.
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Karakteren af heendelsen 21. juli 2012 er séledes ikke egnet til at medfere
ovenfor omtalte gener samt sygemelding. Sagsegte bemerker i den forbin-
delse, at sagsogeren ikke for 8. august 2012, dvs. mere end 2 uger efter haen-
delsen 21. juli 2012, omtalte at have gener i nakke og skulder.

Dertil kommer, at sagsegeren ogsa forud for handelsen 21. juli 2012 har haft
behandlingskravende smerter i nakke, skulder, l&enderyggen samt kognitive

og psykiske gener, der har resulteret 1 flere sygemeldinger op til handelsen,
jf. bilag 25/G.

Endvidere henviser sagsogte til, at der derudover var en reekke familiere og
sociale forhold bdde for og efter haendelsen 21. juli 2012, som ligesd vel som
handelsen eller snarere kunne forklare sagsegerens sygemelding efter haen-
delsen, herunder serligt efter medio 2013, hvor sagsegeren oplevede en sub-
jektiv forvaerring af sine gener.

Sagsegte bestrider pa den baggrund, at de af sagsegeren omtalte fysiske og
psykiske gener kan relateres til hendelsen 21. juli 2012.

I relation til spergsmalet om medicinsk arsagssagssammenhang er det uden

betydning for sagen, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat sagse-

gerens méngrad til 8 procent og erhvervsevnetabet til 35 procent. I forholdet
mellem Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Retslaegerddet ma der legges

afgorende vagt pd Retslegerddets vurdering. Retsleegeradet er i den relation
sa at sige enekompetent, for sa vidt spergsmél om medicinsk arsagssammen-
hang og enkeltpersoners helbredsmassige forhold.

Retslaegerddet har vurderet, at sagsegerens kognitive gener “ikke tvangsfrit
kan tilskrives ulykkestilfeeldet”, jf. besvarelsen af spergsmaél 4.

Af svaret pa spergsmadl 5 fremgar det, at Retsleegerddet finder, at hvis det “er
korrekt, at der ikke var symptomer pa hjernerystelsen fra starten af, er Ret-
sleegerddet af den opfattelse, at sagsoger ikke padrog sig en hjernerystelse”.

Der henvises ligeledes til besvarelsen af spergsmal L, hvor det fremgar, at de
1 sagen "sene angivelser af nakkesmerter taler imod en drsagssammenhceng

mellem piskesmeeldsgener og heendelsen”.

Det fremgér i gvrigt intetsteds af Retslaegerddets besvarelser, at radet har
fundet, at sagsegeren er blevet pafort varige gener som folge af haendelsen.

I henseende til de enkelte erstatningsposter gores gaeldende;

Sagsegte bestrider, at sagsogeren har krav pa svie- og smertegodtgorelse
samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
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Det er ikke godtgjort af sagsegeren, at der er drsagssammenhang mellem
faerdselsuheldet 21. juli 2012 og kravet pd godtgerelse for svie og smerte.

For sa vidt angér sagsegerens krav pd tabt arbejdsfortjeneste ma der endvide-
re legges vaegt pa, at sagsegeren grundet sine sygemeldinger forud for hen-
delsen 21. juli 2012 ikke har haft en fast tilknytning til arbejdsmarkedet, og at
sagsogerens opsigelse pr. 1. juli 2014 ikke var begrundet i sygdom, men deri-
mod intern omstrukturering hos davarende arbejdsgiver jf bilag 19.

Selvom sagsegeren matte have et krav pd svie- og smertegodtgerelse, har
sagspgeren pa det foreliggende ikke bevist, at sagsager uanset haendelsen 21.
juli 2012 ville have vaeret i arbejde pé fuld tid pa samme vilkar som pd han-
delsestidspunktet.

I fortseettelse heraf bestrider sagsogte ligeledes, at sagsegeren er blevet pa-
fort et varigt mén pa 8 % og et erhvervsevnetab pa 35 % som folge af haen-
delsen 21. juli 2012. Sagsagte fremhever i den forbindelse, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring ved fastsattelsen af sagsegerens varige mén og er-
hvervsevnetab sandsynligvis ikke har varet besiddelse af sagsogerens laegejo-
urnal for 2012, og at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring derfor ikke har taget
hejde for sagsagers forudbestaende gener og sygemeldinger forud for 21. juli
2012.

Det er derudover ikke godtgjort af sagsegeren, at der er drsagssammenhang
mellem handelsen 21. juli 2012 og kravet pd godtgerelse for varigt mén og
kravet pd erstatning for tab af erhvervsevne. Det kan pa grundlag af navnlig
Retslegerddets vurdering ikke legges til grund, at uheldet har haft varige fol-
ger, og der er ikke pavist forhold relateret til uheldet, som med mere end
overvejende sandsynlighed — eller blot overvejende sandsynlighed — kan for-
klare sagsegerens vedvarende gener og deraf folgende uarbejdsdygtighed.

"

Rettens begrundelse og afgerelse

Det er sagsogeren, der har bevisbyrden for, at der er den fornedne arsags-
sammenhang mellem sagsggerens gener og sygemelding og uheldet den 21.
juli 2012.

Det legges efter bevisforelsen til grund, at sagsegeren ved uheldet den 21.
juli 2012 péddrog sig et brud pa handleddet og et brud pé hejre fods storeta.

Den 6. august 2012 henvendte sagsogeren sig hos egen lage pa grund af
nakkesmerter.

Retslaegerddet har i sit svar pd spergsmal B anfort, at en forvridning af nakke
accepteres som udlest af et relevant traume, hvis gernerne opstér fa uger ef-
ter ulykkestilfeldet.
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Retsleegerddet har herefter 1 sit svar pa spergsmél A 1 udtalelsen af 8. maj
2018 anfert blandt andet, at der ved handelsen den 21. juli 2012 hos sagse-
geren er beskrevet to mindre brud og en forvridning af nakken.

Retten finder det ikke efter bevisforelsen godtgjort, at sagsegeren tillige pa-
drog sig en hjernerystelse.

I spergsmaél H til Retslaegeradet er sagsogerens gener anfort til at veere gener
1 ryg/leend med udstraling til baller og ben, gener i nakke, gener i hojre skul-
der, der udstrakker sig til hgjre arm og fingre, kognitive gener, herunder og-
s& hovedpine, sovnbesver, tinnitus og psykiske gener. Retslaegeradet er ble-
vet anmodet om at svare pa, om handelsen har vaeret egnet til at forarsage
generne.

Retslegerddet har 1 sit svar 1 udtalelsen af 8. maj 2018 anfort blandt andet, at
kun nakkesmerterne kan vere udlest af ulykkestilfaeldet.

Det lgges til grund, at sagsegeren har oplevet generne som forvarret over
tid.

Retslaegeridet har pa baggrund heraf i den supplerende udtalelse af 8. no-
vember 2018 1 sit svar pa spergsmal 8 taget forbehold overfor, om de tidligt
indsattende gener skyldtes en forvridning af nakken, ligesom Retslaegeradet 1
sit svar pé spergsmél L har anfert, at den sene angivelse af nakkesmerter ta-
ler imod en arsagssammenhang mellem piskesmaeldsgener og haendelsen.

Retten finder pa denne baggrund ikke, at sagsegeren har loftet bevisbyrden
for, at der er den fornedne arsagssammenhang mellem nogen af sagsegerens
gener og uheldet.

Det forhold, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 11. maj 2017 har vur-
deret, at sagsegeren som folge af ulykken har et varigt men pé 8 % og et er-
hvervsevnetab pd 35 %, kan ikke fore til et andet resultat. Det bemeerkes i
den forbindelse, at retten finder, at det pa baggrund af Retslaegeradets serli-
ge ekspertise med hensyn til afgivelse af udtalelser om arsagssammenheng,
er Retslegeradets udtalelse, der ma laegges til grund.

Sagsegtes frifindelsespéstand tages herefter til folge.

Efter sagens udfald finder retten, at sagsegeren skal betale sagsomkostninger
til sagsogte. Sagen har vearet forelagt for Retsleegeradet ad to omgange. Sa-
gen har endvidere et betydeligt omfang. Omkostningerne fastsattes herefter
til 125.000 kr., der udger passende belab til dekning af udgifter til advokat-
bistand inklusiv mom:s.

Thi kendes for ret:
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Sagsogte, V. fifindcs.
I sagsomkostninger skal sagsegeren, B_, inden 14 da-

ge betale 125.000 kr. til sagsogte.

I

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten pé Frederiksberg, den 28. maj 2019.

M_, kontorfuldmaegtig





