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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 3. november 2015 i sag nr. BS -:
S
I
mod

||

Sagens baggrund og parternes pastande

sagen angér, om sagsggeren, M s. <rav p4 erstatning hos sag-
sogte, AN for skade efter et hundebid er bortfaldet eller
skal nedsattes pa grund af egen skyld.

M h:r nedlagt pastand om, at Al G <2 aner-

kende, at der ikke skal ske nedszttelse eller bortfald af erstatningen for den
personskade, der overgik sagsegeren i anledning af, at sagsggeren den 19.
september 2013 blev bidt af hunden DJJjJij pé& adressen

M har endvidere nedlagt pastand om, at den fastsatte erstatning
skal forrentes efter forsikringslovens § 24 fra steevningens indlevering - alter-
nativt fra en af Retten fastsat dato.

A - nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

I en anmeldelsesrapport af 26. september 2013 udarbejdet af politibetjent
B , Politi, hedder det blandt andet:

Pa. J ] o9 jeg blev dags dato sendt til || G

B o - pensionsanbringe hunden "D, idet det var ble-
vet besluttet af jurister fra Politi.
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P& adressen tilkaldte vi X[l Dyreinternat, ved MG

Han ville kare til stedet med det samme.

Ved ankomst til stedet s vi hunden i haven. Hunden, "D er en
stor Gran Danoir pa ca. 90 kg. Hunden geede af patruljen, men var
indesparret bag hegn.

Vi tog kontakt ved hovedderen og blev madt af ”D-'s” ejere, C-

[ Y |

Vi forklarede dem situationen og foretog en partshering af Cljjjil}
B Hun var meget oprart over situationen.

M, 2 <I 1nternat ankom kort efter til stedet.

Efter en lengere samtale gik ejerne med til at "D} skulle pensions-
anbringes, men de ville gerne selv sztte DJJj ind i bilen.

Mens ejerne var pé vej ud til bilen med D i snor taet til kroppen,
gik M hen for at hilse p& hunden idet han skulle kare
med den. Hunden var rolig og der var ingen tegn pa aggressiv adfzerd.
Da M ko t=t p& og beveegede hénden langsomt op
mod hundens venstre side af hovedet, bed D} sig fast i hénden og
ruskede. Ejeren fik trukket hunden vak og M| fik hun-
den trukket til sig. Dette medfarte dybe lasioner i handen. Det blgdte
kraftigt og pulserende.

Der er under sagen rettet henvendelse til dyrlzge P B, der er ble-
vet bedt om at besvare fglgende spgrgetema:

1. Det bedes oplyst, om der gaelder faglige normer eller anerkendte stan-
darder for hundesagkyndiges tilgang til og omgang med fremmede
hunde ved farste made.

| bekraeftende fald gnskes en naermere beskrivelse af normerne eller
standarderne. Det gnskes herunder oplyst, om det er seedvanligt og i
overensstemmelse med normerne eller standarderne, at der inden for-
sgg pa etablering af kontakt med den fremmede hund indhentes op-
lysninger om hunden og om dens karaktertraek, og at etablering af
kontakt med den fremmede hund farst finder sted, efter hunden har
tilkendegivet, at den vil i kontakt.

2. Det bedes oplyst, om det er i overensstemmelse med faglige normer
eller anerkendte standarder for hundesagkyndiges tilbage til og om-
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gang med fremmede hunde ved farste mgde at sgge at etablere kon-
takt ved at ga hen imod hunden og langsomt fgre sin ene hand op
mod hundens snude eller hoved med siden til og under frembringelse
af smaskelyde.

3. Det bedes oplyst, om det gare nogen forskel — og i givet faldhvilken
— for besvarelsen af spgrgsmal 2, safremt det leegges til grund, at den
hundesagkyndige inden forsgget pa at etablere kontakt med hunden
er bekendt med eller har faet oplyst,

at hunden skal fjernes fra sit hjem,

at fjernelsen sker ved politiets mellemkomst,

at hundens ejere og besiddere er uenige i beslutningen om fjernelse af
hunden,

at ejeren har hunden i snor teet ved sig,

at hunden ikke bryder sig om at blive “viftet” omkring dens orer,

at hunden har haft en meget traumatisk opvaekst,

at hunden ikke kan omgas andre mennesker og dyr,

at hunden ikke har vist tegn pa selv at ville i kontakt med den sagkyn-
dige,

at hunden ikke har udvist aggressiv adfeerd overfor de tilstedeveren-
de,

at hundens ejer selv skal placere hunden i den hundesagkyndiges bil,
0g

at det ikke er aftalt med eller varslet hundens ejere eller hunden, at
den hundesagkyndige vil forsgge at etablere kontakt med hunden, in-
den skal placeres i fgrnaevnte bil,

0g

at safremt det leegges til grund, at den hundesagkyndige ikke har
kendskab til, hvad der er baggrunden for, at hunden skal afhentes.

4. Det bedes oplyst, om det i henhold til faglige normer eller anerkendte
standarder for hundesagkyndiges tilgang til og omgang med fremme-
de hunde ved farste mgde skannes ngdvendigt at sgge at etablere
kontakt med hunden som sket i denne sag og under de sammen for-
udsezetninger som anfart i spergsmal 3, nar henses til, at hunden skal
anbringes i og kares bort med samme bil som den hundesagkyndige.

| dyrlzege PN s erki=ring af 22. maj 2015 hedder det blandt an-
det:

| nedenstaende besvarelse af spgrgsmalene 1-4 galder fglgende de-
finition af ordene:
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Hundesagkyndig: En fagperson, der er ekspert i eller har indgaende
kendskab til og erfaring med hundes adfeerd og menneskers omgang
med hunde.

Norm: En vedtagen eller uskreven, almindeligt anerkendt regel eller
regelsat der pavirker menneskers adferd, holdninger m.m.

Standard: Et s&t vedtagne principper eller regler for, hvordan noget
skal veere.

Spergsmal 1
Det er min klare opfattelse, at der findes faglige normer for hundesag-

kyndiges tilgang til og omgang med fremmede hunde ved forste mg-
de. Da hundesagkyndige kan have forskellige uddannelsesmaessige
baggrunde og leeren om adfeerd ikke er en eksakt videnskab, kan disse
normer dog variere lidt afhangig af, hvilken retning den hundesagkyn-
dige er uddannet indenfor.

Hunde reagerer individuelt meget forskelligt i forskellige situationer.
Der vil derfor veere fleksibilitet inden for de faglige normer i tilgangen
til en fremmed hund, fordi det er den hundesagkyndiges opgave at af-
leese hundens kropssprog og tilpasse sin adferd til, hvad hunden ger.

Jeg vil derfor ikke bruge betegnelsen anerkendte standarder til at be-
skrive “den fagligt korrekte™ tilgang til en fremmed hund fordi, der sa
vidt jeg er vidende, ikke findes vedtagne principper eller regler for
dette omrade.

Generelt vil det veere i overensstemmelse med normerne, at den hun-
desagkyndige inden kontakten til hunden forhgrer sig om hundens ad-
feerd, sgrger for at hunden har mulighed for at treekke sig tilbage (at
den ikke bliver treengt op i en krog af omgivelserne herunder om-
kringstaende personer) og serger for at situationen er tryg og rolig.
Den hundesagkyndige bgr ifalge normerne vurdere hundens adfeerd
uden at stirre pa den og ikke tage kontakt til den far, den viser gnske
om kontakt.

Hvis det er ngdvendigt for den sagkyndige senere at handtere hunden,
vil det dog efter min opfattelse vere i overensstemmelse med normer-
ne at forsgge at etablere kontakt til hunden, for at vurdere om en se-
nere handtering vil vaere mulig. Normerne for hvorledes denne kon-
takt skabes vil afhaenge helt af hunden. Det kan ga fra at ga langsomt
hen mod hunden og raekke handen frem til mere forsigtig tilgange.
Eksempler pa dette er at forsgge, om hunden vil naerme sig, hvis den
sagkyndige kalder pa den eller forsgge om hunden vil komme tettere
pa den sagkyndige, hvis hunden tilbydes godbidder pa jorden foran
den sagkyndige.



Spargsmal 2
Hvis det drejer sig om hunde, uden aggressions problemer overfor

fremmede mennesker, vil det veere i overensstemmelse med normerne
at ga hen mod hunden og reekke handen frem for at give hunden mu-
lighed for at snuse til handen og veelge om den gnsker yderligere kon-
takt. Det er her ogsa i overensstemmelse med normerne at lade han-
den komme nede fra, da dette anses for at virke mindre truende. Da
det at raekke handen frem mod en hund anses for at veere en helt let
grad af truende handling mod hunden, anbefales dette flere steder at
undlade at gare overfor angste og/eller aggressive hunde. Det er den
generelle opfattelse, at afstanden mellem hand/person og hund her er
afgarende for, hvor truende handlingen virker.

Det er blandt mange hundesagkyndige anerkendt, at det virker truen-
de pa en hund at ga frem mod den. Det vil her vaere af stor betydning,
hvor hurtigt personen bevager sig og om personens beveegelser er sti-
ve kontra afslappede, og hvor tet personen kommer pa hunden. Om-
vendt er det inden for normen for en ikke truende adfeerd overfor en
hund, at vende siden til, iser hvis dette samtidig indebaerer, at perso-
nen ikke stirrer pa hunden.

Det er fagligt anerkendt, at hunde slikker sig om leeberne som del af
en ikke truende og/eller konfliktdeempende adfeerd. At en person
frembringer smaskelyde er derfor ogsa flere steder accepteret som en
mdde, hvorpd mennesker kan sende et signal til hunden om “ikke tru-
ende adferd”. Det at vende siden til (og kigge vak) og frembringe
smaskelyde, kan derfor mindske det truende i at ga hen mod hunden
og reekke handen frem, men det er ikke ud fra min viden anerkendt, at
det ophaver den truende effekt, handlingen kan have pa visse hunde.

Jeg vil sdledes anse det for i overensstemmelse med faglige normer at
vende siden tid og frembringe smaskelyde. Hvorvidt det at ga hen i
mod hunden og samtidig reekke handen frem kan veere i overensstem-
melse med normerne, vil afhenge af hunden og af situationen.

Sprggsmal 3
Dens hundesagkyndiges kendskab til, at hunden skal fjernes fra sit

hjem, at fjernelsen sker ved politiets mellemkomst, og at hundens eje-
re og besiddere er uenige om beslutningen om fjernelse af hunden, vil
efter min vurdering kun influere pa normen for faglig korrekt optree-
den fra den hundesagkyndiges side, hvis dette kan antage at pavirke
situationen og ejerne i en sadan grad, at det kan gare hunden utryg/
angst eller gge dens stressniveau. Det er min opfattelse, at der blandt
de fleste hundesagkyndige vil veere en viden om, at et gget stressnive-
au og angst/utryghed giver en nedsat teerskel for aggressivadferd.
Hvis den sagkyndige skenner, at hundens stressniveau/angst er gget
(men der vil altid veere tale om et skan), vil ekstra forsigtighed i til-
gangen til hunden veere i overensstemmelse med normen herunder at
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veere tilbageholdende med at ga hen imod hunden og raekke handen
frem.

Det faktum, at ejeren har hunden i snor taet ved sig vil influere pa nor-
men, hvis den sagkyndige vurderer, at det betyder at hundens mulig-
hed for at traekke sig veek er nedsat, hvilket ofte vil vere tilfeldet. Det
vil i sa fald ikke generelt veere i overensstemmelse med normen at
naerme sig hunde, der er potentielt angst/aggressive, fordi hunden sa-
fremt den faler sig truet vil have starre tendens til at ga aggressivt
frem. Hvorvidt det direkte er i uoverensstemmelse med normen vil ef-
ter min opfattelse dog afheenge af hundens adfzerd, herunder om dens
kropssprog giver udtryk for venlig interesse.

Betydningen af oplysningen om, at hunden ikke bryder sig om at
“blive viftet” omkring grerne er vanskelig at vurdere. Det vil veere
kraftigt i uoverensstemmelse med normen for korrekt tilgang til en
hund, hvis den sagkyndige fortog en beveaegelse (stimuli), som kunne
sidestilles med en viften omkring grerne. Om det vil veere rimeligt at
antage at den sagkyndige burde opfatte sin egen bevagelse af handen,
der raekke frem som en sadan stimuli, vil afhaenge af tempoet hvormed
handen fares frem samt afstanden til hundenshoved.

Den hundesagkyndiges viden om, at hunden har haft en meget trau-
matisk opvaekst bgr iser hos hundesagkyndige, som behandler ad-
feerdsproblemer hos hunde, lede tanken hen pd, at hunden kan have
tendens til angst og/eller ikke have et normalt tillidsfuldt forhold til
mennesker. Derved kan der veere en gget risiko for aggression. Det vil
her vaere i overensstemmelse med normen at nerme sig hunden med
gget agtpagivenhed, herunder kun at ga hen i mod den og reekke han-
den frem, safremt hunden tydeligt viser, at den ikke faler sig truet af
handlingen.

Kendskabet til, at hunden ikke kan omgas andre mennesker bgr i hgj
grad skeerpe den hundesagkyndiges forsigtighed i tilgangen til hunden.
Det er min opfattelse, at denne viden bevirker, at det ikke er i over-
ensstemmelse med faglige normer, at den hundesagkyndige gar hen
mod hunden og raekker handen frem med mindre hunden tydeligt viser
tegn pa venlig gnske om kontakt.

Oplysningen om, at hunden ikke kan omgas andre dyr er af mindre be-
tydning, da der som regel ikke er nogen sammenhang mellem hun-
dens aggression over for dyr og over for mennesker.

Det faktum, at hunden ikke har vist tegn pa selv at ville i kontakt med
den sagkyndige bevirker, at det er i mindre grad er i overensstemmel-
se med gaeldende normer at forsgge at kontakte hunden ved at ga hen
mod den og reekke handen frem. Safremt den hundesagkyndige skal
handtere hunden senere, kan det dog veare ngdvendigt at teste hun-
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dens reaktion pa forsgg pa kontakt, selvom den ikke selv udviser et
gnske om det.

Oplevelsen af, at hunden ikke har udvist aggressiv adfeerd over for de
tilstedeveerende kan give den sagkyndige indtrykket af, at der er tale
om en fredelig og venlig hund, og det vil her vaere helt i overensstem-
melse med faglige normer at ga hen mod hunden og raekke handen
frem.

Oplysningen om, at ejerne selv skal placere hunden i den sagkyndiges
bil, vurderer jeg er af mindre betydning, idet grunden til dette lige sa
godt kunne bunde i et rent falelsesmaessigt behov hos ejeren, som det
kunne veere betinget af hundens adfzerd.

Det faktum, at det ikke er aftalt med eller varslet hundens ejere eller
hunden, at den hundesagkyndige vil forsgge at etablere kontakt med
hunden, inden den skal placeres i hundesagkyndiges bil influerer i no-
gen grad pa svaret til spargsmal 2. Den hundesagkyndiges handlig kan
bevirke, at hunden bliver overrasket, og at ejeren bliver fglelsesmaes-
sigt pavirket i negativ retning, hvilket begge dele kan nedsette hun-
dens teerskel for aggression. Det ville have varet i overensstemmelse
med faglige normer at forklare ejeren, hvad der skulle ske.

Det vil veere af stor betydning, om den sagkyndige har kendskab til
baggrunden for, at hunden skal afhentes. Det faktum at hunden har
bidt og vist truende adferd over for mennesker, burde have fortalt
den sagkyndige, at der her var tale om en potentiel farlig og aggressiv
hund. Hvis den sagkyndige ikke har vidst dette, er det mere i overens-
stemmelse med galdende faglige normer, at den hundesagkyndige er
gaet hen mod hunden og har rakt handen frem.

Spergsmal 4
Det har efter min vurdering ingen betydning, at hunden skal anbringes

i 0g kares bort i den samme bil som den hundesagkyndige. Det fak-
tum, at den hundesagkyndige skal have hunden ud af bilen igen og ind
i et bur spiller dog en stor rolle, fordi det vil kreeve, at den hundesag-
kyndige kan handtere hunden. Det vil her vare i overensstemmelse
med geeldende normer, at den hundesagkyndige forsgger at etablere
kontakt til hunden, dels for at vurdere om handtering er mulig, og dels
for at forsgge at skabe et tillidsfuldt forhold til hunden, hvilket ville
gare en senere handtering lettere. Jeg vil dog anse, at det vil ligge me-
re inden for de faglige normer at etablere kontakten til denne hund pa
en mindre truende made end at ga frem mod hunden og reekke handen
frem.

Forklaringer
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Der er under sagen afgivet partsforklaring af M| |} ] oo vidneforkla-
ring af KRR I c I o
skensmand PG

M har forklaret blandt andet, at han har beskeeftiget sig profes-
sionelt med hunde siden 1980. Han har drevet internat siden 2005 og hunde-
pension siden 2000 og har i den forbindelse samarbejdet med politiet.

Politiet kontaktede ham den 19. september 2013 og fortalte, at han skulle af-
hente en hund. Han far ikke altid besked om, hvilken hund han skal hente el-
ler baggrunden for afhentningen, og ofte ved politifolkene det heller ikke.

Han havde i denne sag faet at vide, at det drejede sig om beslaglaeggelse efter
hundeloven og nok ogsa, at det var en Grand Danois, han skulle hente. Der-
udover var han ikke blevet han ikke sat ind i sagen, og han vidste saledes ik-
ke, at hunden skulle hentes, fordi den havde bidt et barn.

Da han kom derud, var politiet ankommet. Han parkerede sin bil ved vejen,
steg ud og hilste pa betjentene. Hundens kvindelige ejer, C | GG
. kom Ibende hen til ham og sagde, at de gerne selv ville sztte hunden
ind i hans bil. Det syntes han, var en god idé, da det kunne gare forlgbet let-
tere. Han befandt sig 10-15 m fra huset, da han talte med C|j GG
. Hunden befandt sig i snor for enden af indkarslen ved huset. Cl |l
I s200¢, at hunden ikke kunne lide blafrende bevagelser om hove-
det, og at den havde haft en traumatisk opvaekst. En traumatisk opvakst kan
betyde mange ting, og ingen hunde kan lide blafrende bevagelser, sa oplys-
ningerne fik ikke hans alarmklokker til at ringe og gav ham heller ikke anled-
ning til at stille uddybende spgrgsmal til ejeren. Han fik ikke at vide, at hun-
den ikke kunne omgés andre mennesker. C| [ | | N v2r pznt op-
revet, da han talte med hende, og hun blev meget aggressiv, da hun efter, han
var blevet bidt, fik gje pa naboen.

Det var ngdvendigt, at han fik etableret kontakt til hunden, da de skulle have
den ud af bilen, nar de naede frem til internatet. Han ville derfor lade hunden
snuse til sin hand. Han gik ned ad indkerslen og hen mod hunden, mens han
holdt sin hdnd ned langs siden. Hunden stod i snor ved siden af V] ll}
. De stod stille, og han gik hen mod dem. Han rakte ikke hénden
frem, men lod den hange slapt ned med oversiden vendt mod hunden. Hans
smaskede for at vise, at han ikke var aggressiv. Han tog initiativ til at kon-
takte hunden, hvorefter den bed ham. Det var et voldsomt bid, og hunden
holdt fast og ruskede hans hand voldsomt, som hunde gar, nar de vil sl ihjel.
Han kom fri og blev behandlet.

En hund, der fares i snor af sin ejer, vil normalt ikke vere aggressiv. Man
kan ikke pa forhand se, om en hund vil bide eller vaere venlig. Hunden hver-
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ken knurrede eller ggede, da han nzermede sig den. Hunden var en meget stor
Grand Danois pa 80-90 kg. Racen udgar ikke i sig selv et faresignal og op-
treeder ikke pa listen over kamphunde.

Hans sen, K|JJl, kerte hunden til dyrlzgen, hvorfra den kom til hans in-
ternat. Han var ikke glad for at have hunden pa internatet, men en flytning
ville kraeve, at hunden skulle helbedgves, hvilket ikke er sundt. DJJjij blev
derfor i hans internat i 3 maneder frem til sinaflivning.

Ejerne har efter hans opfattelse tilsidesat deres ansvar. De skulle have fortalt,
at hunden var aggressiv, sa den kunne vare blevet bedgvet. Hvis han havde
faet at vide, at hunden ikke kunne omgas mennesker, ville han have tilkaldt
en dyrlege og faet den bedavet. At en hund ikke kan omgas mennesker bety-
der ikke ngdvendigvis, at den er aggressiv, men kan ogsa betyde, at den er
sky og skreemt. Inden hunden blev aflivet, besggte ejerne den i internatet, og
de fortalte da, at de aldrig havde gaster pa grund af hunden.

Efter episoden er han blevet bange for hunde og kan ikke laengere deltage i
pasningen af dem. Han kan heller ikke hente hunde i samme omfang som far.

K har forklaret blandt andet, at han var med sin fader ude
at hente hunden DJJJj i september 2013. Da de ankom til stedet parkerede de
bilen pa vejen ved indkerslens begyndelse. De parkerede enten foran eller
bagved politibilen, som var pa stedet. Betjentene stod ved bilen. Den kvinde-
lige hundeejer kom op til dem, og de talte lidt sammen. Hans fader gik heref-
ter ned og hilste pd den mandlige ejer, der stod et stykke nede ad vejen. Han
husker ikke, om hunden stod eller sad ned. Han kunne se helt ned til bunden
af indkarslen, men han kiggede ikke hele tiden ned ad indkegrslen, da han hav-
de sin mobiltelefon fremme. Han hgrte knurren og hgrte sin fader sige u-
kvemsord. Der var intet usedvanligt ved hans faders adfeerd. Han havde pa
daverende tidspunkt veeret med ude at hente hunde 7-8 gange.

Hunden blev placeret i bilen af ejeren uden problemer, hvorefter han karte til
en dyrlaege, der bedgvede hunden. Herefter karte han til internatet, hvor hun-
den blev anbragt. Hunden blev ikke luftet, mens den var i internatet, da det
pa grund af dens aggressive adfaerd var for farligt.

VI 1+ forklaret blandt andet, at de fik D i slutningen af

2012 fra en kennel, som havde faet hunden tilbage fra dens tidligere ejere,
som havde behandlet den darligt. DJJij var handsky og nervas ved fremme-
de, da de overtog den, men de fik den socialiseret. DJJj kunne herefter om-
gas fremmede med forsigtighed. Grunden til, at D- skulle pensionsanbrin-
ges, var, at naboens dreng under et besgg hos dem var blevet pafart en rift pa
armen af D} Han var ikke selv hjemme, da det skete.
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Den 19. september 2013 kom to politibetjente hjem til dem. De sagde, at han
og CIl skulle partshares. De talte lenge med betjentene og forklarede
om hunden. Efter en time sagde betjentene, at D] skulle anbringes pa pen-
sion, og at de havde taget kontakt til en hundespecialist, som ville komme og
hente den. Han blev lidt sur, da han mente, at de var kommet under paskud
af noget andet. Under samtalen med betjentene befandt D sig i deres so-
vevearelse bag et hundegitter. Den var stille, rolig og glad. Han aftalte med
politifolkene, at han skulle falge DJJif op i hundespecialistens bil.

Han gik uden for med DJJij og stillede sig ved hoveddaren. Fra vejen gar der
en stejl ca. 10 m lang indkersel ned til huset. Han stod med D} i helt kort
snor. Il var pavirket, og DIl begyndte at reagere nervast ved at
stikke halen mellem benene og lzene sig op ad ham. Politifolkene gik op mod
M for at informere om, at det var en nerves hund, han skulle
hente. Han kunne se, at MJlj og CIl talte sammen, og at betjentene var
I nerheden.

CIHI har siden fortalt, at man informerede M| B om. at han

ikke matte g ned til DI}, der var nervgs, at han derfor ville komme op til
bilen med den. CJl] var meget ked af det, og DJJJj reagerede pa stem-
ningen.

Han stod og ventede pa, at nogen ville kalde ham op til bilen, men i stedet
kom M o3ende ned ad indkarslen. Han taenkte, at det maske
var i orden, at M| oik ned for at se hundens reaktion. DJjjjj var
pa det tidspunkt stadig bange og stod fortsat og trykkede sig op ad ham med
halen mellem benene. M oik relativt hurtigt hen mod dem med
front mod ham og handerne ned langs siden. M| 1avede ikke
smaskelyde. D- stod med hovedet nedad og segte ikke kontakt med no-
gen. M stak handen oven fra og ned i hovedet pa DJjij, som
sprang ca. 1 m frem og bed ham. Handryggen vendte opad. Det gik meget
hurtigt. Han trak DJJj veek og blev stéende med den, mens M|
gik tilbage mod sin bil.

Herefter havde han alene fokus p& D} Han husker ikke, om han gik ind i
huset med hunden, eller tog den om bagved. Efter ambulancen var kommet,
farte han D- op i bilen. Nogle dage senere besggte de D- pa pensionen,
og han talte da med M|}, dog ikke om episoden med biddet.

Det er ikke en korrekt gengivelse af forlgbet, nar det i politirapporten af 26.
september 2013 er anfart, at hunden, da M| || oik hen til den, var

rolig og ikke viste tegn pa aggressiv adferd, eller at M ||| 1angs-
omt bevaegede handen op mod hundens venstre side af hovedet.
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CHEEE - forklaret blandt andet, at de overtog DJJjij fra en

kennel i sommeren 2012. De fik oplyst, at hundens tidligere familie ikke hav-
de kunnet magte den og havde slaet den. Som falge af denne behandling var
den blevet menneskesky. DJJ var en stor hund p& 1 m i stanghgjde og en
vagt taet pa 80 kg. De fik gjort DJJj fredelig over for kendte mennesker, s&
den herefter uden problemer kunne omgés deres barn OJjJj og hendes svi-
gerfader. Den var dog fortsat bange for fremmede, hvilket den viste ved at
skyde ryg og tage halen mellem benene. Den var meget handsky og kunne ik-
ke tale, at fremmede viftede med handerne omkring dens hoved. De kunne
ga tur med den, men valgte ikke at gare det om dagen pa grund af den kon-
flikt, der opstod mellem dem og deres naboer efter en episode med naboens
dreng, F. hvor DIl under FR s 1cg med deres son havde “sat
sig” i armene pa ham. FJJil] padrog sig i den forbindelse nogle bld maer-
ker.

Hun blev afhert af politiet om episoden og klagede efterfglgende over den
betjent, der havde afhert hende. Den 19. september 2013 vidste hun ikke,
hvorfor politiet kom, men hun fik ved deres ankomst at vide, at der skulle fo-
retages en ny afhering af hende. Under afhgringen befandt D sig i deres
soveverelse. Hun blev gal og ked af det, da hun fandt ud af, at de ville tage
DIl med sig. Betjentene sagde, at de ikke forstod, hvorfor de var blevet
sendt ud for at afhente hunden. Betjentene oplyste, at de ville ringe efter
M. oo de aftalte, at V] skulle fare D op i bilen, fordi DI}
ikke kunne med fremmede. Politifolkene sagde, at de syntes, at DJJjj var en
fin og rolig hund. De aftalte, at hun skulle g& ud at informere M| Gz

ool

Hun sagde farvel til DJJjj og satte ham i snor. Hun gav snoren til Vil] og gik
ud af huset med V] bagved. Stemningen var presset, og DJjjij var urolig.
VI stillede sig med ryggen mod huset og med D} i snor. DJjji} sad ned
ved siden af V| Hun gik op til M| o9 fortalte ham, at hendes
hund havde veeret udsat for grimme ting og som falge heraf var handsky og
bange for fremmede. Hun fortalte, at den “’reagerede” med det samme, hvis
man stak handen ned i hovedet pa den. Hun er sikker pa, at hun sagde det til
ham, og at hun sagde, at DJJJj ikke kunne omgas fremmede mennesker. Hun
husker tydeligt dagen, som har gdelagt hendes liv. Hun sagde endvidere til
M. 2t de havde aftalt, at de selv skulle fare DJJj op i bilen. En
af betjentene stod 1% m fra hende, og hun bad ham bekrafte dette.

Herefter s& hnu, at M| ]l i hurtigt tempo gik hen mod D} og
stak sin hand ned i DJjf’s hoved. D} sad op ad Vil og var meget bange,

hvilket hun kunne se p& den méde, som den sad. DJJjfj bed med det samme
og sad fast i M| N s hand. VIl fik den til at slippe. Politiet ringede
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efter en ambulance, og V] fik DJJj op i bilen.

De besggte internatet dagen efter episoden. DJJJj gik alene i en Igbegérd og
reagerede positivt, da den fik gje pa dem. Nar M| n=rmede sig,
begyndte hunden at knurre. M|} BBl viste hende sin hand og fortalte,
at han aldrig havde oplevet noget lignende far. Hun spurgte ham, hvorfor han
var sa dum at gare pracis det, hun havde sagt til ham, han ikke matte gare.
Det er hendes opfattelse, at M| B s¢!v var ude om, at han blev
bidt.

P h:r forklaret blandt andet, at kan vedstd indholdet i sin er-
klaering.

Nogle af de anfgrte standarder og normer er baseret pa forskning andre er er-
faringsmaessigt baseret. At ga direkte hen til en hund i hurtigt tempo og raek-
ke handen ned mod den, vil pa mange hunde virke truende. Det er sveert at
sige, hvor langsomt man skal ga. Hun ville ikke kigge pa hunden eller smas-
ke. Hun ville holde haenderne ned langs kroppen og ikke ga helt hen til hun-
den, men standse ca. 1% m fra den. Hun ville ikke ga teettere pa en hund, der
ikke gav tegn p4, at den ville i kontakt.

At reekke handen frem kan virke let truende, fordi man herved kommer teet-
tere pa hundens afstandssfaere. At stirre virker meget truende. Hunde reage-
rer forskelligt pa menneskeligt kropssprog. Hvis hun skulle handtere hunden,
ville en fremstrakt hand veere en test pa, om hunden ville i kontakt. Hvis hun
vidste, at en hund var aggressiv, ville hun ikke ga hen til den.

Hvis hunden gar med sin ejer, vil den vaere tryg og se rolig ud, men hvis no-
gen kommer for tat pa, kan hunden reagere meget forskelligt. Nogle hunde
vil knurre. Hvis hunden har en baggrund, der gar, at den ikke reagerer opti-
malt, kan hundens reaktion veaere meget forskellig. Hunde, der ikke kan om-
gas andre mennesker, kan reagere bade ved at lgbe vaek og ved at blive ag-
gressive. Angst kan vende til aggression, og hvornar det sker, afhenger af
hunden. Det kan have lidt med race at gare, men mere den enkelte hunds in-
dividuelle karakertraek. Der er ingen sammenhang mellem hundens starrelse
og graden af aggressiv adfeerd.

Parternes synspunkter

Parterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med deres pa-
standsdokumenter.

M h:r i sit pastandsdokument af 22. september 2015 anfart:

”Anbringender:
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| henhold til Hundelovens § 8, stk. 1, jf. stk. 2, er sagsegte i henhold til an-
svarsforsikring tegnet af hundens ejere objektivt ansvarlig for den skade,
hunden har forvoldt.

Sagsager er som fglge af hundens overfald blevet pafart en psykisk skade,
der vil medfare et varigt mén og et erhvervsevnetab.

De skader, der er pafart sagsgger er forarsaget af overfaldet og er paregneli-
ge.

Sags@ger bestrider at have medvirket til skaden. Erstatningen skal saledes
hverken nedsettes eller bortfalde.”

A - i pistandsdokument af 22. september 2015 anfart:

”Anbringender og indsigelser

Sagen er i henhold til parternes aftale blevet begranset til at anga spergsma-
let om, hvorvidt sagsggeren ma acceptere, at sagsggerens eventuelt beretti-
get krav pé personskadeerstatning efter at vare blevet bidt af hunden D
den 19. september 2013 skal bortfalde eller nedseettes som felge af sagsage-
rens medvirken til skaden, jf. hundelovens § 8 og retsbogsudskrift af 6. marts
2015.

| relation til dette spargsmal gares det gaeldende, at sagsggeren har medvir-
ket i en sadan udstraekning til de skader, der matte kunne vere tale om som
falge af, at sagsegeren blev bidt af hunden DJJJj den 19. september 2013, at
et eventuelt berettiget krav pa erstatning helt skal bortfalde eller dog nedszt-
tes betydeligt.

Der kan henvises til, hvad der er anfert i bilag 12 og bilag 14. Endvidere be-
maerkes det, at sagsegeren ikke kendte hunden i forvejen, men var klar over,
at der var tale om en usadvanligt stor Grand Danois med en vegt pa om-
kring 90 kg, der skulle interneres ved politiets mellemkomst. Ved ankomst til

, hvor hunden skulle afhentes, kunne sagsggeren der-
udover konstatere, at der var en anspandt stemning.

Der henvises endvidere til, at det af sagsggerens egen forklaring til politiet,
der er protokolleret af politiet i bilag 4, fremgar, at sagsegeren af hundens
ejer var blevet forhandsorienteret om, at hunden ikke brgd sig om, at der blev
viftet omkring dens grer, og ”... at hunden havde haft en meget traumatisk
opveekst, hvorfor den ikke kunne omgas andre mennesker og dyr”.

NAr hertil legges, at det var aftalt, at ejeren selv skulle anbringe D} i bilen,
og at hunden ikke selv havde vist tegn til at ville i kontakt med sagsegeren,
er det ikke alene uforstaeligt og ungdvendigt, men ogsa uforsvarligt, at sag-
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spgeren som fremmed i forhold til DJjff valgte at g4 hen til den og sege kon-
takt med den ved at fgre sin hand til hundens ansigt uden nogen form for be-
skyttelse eller pa anden made forinden at have sggt at vinde hundens fortro-
lighed.

Det gares endvidere galdende, at sagsageren med de oplysninger om D,
der var tilgaet sagsegeren, udmeerket var bekendt med, at der burde og skulle
have veeret iveerksat helbedgvelse af hunden, og at sagsggeren skulle have
undladt at sege kontakt med D}

Det anfarte til stette for, at der skal ske bortfald, subsidizrt dog betydelig
nedsattelse af et eventuelt berettiget krav pa personskadeerstatning, under-
stattes i ovrigt af skenserklearingen i sagen fra P | | | . hvoraf folger,
at sagsggeren pa flere punkter har handlet i strid med anerkendte normer i
forbindelse med forsgget pa at afhente hunden D}

Sagsggte fastholder de i gvrigt rejste indsigelser i relation til spargsmalet om
medicinsk arsagssammenhzng, da sagsggeren ikke ses vere blevet pafgrt no-
gen erstatningsberettigende personskade som fglge af at veere blevet bidt af
DIl jf. svarskriftet, side 2, samt duplikken, side 2, og i relation til opgerel-
sen af en staevningspastand pa ca. 2 mio. kr., der imidlertid er ganske udoku-
menteret, jf. svarskriftet, side 2-3.

2

Rettens begrundelse og afgarelse

Anerkendelsespastanden

Det fremgar af sagen, at baggrunden for, at M| af politiet var
blevet bedt om at afhente og pensionsanbringe hunden D}, var, at hunden
havde bidt en dreng i armen.

Retten lzegger efter M| s forklaring til grund, at hundens ejer,
CHHEEEEE. i 0 han nzrmede sig hunden, havde fortalt ham, at
hunden havde haft en traumatisk opvaekst, og at den ikke brgd sig om flag-
rende bevaegelser om hovedet. Retten finder det derimod ikke bevist, at han
af hverken politiet eller ejerne var orienteret om, at hunden var aggressiv og
bidsk.

Efter M s forklaring, der er i overensstemmelse med indholdet
af anmeldelsesrapporten af 26. september 2013, laegger retten til grund, at
han gik hen mod hunden, der var rolig og ikke viste tegn pa aggressiv adferd
og efter indholdet af anmeldelsesrapporten og til dels M| s for-
klaring, at han herefter tog initiativ til at kontakte hunden, og at han i den
hensigt langsomt farte sin hand op mod hundens venstre side af hovedet,
hvorefter hunden uden yderligere varsel sprang frem og bed sig fast i hans
fremstrakte hand. Retten tilsidesatter séledes ejernes forklaring om, at M}
I oik hurtigt hen mod hunden, der viste tydelige tegn pa angst, og
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desuagtet stak sin hand ned i hovedet pa den.

Retten finder pa denne baggrund, at forsikringsselskabet ikke har godtgjort,
at M har tirret hunden eller ved anden uforsvarlig adfeerd har
givet anledning til dens angreb, og han kan derfor ikke anses for at have
medvirket til skaden, jf. hundelovens § 8, stk. 1.

Det forhold, at M| s adfzrd pa et eller flere punkter matte have
afveget fra anerkendte normer eller standarder for hundesagkyndiges omgang
med hunde, kan ikke fare til et andet resultat.

Rentepastanden

M 2+ ikke opgjort noget krav overfor forsikringsselskabet, og
forsikringsselskabet frifindes derfor for pastanden om forretning.

Efter sagens verdi, forlgb og udfald skal AJ G i sagsomkost-
ninger til M| betale 103.250 kr., hvoraf 48.250 kr. er til deek-

ning af retsafgift, mens 55.000 kr. er til deekning af udgifter til advokatbi-
stand.

Thi kendes for ret:

A <

anerkende, at der ikke skal ske nedsettelse eller bortfald af erstatningen for
den personskade, der overgik sagsegeren i anledning af, at sagsggeren den
19. september 2013 blev bidt af hunden DJjjijj

A -

findes for rentepastanden.

Inden 14 dage betaler Al

, i sagsomkostninger 103.250 kr. til MG

dommer

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Roskilde, den 3. november 2015.

, kontorfuldmagtig





