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Vedr. j. nr. -

Med sagens tilbagesendelse skal Retslegeradet besvare de stillede spgrgsmal saledes:

Spergsmal 1:

Retslaegeradet bedes oplyse, hvori skadesmekanismen ved trafikulykken den 8. oktober 2013 bestar?

Da sagsgger holdt stille, blev denne pakgrt bagfra. Bilag M (syns og skgnsrapport) viser, at ha-
stigheds@ndringen i sagsggers bil var 7,5 km/time, svarende til 1,4 g. Pavirkning af krop og hoved

sker eventuelt ved 5-6 g. Der angives en beskeden skade pa kofangeren.
Spergsmal 2:

Er skademekanismen forbundet med trafikulykken den 8. oktober 2013 egnet til at fordrsage nakke-

gener af varige karakter? Besvarelsen bedes begrundet.

Retslegerddet vurderer, at en sé beskeden pavirkning ikke er egnet til at forarsage nakkegener af

varig karakter.
Spergsmal 3:
Finder Retslaegerddet i det fremlagte materiale tegn pa nakkelidelse hos sagsgger forud for trafik-

ulykken den 8. oktober 2013? Besvarelsen bedes begrundet.

Ne;j.

Cvr. nr. 11570119 retslaegeraadet @retslaegeraadet.dk



Retslzgeradet 2

Spgrgsmal 4:
Foreligger der symptomer fra sagspgers nakke i legeligt set relevant tidsmeessig sammenhceng med

trafikulykken den 8. oktober 2013 ? Besvarelsen bedes begrundet.

Sagsg@ger spgte skadestue dagen efter pakgrslen med klager over nakkesmerter. Der fandtes gmhed
af nakkemusklerne og nedsat rotation, som dog bedredes, efter at rgntgen havde udelukket knogle-
brud (bilag 1, side 22).

Spgrgsmal 5:
Er der efter Retslegerddet opfattelse grundlag for at antage, at sagspger er blevet pafprt varige
nakkegener, herunder piskesmeldslesion, i forbindelse med trafikulykken den 8. oktober 2013?

Besvarelsen bedes begrundet, ligesom Retsleegerddet bedes oplyse, hvilke bilag i sagen besvarelsen

bygger pa.

Sagsgger anfgrer at vare blevet pafgrt varige nakkegener af pakgrslen. Retslegeradet vurderer ikke,

at en sd beskeden hastigheds®ndring kan fgre til varige gener.

Spgrgsmal 6:
Sdfremt Retslegeradet finder, at sagspgers nakkegener ikke alene er en fplge efter trafikulyk-ken
den 8. oktober 2013, bedes Retslegerddet oplyse, om trafikulykken ma antages at have veret med-

virkede drsag til sagspgers udvikling af nakkegener.

I givet fald bedes Retslegerddet oplyse i hvilket omfang trafikulykken har bidraget til sagspgers

udvikling af nakkegener. Besvarelsen bedes begrundet.

Pakgrslen har givet anledning til, at sagsgger klager over nakkegener.

Spgrgsmal 7:

Er skademekanismen forbundet med trafikulykken den 8. oktober 2013 egnet til at fordrsage rygge-

ner af varig karakter? Besvarelsen bedes begrundet.

Nej.



Retslzgeridet 3

Spgrgsmal 8:
Finder Retslegerddet i det fremlagte materiale tegn pa ryglidelse hos sagsgger forud for trafikulyk-
ken den 8. oktober 2013? Besvarelsen bedes begrundet.

Sagsgger havde i 2012 i forbindelse med graviditet klaget over lave ryggener og bekkenlgsnings-

smerter og faet fysioterapi herfor.

Spgrgsmal 9:
Foreligger der symptomer fra sagspgers ryg i leegeligt set relevant tidsmeessig sammenhceng med

trafikulykken den 8. oktober 2013.

Ne;j.

Spgrgsmal 10:
Er der efter Retsleegerddet opfattelse grundlag for at antage, at sagsgger er blevet pdfprt varige
ryggener i forbindelse med trafikulykken den 8. oktober 2013?

Besvarelsen bedes begrundet, ligesom Retsleegerddet bedes oplyse, hvilke bilag i sagen besvarelsen

bygger pa.

Nej.

Spergsmal 11:
Safremt Retsleegeradet finder, at sagsggers ryggener ikke alene er en fplge efter trafikulykken den 8.
oktober 2013, bedes Retsleegeradet oplyse, om trafikulykken ma antages at have vaeret medvirkede

arsag til sagsggers udvikling af ryggener.

I givet fald bedes Retsleegeradet oplyse, i hvilket omfang trafikulykken har bidraget til sagspgers
udvikling af ryggener.

Bilag 9, neurologisk speciallegeerkl®ring af 07.07.15, anfgrer ikke ryggener. En fysioterapeut har
06.06.14 anfert ryggener uden n@rmere beskrivelse (bilag 1, side 9). Ryggen er ikke yderligere

nevnt i sagsakterne. Retslzgeradet finder ikke belzg for tilstedevarelsen af ryggener.
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Spgrgsmal 12:

Giver sagen i gvrigt Retslegerddet anledning til bemcerkninger?

Ne;j.

Spergsmal A:
Retslegeradet bedes oplyse, om de gener, som sagsggeren har fremfprt i tiden efter den 8. oktober
2013 i form af nakkegener og/eller ryggener med eventuelle somatiske og kognitive ledsagesymp-

tomer, efter legelig erfaring forveerres over tid.

Gener fra nakken efter en pakgrsel forvaerres normalt ikke over tid.

Spergsmal B:
Er der efter Retslegerddets opfattelse tale om en forveerring af generne, ndr henses til oplysninger-
ne i de primcere legelige akter vedrgrende sagsggerens helbredstilstand fra den 8./9. oktober 2013

sammenlignet med oplysningerne i senere legelige akter fra den 22. oktober 2013 og frem?

Bilag 1, side 20, fysioterapi anfgrtes at forverre nakkegenerne.

Spgrgsmal C:

Retslegerddet bedes oplyse om det symptomkompleks (dvs. de gener af sdvel somatisk som psykisk
karakter), som sagspgeren frembyder eller fremfgrer i tiden efter den 8. oktober 2013, er specifikt
for den type pdvirkning, som der mdtte have veeret tale om ved pdkgrslen den 8. oktober 2013, eller
om der er tale om et symptomkompleks, som (ogsa) ses ved andre helbredstilstande, hvad enten

disse er af traumatisk eller psykologisk karakter.

Det pigzldende symptomkompleks med kombinationen af fysiske og psykiske symptomer, som det
ses i aktuelle tilfzlde, er ikke specifikke for den h@ndelse, der er tale om, men vil ogsa kunne fore-

komme efter andre pavirkninger af psykisk eller fysisk karakter.
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Spergsmal D:

Retslegeradet bedes oplyse, om og i givet fald i hvilken udstreekning de gener/lidelser, som sagsg-
geren har fremfort i tiden efter den 8. oktober 2013 med henvisning til pakgrslen den dag, er ge-
ner/lidelser, der efter laegelig erfaring er hyppigt eller almindeligt forekommende i befolkningen,
uden at generne med overvejende sandsynlighed kan relateres til en bestemt begivenhed, herunder

til en pakgrsel som den i sagen omhandlede den 8. oktober 2013.

Nakkesmerter og depression er hyppige i befolkningen uden forudgéende traume.

Spergsmal E:
Retslegerddet bedes oplyse, om de gener/lidelser, der er fremfprt af sagspgeren i tiden efter den 8.

oktober 2013, ligesa vel eller snarere kan henfgres til andre forhold end selve pakgrslen den 8. ok-
tober 2013, herunder til

a) eventuelle forud bestdende gener hos sagsggeren,
b) eventuel somatiseringstilstand hos sagsggeren,
c) eventuelle psykiske forhold hos sagspgeren og/eller

d) eventuelt andre forhold.

Sagsgger havde psykosociale problemer i form af manglende uddannelse og job samtidig med gra-

viditet og skilsmisse.

Spergsmal F:

Har Retslegerddet i pvrigt bemcerkninger til sagen?

Nej.

I sagens behandling har professor samt overlegerne og

deltaget.

Retslzgeradet skal anmode om underretning om sagens endelige udfald.
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Sagens parter er ikke underrettet herfra.

Fuldmagtig





