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(adcitationssag)

Sagernes baggrund og parternes pastande

Sagsegeren, M , var i december 2009 ansat som vagter hos sag-
sogte, S (herefter omtalt som S ), der dengang hed D
~ Den 25. december 2009 kl. ca. 01 faldt han som felge af glat fo

re og kom til skade under udforelsc af en runderingsvagtpd X Havn.

Sageme drejer sigom M krav om erstatning og godtgerelse i
anledning af ulykken, rettet mod S - som arbejdsgiver, mod sagsogte
B (herefter omtalt som B ) som lejer af det
areal pd havnen, hvor M var ved at lukke sig ind, da han faldt,
og mod sagsogte Havn som ejer af havneomridet. B har
adciteret V (herefter omtalt som V ) som frem-
lejer af det n@vnte areal, som B havde lejet af Havn,

M. ___  _pistand:

M har pastdet S +B. og X Havn demt til

solidarisk, subsidizrt alternativt, at betale 498.580,89 kr. med rente i medfer
af erstatningsansvarslovens § 16 af 189.355,75 kr. fra sagens anleg, af
120.441,10 kr. fra den 17. maj 2012 og af 188.784,04 kr. fra den 21. oktober
2012.

Belgbet er opgjort sledes:

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra den
1. januar 2010 til den 31. maj 2012 437.875,89 kr.

Godtgerelse for svie og smerte fra den 25.
december 2009 til den 8.december 2010, idet
Arbejdsskadestyrelsen den 9. december 2010

traf afgerelse om varigt mén 60.605,00 kr.

Erstatning for udgift til legeerklering 100,00 kr.
498.580.89 kr.

S . pastnd

S har pastéet frifindclse.

B . pistande:

B har over for M pastéet frifindelse, subsidiert frifin-

delse mod betaling af et mindre af retten fastsat belab.
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B har over for S og Havn pastéet disse demt til so-
lidarisk, alternativt hver for sig, at friholde B * for ethvert krav, som
B matte blive demt til at betale til M , herunder renter

og omkostninger.

B har over for V pastaet V demt til at anerkende at vare
ansvarlig for vedligeholdelsespligten pa det sted, hvor M padrog
sig personskade, og saledes friholde B for ethvert krav, som B
matte blive damt til at godtgere og erstatte til M , alterna-
tivt til $ og/eller Havn, herunder renter og omkostninger.
Havps pastande:
Havn har over for M pastéet frifindelse, subsidiart fri-

findelse mod betaling af et efter rettens sken fastsat mindre beleb end det
pastzvnte.

Havn har over for § +B og V pastéet disse
demt til solidarisk, alternativt hver isar at friholde Havn for ethvert
beleb inkl. renter og sagsomkostninger, som Havn matte blive demt
til at betale til M og/eller til S ,B cller V
M. pistande;

Vv har over for B pastaet frifindclse.

\Y har over for Havn pastéet Havn demt til at friholde
\Y for ethvert beleb inkl. renter og sagsomkostninger, som V matte
blive demt til at betale til M og/eller til B

\Y har pastaet frifindelse for Havns friholdelsespastand.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

I < 2nlagt den 16. juni 2011,
I < 2nlagt den 24. oktober 2011,
I <: 2nlagt den 10. november 2011.
I ' anlagt den 20. april 2012.

M har fri proces i BS 4-1484/2011.
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Parternes synspunkter

M __  __ _synspunkicr

1. Vedrorende erstatningsansvar

M. har gjort gzldende, at han den 25. december 2009 under sit
arbejde hos S (tidligere D ) faldt pa det i bilag 24 be-

skrevne sted som folge af glatte forhold (vintervejrlig). Dette understottes af
journalen fra skadestuen (bilag 26) og arbejdsskadeanmeldelsen (bilag 13,
side 4-5). Det understottes endvidere af fotografiet optaget ca. 14 dage efter
ulykken (bilag 15) og det forhold, at det som ubestridt kan l&gges til grund,
at ingen har foranstaltet vintervedligeholdelse eller glatferebek@&mpelse pa
det pagzldende omrade, jf. sagens processkrifter.

M har i forhold til S gjort gzldende, at S som ar-
bejdsgiver for M har haft en selvstendig forpligtelse til at sikre,
at de forhold, hvorunder M. udferte sit arbejde, var sikkerheds-
massigt fuldt forsvarlige, herunder at der blev foretaget den fornedne glatfe-
rebekzmpelse. Det kan som ubestridt l2gges til grund, at M for-
ud for ulykken havde rettet henvendelse til indsatslederen med besked om,
at der 14 meget is | omradet, og pa trods heraf havde faet instruks om, at han
skulle fortsztte sine arbejdsopgaver. S var eller burde siledes vare
bekendt med, at der ikke var foretaget den fornedne glatferebek@mpelse pa
et omrade, som M som folge af sit arbejde skulle passere. Arbej-
det har ikke varet tilrettelagt sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt, jf normen
i arbejdsmiljelovens § 38. Arbejdsstedet var siledes ikke indrettet sikker-
hedsmassigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens § 42. Der blev
ikke fort et effektivt tilsyn med arbejdets udferelse, ligesom der ikke blev gi-
vet instruktion om de faremomenter, der var forbundet med arbejdets udfe-
relse, jf. normerne i arbejdsmiljelovens § 16 og § 17, stk. 2. S er der-
for erstatningsansvarlig over for M i anledning af ulykken den
25. december 2009. M har ikke udvist erstatningsretligt relevant
egen skyld.

har i forhold til Efjjl] giort e=!dende, at EJjji}
som grundejer har haft en selvstendig forpligtelse til at sikre, at der

blev foretaget glatforebek@mpelse. Det pagzldende sted blev ogsa benytiet
af Ef I o= var eller burde derfor vare bekendt med.
at der ikke blev foretaget glatfarebek@mpelse. Det kan som ubestridt lzgges
til grund, at hverken eller _ foretog glatfore-
bekempelse i det pAgzldende omrade. Det er ikke diskulperendc, at EJjjjjjJj
eventuelt matte have en aftale med andre om, at de skulle foresta glat-
forebek@mpelsen, nar det var eller burde vaere dbenbart, at denne glatforebe-
k&mpelse ikke blev foretaget. En prioritcringsplan fritager ikke for at gen-
nemfore glatferebek@&mpelse, nar arbejdet med de hgjere prioriterede omra-
der er blevet afsluttet. Det er udokumenteret, at Ejjjji vinterbered-
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skab i tiden op til ulykken har varet beskzftiget med vintervedligeholdelse
og glatferebekampelse pa andre omrader. Bevisbyrden herfor pahviler ]

I Bevisbyrden er ikke loftet, og EJJ cr derfor erstat-
ningsansvarlig over for M M h2r ikke udvist erstat-

ningsretligt relevant egen skyld.

M har i forhold til B ciort g=ldende, at BN |

henhold til aftale med havde overtaget forpligtelsen til at fore-
tage glatfarebek@mpelse pa ulykkesstedet. Det kan som ubestridt legges til
grund, at hverken eller V] har foretaget glat-
ferebekampelse af omréadet. Det er ikke diskulperende for Bl 2t
man eventuelt matte have indgéet cn aflale med VJJjJj om overtagelse al
glatfercbekampelsen, nir det de facto har kunnet konstateres. at denne glat-
forebekazmpelse ikke er foretaget. M2 ikke udvist erstatnings-
retligt relevant egen skyld.

2. Vedrorende &rsagssammenh®ng

har gjort gzldende, at han som felge af ulykken den 25. de-
cember 2009 padrog sig et hovedtraume og en hjernerystelse. Han har siden
ulykken den 25. december 2009 og frem til den 31. maj 2012 uafbrudt veeret
sygemeldt. Sygeforlebet var utvivisomt udlest af ulykken den 25. december
2009. Det er i relation til den erstatningsretlige kausalitets- og adakvansbe-
demmelse tilstrakkeligt for at statuere arsagssammenhang, at ulykken den
25. december 2009 har veret udlesende og senere medvirkende arsag til det
efterfolgende sygeforleb fra den 25. december 2009 til den 30. maj 2012.
Det som bilag IA fremlagte ansegningsskema er uden selvstendig betydning
for vurderingen af drsagssammenhangen. De sagsogtes fortolkning af bilag
1A beror siledes pa en rakke fejlslutninger og fejlfortolkninger, hvilket er
anerkendt af S} Det fremgar ikke af besvarelsen af ansegningsskema-
et, at Ml har haft vedblivende gener i form af hovedpine/migree-
ne, eller at hans sygeperioder op til anszttelsen hos SJJjjjjjjhar varet be-
grundet i hovedpine eller migrzne. Det er ikke en betingelse, at ulykken har
varet eneste eller hovedarsagen til det efterfelgende sygeforleb, jf. bl.a. UfR
2012.1838 H. M har lefiet bevisbyrden for, at ulykken den 25.
december 2009 har udlest og senere i hvert fald varet en medvirkende arsag
til det efterfalgende sygeforleb, for hvilket der er kraevet godtgerelse og er-
statning. Han er derfor berettiget til svie- og smertegodtgerelse i det krave-
de omfang og tabt arbejdsfortjeneste frem til den 31. maj 2012.

3. Vedrgrende tabsopgorelsen

M har gjort gzldende, at han kunne have forventet indkomst i
sygeperioden af samme sterrelse, som han opndede forud for sygeforlabet
hos Yl Han var saledes stillet i udsigt at kunne fortsatte sit arbejde
som vagter hos SJJjjjJogsa eficr udlebet af den eksisterende kontrakt
(bilag 44). Dette er anfert bl.a. i endelig replik af 16. april 2012, uden at det-
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te er imadegéct. Det er sdledes udokumenteret, at kontrakten med den dava-
rende kunde eller en anden tilsvarende kontrakt ikke blev indgaet for tiden
efter den 1. januar 2010. Det ma komme processuelt til skade, at
man forsti forbindelse med duplikken af 24. januar 2014 har bestridt, at N'

kunne forvente fortsat ansttelse hos SYJJJii sygeperioden,
og at man ikke har fremlagt dokumentation for anbringendet om, at N-

ikke kunne forvente fortsat anszttelse. ville i gvrigt

have kunnet opna tilsvarende arbejde med tilsvarende indtagt hos en anden
arbejdsgiver, sdfremt han ikke havde varet udsat for ulykken den 25. de-
cember 2009. Det opgjorte krav pa tabt arbejdsfortjeneste ma derfor tages til
folge.

SN svnspunkeer

S har gjort gzldende, at der ikke er noget ansvarsgrundlag for S [ ]
B idet Y hverken har udvist fejl, undladelser cller i avrigt forsomt
sine forpligtelser som arbejdsgiver. Det ma pé den baggrund va:re grundeje-
ren, eller den som matte have overtaget forpligtelsen til vintervedligeholdel-
sc. som skal bare el eventuelt ansvar i denne sag, idet handelsen den 25. de-
cember 2009 efter det oplyste angiveligt var en glideskade, som fandt sted
pd et omrade, som S ikke havdc nogen rdighed over. Der pahviler
under alle omstzndigheder VJJjjJJjj en sclvstzndiy forpligtelse til at serge
for, at adgangsvejene er forsvarligt glatfarekempet, idet V- havde ind-
gaet aftalc med Y om at rundere omradet flere gange i degnet. Der er
ikke dokumenteret drsagssammenhang mellem eventuelle
ansvarspddragen-de forhold hos S ag det pastiede tab, idet der ikke er fort
bevis for den pastaede glideskade, og idet der ikke er fort bevis for, at
hzndelsen den 25. december 2009 er arsag til Ms vedvarende gener i tiden
efter 25. december 2009.

For det tilfelde, at retten matte komme frem til, at M har godt-gjort
tilstedevarelsen af et ansvarsgrundlag og den fornedne rsagssam-menhzng,
geres det i relation til tabsopgerelsen gzldende, at erstatningen for tabt
fortjeneste ber fastsattes til et belgb vasentligt laverc end det pésti-ede, idet
Ms anszttelseskontrakt ikke kunn e forventcs forlen-get, og der ikke i gvrigt
er holdepunkter for, at M havde udsigt til at komme i job i tiden umiddelbart
efter den 31. december 2009.

Bs synspunkier:

B har gjort gzldendec. at M ikke har laftct bevisbyrden for, at omridcet. hvor
faldskaden skete. ikke var tilstrekkelig vedligeholdt. Faldskaden hviler pd
Ms egne forhold. M har sile-des ikke godtgjort, at B har handlet
ansvarspidragende. M har ikke loftet bevisbyrden for, at der er hel eller
delvis arsagssam-menhang mcllem faldskaden og hans helbreds- og
arbejdsmassige tilstand. M har forudbestiende og konkurrerende
helbredsmasssige gener.
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M har ikke dokumenteret og godtgjort de fremsatte krav. B skal saledes i det
hele frifindes.

B har i forhold til de evrige parter gjort selvsteendigt geldende, at S som
arbejdsgiver er ansvarlig for, at de arbejdsmiljeretlige princip per er
overholdt, jf. bl.a. arbejdsmiljelovens §§ 16, 17, 38 og 42 samt DL 3- 19-2.
S har ikke overholdt disse principper og DL 3-19-2. S var bl.a. via aftalen
med v bekendt med, at M de facto skulle anvende A-vej, men sikrede
alligevel ikke via tilstrzkkelig in struktion og tilsyn, at han kunne anvende
den pagzldende vagtrute sikker heds- og sundhedsmassigt forsvarligt. S har
saledes handlet ansvars padragende. B er ikke ansvarlig for og har ikke
vedligeholdelses pligten for det arcal, hvor M angiveligt padrog sig en
skade. Vedligeholdelsespligten pa det pagaldende areal er omfattet af Es
eller V' vedligeholdelsespligt. B skal siledes i det hele frifindes. P4 denne
baggrund skal S, E og/eller V friholde B for ethvert krav, som B métte blive
domt til at betale til M eller andre parter i sagerne, herunder renter og

om kostninger.

Es ter:

E har i forhold til M gjort gzldende, at han ikke har

godtgjort, at E har handlet ansvarspadragende. Det er uklart, hvad der
passeredcden 25. december 2009, herunder under hvilke omstan digheder
M efter det oplyste kom til skade. Den af M beskrevne hendelse den 25.
december 2009 hviler i vid udstrekning alene pa egen og/
eller nzrtstdendes forklaringer. M kan ikke ved egen eller nzrtstiendes
forklaringer lofte bevisbyrden for, at E har handlet ansvarspadragende - s&
meget desto mere nar han lod ga mere end 10 méneder, for han rettede
henvendelse til E om sagen. M har ikke godtgjort, at E har tilsi desat de
forpligtelser i relation til glatferebekempelse og/eller snerydning, der matte
pahvile E som ejer af det vidtstrakte havneomrade i E, nér det i ovrigt bl.a.
tagesi betragtning,

- pahvilket omrade, herunder pa hvilken type vej, M efter det oplyste kom
til skade,

- at E havde udlejet omradet, som M skulle runde re, til tredjemand,

- atdet i givet fald pahvilede lejer af omradet at foretage
glatforebeka@m pelse/snerydning, hvis det i evrigt var nedvendigt og
pakravet, hvilket bestrides,

- at E ikke var Ms arbejdsgiver,
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- at Msarbejdsgiver sd vidt vides ikke havde truffet nogen for-anstaltninger
til imodegdclsc af cn skade som den i sagen omhandlede, hvis dette i
ovrigt var nadvendigt, hvilket bestrides,

- at E ikke havde eller burde have haft nogen viden om de af-taler, som
lejeren af det omrade, M skulle rundere, havde indgaet med Ms
arbejdsgiver,

- atE pa relevant, nedvendig og rimelig vis havde foretaget en prioritering
af snerydning og glatferebek@mpelse pd havneomridet, og

- atE pa relevant og tydelig vis havde sorget for at informere
offentligheden, herunder M, om Es vinterbered-skab samt snerydnings-
og saltningsplaner.

Det er uden betydning, at den beskrevne h@ndelse den 25. december 2009 er
anerkendt som en skade omfattet af arbejdsskadesikringsloven, navnlig idet
der er tale om en bevisvurdering pa et helt andet grundlag end det, der gzl-
der for denne sag.

M har pa det foreliggende grundlag ikke godtgjort, at der er ar-
sagssammenhang mellem den beskrevne h&ndelse den 25. december 2009
og hans gener, herunder hans efterfolgende sygemeldingsperiode. Ms
cventuelt berettigede krav pa erstatning er delvis udokumenteret og skal i
evrigt nedszttes efter rettens skon bl.a. under hensyntagen til, at han ikke
kunne have paregnet fortsat anszttelse hos S. Et eventuelt be-rettiget krav pa
erstatning skal endvidere neds®ttes grundet erstatningsretligt relevant egen
skyld hos M i forbindelse med den beskrevne h@ndelse den 25. december
2009.

E har i forhold til S, B og V gjort gzlden-de, at de cr n&zrmere end E til at
bare et erstatningsansvar over for M i anledning af h&ndelsen den 25.
december 2009. E var ikke arbejdsgiver for M og havde siledes ikke nogen
serskilt omsorgsforpligtelse i forhold til ham. E havde ikke og burde ikke
have haft nogen viden om de aftaler, som lejeren af det omrade, som M
skulle rundere, havde indgaet med Ms ar-bejdsgiver. E havde p4 relevant,
nedvendig og rimclig vis fore-taget en prioritering af snerydning og
glatforebek@mpelse pa havneomradet. E havde pa relevant og tydelig vis
sorget for at informere offent-ligheden, herunder ogsa S, B og V, om Es
vinterberedskab samt snerydnings- og saltningsplaner. Enhver forpligtelsc i
relation til eventuel nadvendig snerydning og glatferebck@mpelse pa netop
det sted, hvor M oplyser at vere faldet og kommet til skade, var i ovrigt i
henhold til aftale overdraget fra E til B.
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V' synspunkter:
l, ﬁngvar

V har principalt gjort gzldende, at V ma frifindes, allerede fordi der ikke
foreligger et ansvarsgrundlag for B. V kan séledes tiltreede Bs pastand om
frifindelse over for M.

Det bestrides, at en eventuel tilskadekomst overgdet M ved ferdsel pd E den
25. december 2009 kan henferestil fejl eller forssmmclser begaet af V eller
nogen, for hvis handlinger V haf-ter.

M har ikke dokumenteret, at han pd grund af glat fere skulle ha-ve varet
udsat for et glatfereuheld den 25. december 2009.

V blev forst orienteret herom 3 méneder cfter ved brev modtaget den 7. april
2010 (bilag Adc. D). P4 dette tidspunkt var enhver mulighed for
efter-forskning af Ms pastande forskertset. Dette skal komme bidde M og B
til skade, hvortil bemzrkes, at B forst i forbindelse med sagsanlagget ca. 22
ar efter den angivne handelse har rejst krav mod V har ikke pataget sig en
forpligtelse til at vedligeholde det vejareal, hvorpa M angiveligt faldt, idet
det navnlig bemarkes, at arealet ligger uden for det areal, som Vestas har
omlcjet af B.

M eller hans arbejdsgiver S har handlet culpest ved ikke i samarbejde at
sikre M mod risikoen for fald ved udferelse af hans arbejdsfunktioner,
hvortil bemarkes, at forholdene pé stedet var kendt af M og dermed ogsé af
S.

Pligten til at renholde det pagzldende vejareal pahviler E i hen-hold til
regulativ for vintervedligeholdelse og renholdelse af veje og stier i Esbjerg
Kommune (bilag K). Det bestrides, at regulativets forpligtelser er overfert til
B eller V. Hvis V mitte blive demt til at beta-le et belab til B, gores det
geldende, at E skal friholde V for ethvert belab.

Huvis retten matte finde, at forpligtelsen til at vintervedligeholde det om-
handlede vejareal er overvaltet pA B som lejer i henhold til be-stemmelserne
i lejckontrakten, herunder § 4 i de almindelige bestemmelser for leje af
havnearealer pa E (bilag E, appendix 4), gores det gzldende, at forpligiclsen
pahviler B og ikke V.

Det bestrides, at den mellem B og V indgdede mundtlige afta-le om fremleje
af arealet udger en back to back aftale, forstdet sdledcs, at



samtlige forpligtelser, der pahviler B i lejeforholdet med E, er valtet over p&
V. Det fremgéar udtrykkeligt af partemes for-handlinger, at der aldrig blev
indgaet en egentlig skriftlig lejeaftale, og at der ved afslutning af
forhandlingerne fortsat var en lang rekke vasentlige vil-kar, der ikke var
afklaret, herunder blandt andet snerydning. P4 denne bag-grund gores det
gldende, at en eventuel forpligtelse i henhold til nzvnte § 4, eller til
vintervedligeholdelse i ovrigt uden for det lejede areal, fortsat pa-hviler B.

Uanset om forpligtelsen i nzvnte § 4 métte pahvile V, er bestemmelsen
irrelevant for afgerelsen af dennc sag. En naturlig sproglig forstielse af § 4
forer til, at bestemmelsen alene er relevant for lejemal, der méatte vare
belig-gende langs og séledes parallelt med den i sagen omhandlede
vejstrekning A-vej. Dette er ubestridt ikke tilfeldet for det areal, som V har
frem-lejet af B. Arealet er beliggende for enden af A-vej og saledes ikke
parallelt med A-vej. En eventuel forpligtelse til at renholde vejarea-let ud til
midterlinjen i henhold til § 4 cr sdledes udelukkende relevant for de lejemal,
der matte ligge langs A-vc) pa henholdsvis hojre og venstre side.

2, Arsagssammenh&ng

Det bestrides af de af S anferte grunde, at der er drsagssammenhang
mellem Ms efterfolgende sygeperiode og et eventuelt varigt mén med

deraf folgende erhvervsevnetab. Der foreligger modstridende oplysnin-ger
om skaden, og da der ikke foreligger objektive forhold, der kan bestyrke Ms
oplysninger i forbindelse med anamneseoptagelse, skrider grundlaget for
den lzgelige udredning rent bevismassigt. Ms gener kan uden videre
forklares som en videreudvikling af hans forudbesti-ende lidelse. M har
sdledes ikke fort bevis for drsagssammen-hang.

3. Erstatningsopgerelsen

Storrelsen af Ms krav er udokumenteret. V kan i det hele tiltrade S’
indsigelser herom.

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten anser det for bevist ved Ms forklaring, at han den 25. de-cember
2009 omkring k1. 1 om natten gled pa is-/sneglat underlag og slog hovedet
mod iscn, da han steg ud af bilen pd A-vej teet ved porten til det indhegnede
omréade pa E, hvor han skulle lase sig ind for som vagter at foretage
kerende rundering for V. Det indhegnede omréde er pé ct kort over E,
fremlagt som bilag A, betegnet BWS 2, Ms forklaring om ulykken cr
bestyrket ved vidncforklaringerne fra Ek og Jn samt ved
journaloplysningerne fra skadestuen, hvor han blev behandlet en time
senere, og retten finder ingen grund til at tvivle
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pé Ms forklaring om, hvor og hvordan faldet skete. Forklarin-gerne fra Kn
og Ek bestyrker Ms forkla-ring om, at der var glat af ssmmenkert sne og is
foran porten pd A-vej og havde varet det i mindst en uge. Retten legger
efter disse forklaringer vide-re til grund, at der generelt var glat mange
steder i den periode pé grund af vintervejrlig.

Retten l@gger videre til grund som ubestridt, at der ikke i ugerne op til
ulyk-ken var foretaget glatferebekezmpelse pa den del af A-vej, hvor
ulykken skete.

Ansvarsgrundlag for S vidste som arbejdsgiver, at de ansatte vagtere bl.a.

skulle nindere om natten ag herunder ga pé steder, hvor der kun var lidt
eller ingen anden ferdsel, f.cks. bag lagerbygninger i industriomrader og

lignende. En del af disse steder vil der ikke vare foretaget snerydning eller
glatforebek@mpelse pa de tidspunkter, hvor vaegterne skal ferdes der,
hvilket flere steder heller ikke vil vere rimeligt og realistisk at kreve af
kunderne. S burde derfor selvstzndigt have draget omsorg for at sikre de
ansatte mod faldska-der som folge af glatfere. Dette kunne f.eks. ske ved at
udlevere skridsikre siler, f.eks. pigsdler, til montering under fodtej eller
lignende, og ved at in-struere de ansatte om at undlade fzrdsel, hvor dette
pé grund af foret ville veere uforsvarligt, og underrette S om sidanne
situationer. Da S ikke har foretaget sidanne eller lignende tiltag, som
muligvis kunne ha-ve forhindret Ms faldulykke, er S erstatningsansvarlig
for Ms skader ved ulykken.

Ansvarsgrundlag for E.Bog V

Esbjerg Kommunc har i oktober 2010 i medlor af lov om

vintervedligehol-delse og renholdelsc af veje udgivet et regulativ om

vintervedligehold og renhold af veje og sticr. Tilsvarende regulativ for
ulykkestidspunktct er ikke fremlagt. Af regulativet fremgér bl.a. folgende:

“S. Private veje

I medfer af lovens § 9 bestemmes herved, at snerydning, glatferebekem-
pelse samt renholdelse af private veje udferes af grundejemne efter neden-
stdende retningslinier. Vejene omfattet af nedenstidende fremgér af bilag
B.

Ejere af private vcje som beskrevet i lovens § 9, har pligt til at snerydde,
foranstalte glatforebekampelse samt at renholde kerebane, fortov og sti
pa vejene. Udforclsen forelages i overensstemmelse med forskrifterne
som beskrevet under punkt 6.
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Afregulativets bilag B fremgér bl.a. felgende:
"Bilag B - Vejc, stier og pladsers placering i klassificeringen

OFFENTLIGE VEJE
STATENS VEJE OG STIER:
PRIVATE FALLESVEJE:

E:
Det pahviler E at foresta snerydning, glatfercbekzmpelse samt
renhold af veje og stier pd havnens omrade.

OVRIGE PRIVATE VEIJE,

Af de dagzldende bestemmelser om private veje i lov om vintervedligehol-
delse og renholdelse af veje fremgik bl.a. felgende:

"Kap. S. Private Veje

§ 9. Kommunalbestyrelsen kan efter forhandling med politiet med hen-
syn til skov- og klitveje, veje pa havneomrader og andre lignende veje,
som er abne for offentlig feerdsel og af vascnilig betydning for denne,
bestemme, at vedkommende vejejer skal rydde vejene for sne, treffe for-
anstaltninger mod glat fore og renholde vejene, og at bestemmelserne i
kap. 7 helt eller delvis skal finde anvendeclsc. Forste punktum finder til-
svarende anvendelse for veje, der ikke er omfattet af §§ 1,2 0g 4 i lov
om private fellesveje, men som indgér i det almindelige vejnet, som er
mindst 40 meter lange og tjencr som fzrdselsareal for mere end 7 er-
hvervsvirksomheder, 7 parcel- eller sommerhuse eller for mere end 12
beboelseslejligheder.

stk 2. ..

E har, antagelig i efteréret 2009, foretaget folgende annoncering, efter det
oplyste i Ugeavisen:

"Information fraE

SNERYDNING OG GLATFOREBEKAMPELSE I 2009/2010



Es vejnet er stort og vi kan desvarre ikke altid nd at komme rundt overalt

inden vejene er blevet glatte. Derfor - Kor altid forsigtigti glat fere!

Klasse A

Definition: Veje som har afgerende betydning for afviklingen af den
kollektive og gennemgéende trafik, dvs. bybus og rutebilsruter, indfalds-
og omfartsveje.

Men ogsé szrlige vejkryds, cykelstier, stier, fortove og busstoppesteder.

Serlige opgaver som indsats pa udvalgte kajer, efter anvisning af
Havne-vagten.

Servicemal: Tilstrebes holdt farbare uden vasentlige gener pé alle tider
af degnet ogsd weekend og helligdage.

Snerydning igangsattes ved drivedannelse eller inden der falder ca. 5 cm
sne.

Bemarkninger: Arbejdet iverksttes pa alle tider af degnet.

Mellem kl. 18.00 og 06.00 ryddes der kun ved starkt snefald.
Korebaner, stier og fortove glatfarebek@mpes. Fjernelse af snevolde fo-
retages undtagelsesvis ved de vigtigste busstoppesteder, fodgzngerover-
gange og vejkryds pa hverdage.

Klasse B

Definition: Qvrige veje samt stier og pladser, som har vasentlig betyd-
ning for afvikling af den lokale trafik, busstoppesteder, forgzngerover-
gange og cykelstier/baner.

Servicemil: Tilstrzbes holdt farbare i dagtimerne fra mandag morgen til
lerdag middag. Ved isslag eller steerkt snefald/fygning dog i samme ord-

ning som klasse A, men efter disse.

Bemaerkninger: Arbejdet udferes pa hverdage mellem kl. 07.00 og
18.00, lerdag dog kun til k. 13.00.

Fjernelse af snevolde foretages normalt ikke.
Bortkersel af sne foretages normalt ikke.

Grundlejernes snerydning og glatferebekampelse
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Som grundlejer har du ansvaret for, at man kan ferdes sikkert pa dit leje-
mal.

Sd derfor:

Husk at rydde sne umiddelbart efter snefald og husk at gruse eller salte,
nar det er glat.

Du kan finde kort med vejklasser og oplysninger om vinterberedskabet
p4 E pa nettet www.---.dk,

Det tilherende kort over omrader pa E, der skal saltes 2009-2010, er forsynet
med farvekoder for veje og omrader, der skal saltes, som henholdsvis
prioritet 1 og 2. A-vej er ikke forsynet med farvekode.

Den nordlige del af A-vej, hvor ulykken skete, var en blind grusvej, der forte
hen til omradet B2, og hvorfra der desuden var adgang til et andet mindre

omréde, som E i perioder udlejede til skiftende lejere pd korttidsvilkér. Det
ma efter forklaringen fra terminal og stevedoring mana- ger hos B, Pn,

antages, at B2 pa ulykkestidspunktet 13 i vinterhi, idet der alene var
begrensede aktiviteter pA omradet, som V brugte til oplagring af dele til
vindmeller, da der pa grund af vejret typisk kun i beskedent omfang opferes
vindmeller i perioden fra december til marts. Retten lzgger til grund efter
forklaringen fra driftschef Bn, at E i tilfzlde af en henvendelse fra en lejer pa
vejstykket ville have foretaget glatferebek@mpelse mod betaling fra den
pagzldende lgjer.

Den nordlige del af A-vej har efter sin karakter ikke varet omfattet af § 9 i
lov om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje og dermed heller ikke af

Kommunes bestemmelse om pligt til glatferebek@mpelsc m.v.i§ 5
i regulativ om vintervedligehold og renhold af veje og stier, der henviser til
lovens § 9.

E, der efter Bns forklaring omfatter et vejnet pa ca. 35 km, mé af
ressourcemassige grunde anses for at vare berettiget til i lig- hed med, hvad
der er s=dvanligt for kommuner, herunder Kommu ne, at foretage
en prioritering af opgaverne med snerydning og glatferebe- k@mpelse.

Efter karaktcren af den nordlige del af A-vej og den yderst beskedne fardsel,
herunder gdende ferdsel, der matte forventes pa den, har E ikke tilsidesat
sine forpligtelser som grundejer ved at bestemme, at der generelt ikke
foretages snerydning eller glatferebek@mpelse pa den pagzl- dende vej,
heller ikke efter at de mere befzrdede omrader pa havnen var gjort farbare.
Retten lzgger herved tillige vagt pa, at Es plan for glatferebek@mpelse var
annoncerct samt offentliggjort pd havnens hjemme-side. Retten lzgger
desuden vagt p4, at S ma anses for at have vzret bekendt med vejens
tilstand fra dagene op til ulykken, idet M
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har forklaret at have underrettet afdelingsleder Ln og Kn om det. Denne
forklaring er ikke imgdegéet ved vidneforse! af Ln, ligesom S i kraft af
utilstreekkelig information ma bzre ansvaret for Kns opfattelse af sig selv
som Ms foresatte om natten, hvis denne opfattelse er forkert.

Retten frifinder derfor E.

Retten frifinder i konsekvens heraf ligeledes B og V, da der
ikke er et grundejeransvar for E, der kan viderefores til disse
parter.

Egen skyld

S har ikke godtgjort, at M har udvist egen skyld af be-

tydning for erstatningsansvaret. Retten lzgger i den forbindelse til grund
ef-ter Ms forklaring, at han pé ulykkestidspunktet var ifort vandre-stavler.
Der er ikke tilstrzkkelig grund til at tvivle pa denne forklaring trods Kns
forklaring om, at M altid gik i bla lzrreds-sko, som han senest s& ham i
maske 14 dage inden. Heller ikke den omsten-dighed, at M pa
ulykkestidspunktet talte i handfri mobiltelefon, kan betragtes som egen skyld
af betydning for sagen.

Arsagssammenhzng

Rc;,tten lzgger til grund efter de lzgelige oplysninger, at M pa-drog sig en
hjernerystelse ved ulykken.

Arbejdsskadestyrelsen har den 9. december 2010 under medvirken af lege-
konsulent fastsat Ms varige mén til 12 % svarende til méntabel-len for et
postkommotionelt syndrom, idet han havde middelsvare gener ef-ter
hjernerystelse i form af spendingshovedpine, kvalme, svimmelhed og
overfolsomhed overfor lys og lyde.

Retslzgerddet har den 29. maj 2013 vurderet, at Ms vedvarende hovedpine,
der opstod i umiddelbar forlengelse af ulykken, er relateret til u-lykken,
mens de vedvarende symptomer efter den 17. februar 2010 i form af
forvaerret dunkende hovedpine med lys- og lydfelsomhed samt nedsat syn pa
hejre gje kan have andre &rsager end ulykken, herunder infektion i
central-nervesystemet, som der blev pavist tegn pa den 28. juni 2010.
Retslegeridet har generelt anfort, at vedvarende symptomer efter en
hjernerystelse kan va-re hovedpine, svimmelhed, kvalme, hukommelses- og
koncentrationsbe-

svar, synsforstyrrelser, men ikke verificeret synsnedsattelse.

M har varet sygemeldt siden ulykken med gener, der lzgeligt er beskrevet
som ret veludtalte falger af hjernerystelse. Hans sygeforleb ma
derfor anses for udlest af ulykken. Der er efter de lzgelige oplysninger og
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Retslagerddets vurdering heraf ikke holdepunkter for at antage, at hans ge-
ner efter ulykken skyldes forud bestdende lidelser. Selv om hans senere for-
varrede symptomer efter Retslagerddets vurdering ogsé kan skyldes andet
end ulykken, ma ulykken anses for at have vaeret i hvert fald medvirkende
arsag til det samlede sygeforleb. Der er derfor erstatningsretlig arsagsforbin-
delse mellem ulykken og Ms sygeforlab.

Jabets storrclse

M begyndte hos D A/S, nu S, i et revaliderings-forleb som vazgter i oktober
2008 og blev ansat pa ordinzre vilkar fra den I. januar 2009, i begyndelsen
pé deltid. Han var pa ulykkestidspunktet i hen-hold til anszttelseskontrakt af
22. september 2009 ansat i en tidsbegrznset periode til den 31. december
2009. Det fremgar af kontrakten, at tidsbe-greensningen skyldes
kontraktperioden hos kunden, og at der kan vare mu-lighed for ndring af
ansatte]sesforhold, sifremt aftalen med kunden for-lznges hos MS. Retten
legger til grund som ubestridt, at den omtalte kunde ikke var V, som M
udferte vagtopgaver for pa ulykkestidspunktet, men B, som han tidligere
havde udfert vagtopga-ver for, for han blev overflyttet til opgaven for V.
Tiltrzdelsesdatoen var ifolge ansxttelseskontrakten den 1. august 2009 med
anciennitet fra den 1. januar 2009, og M havde siledes ogsa vret ansat hos
S forud for den pag=ldende kontrakt. Der er ikke fremlagt dokumentation
for de tidligere anszttelsesvilkar.

Retten lzgger til grund efter forklaringen fra kvalitets- og sikkerhedschef
hos S, MJ, der dengang var afdelingschef;, at hovedaf-talen med V opherte
pr. 31. december 2009, og at nzsten 2 fuldtidsstil-linger ud af 10-11 ansatte i
den pagzldende afdeling hos S dermed faldt bort.

Der er fremlagt vagtplaner for Ms kollega Ek, som pa u-lykkestidspunktet
delte vagten for V med M, idet de korte den pa skift hver anden uge. Det
fremgér heraf, at Ek havde meget svingende arbejdsmangde hos S, og at han
i manederne oktober 2009 til marts 2010 arbejdede henholdsvis 34, 119,
146%, 96, 10 og 43 ti-mer. Eks ansattelsesvilkar er ikke oplyst.

M har forklaret, at han forud for den aktuelle kontrakt har haft badde
tidsbegrensede og tidsubegraensede anszttelseskontrakter hos S idet det
kom an pa vagterne. Han har forklaret, at han forud for ulykken havde en
snak med afdelingsleder Ln, og at han sammen med Ln og Kn var nede og
skrive kontrakt med SNs, hvor han skulle have kert fra januar 2010. Han har
desuden forklaret, at Ln kontaktede ham i sygeperioden angéende fa-ste
vagter,
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MJ har forklaret, at Ms anszttelse ikke ville blive forlnget efter
kontraktudleb, fordi opgaven hos V udleb, og fordi M var blevet standset fra
en anden opgave, vist for B. Retten leegger ikke afgorende vagt pa denne
forklaring, da MJ har forklaret, at han da kun havde med runderingsvagterne
og ikke de faste vag-ter at gore, og at han ikke kendte til, at Ek fra den 1.
Jjanuar 2010 ud-ferte en ny vagtopgave for S. Retten laegger desuden vagt
pa, at MJ har forklaret, at han ikke kender grundlaget for, at M blev flyttet
fra opgaven hos B. Kn har afgivet en ukonkret forklaring om, a {lytningen
skyldtes, a B blev utilfreds med vagterne, fordi nogen syntes, at det skulle
g4 pa en anden made, end det

gjorde. M har forklaret, at han blev flyttet, fordi B ikke laen-gere skulle vere
i Mobile afdelingen, at der ikke har veaeret samarbejds-

vanskeligheder, og at han efter overflytningen senere igen blev sat pa opga-
ven for B i en periode.

Ms forklaring om det planlagte arbejdsforleb hos S m.m. er ikke imodegéet
ved vidneforsel af Ln, der ifelge S er driftleder. Herefter, samt under hensyn
til det oplyste om Ms forudgdende ansattelses- og kontraktsforleb hos S, har
M sandsynliggjort i tilstreekkelig grad, at han trods tidsbegransningen i an-
settelseskontrakten kunne have forventet fortsat indtegt i skensmaessigt
samme omfang som tidligere, hvis ulykken ikke var sket.

Retten tager derfor Ms krav, der ikke i gvrigt er bestridt, til fol-ge over for S.
Sagsomkostninger

S skal efter udfaldet af - betale 82.284,20 kr. i sags-omkostninger til M.
Belabet er fastsat sidan, at 12.280 kr. deek-ker den betalte retsafgift, 200 kr.
daekker en udgift til kopi af leegejournal

(bilag 11), 575 kr. dakker en udgift til Danmarks Meteorologiske Institut
(bilag 17), 479,20 kr. dekker vidnegodtgerelse til Ek, og 68.750 kr. udger
et rimeligt belob til dekning af udgiften til advokatbistand inkl.

moms. Det sidstnzvnte belgb er fastsat under hensyn til sagens og forbere-
delsens omfang og varigheden af hovedforhandlingen.

Staten skal efter udfaldet af - i henhold til den fri proces be-tale 55.000 kr. i
sagsomkostninger til B. Belgbet er fastsat som et passende beleb til dekning
af udgiften til advokatbistand ekskl. moms under hensyn til sagens og
forberedelsens omfang og varigheden af hovedforhand-lingen.

M skal efter udfaldet af - betale 55.000 kr. i
sagsomkostninger til E. Belobet er fastsat som et passende belob til dekning
af udgiften til advokatbistand ekskl. moms under hensyn til sa-
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gens og forberedelsens omfang og varigheden af hovedforhandlingen.

B skal efter udfaldet af - betale 55.000 kr. i sagsom-kostninger til V. Belabet
er fastsat som et passende beleb til dekning af udgiften til advokatbistand
ekskl. moms under hensyn til sagens og forbere- delsens omfang og
varigheden af hovedforhandlingen.

Der skal ikke herudover betales sagsomkostninger i anledning af friholdel-
sespéstandene fra B, E og V, der ikke skonnes at have givet anledning til
sarskilte omkostninger eller advokatarbejde.

Thi kendes for ret:

S A/S skal inden 14 dage betale 498.580,89 kr. med rente efter er-
statningsansvarslovens § 16 af 189.355,75 kr. fra den 16. juni 2011, af
120.441,10 kr. fra den 17. maj 2012 og af 188.784,04 kr. fra den 21. oktober
2012, til M.

S A/S skal inden samme frist betale 82.284,20 kr. i sagsomkostnin-ger til M.
B ,EogV fri-findes.

Staten skal inden 14 dage betale 55.000 kr. i sagsomkostninger til B A/S.

M skal inden 14 dage betale 55.000 kr. i sagsomkostninger til E.

B skal inden 14 dage betale 55.000 kr. i sagsomkost-ninger til V

dommer





