Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 26. februar 2018 i sag nr. BS -:

indehaver af Al EGTEGEN

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 11. april 2016, er en tvist mellem to forsikringssels-
kaber angaende fordeling af erstatningsansvar efter feerdselslovens § 103,
stk. 2, i forbindelse med et sammenstgd mellem to lastbiler den 19. november
2012.

sagsegeren, TGz, har nedlagt pastand om, at sagsegte,
HI. ti'pigtes at betale 355.880,00 kr., subsidiart et af retten

fastsat mindre belgb, alt forrentet procesrente fra den 11. december 2013.

Det pastaevnte belgb fremkommer saledes:

Totalskadet treekker (part 1) 765.000,00 kr.
med fradrag af
selvrisiko 20.000,00 kr.
salg af rester 102.200,00 kKr.

642.800,00 kr. 642.800,00 kr.
Totalskadet trailer (part 1) 178.000,00 kr.
med fradrag af
salg af rester 25.000,00 kr.

153.000,00 Kr. 153.000,00 kr.
@delagte varer i trailer 191.842,00 kr.
Oprydning EJJilij udbetalt 80.000,00 kr.
Samlet erstatningsudgift 1.067.642,00 kr.
HIE <1 ansvarlig for 1/3 eller 355.880,00 kr.

T -1 gjort g=ldende, at ansvaret mellem trafikanterne
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skal fordeles, saledes at H[J | Bl bzrer en tredjedel af udgifterne.

sagsogte, HI . har pastiet frifindelse, subsidizrt mod betaling af
et af retten fastsat mindre belgb.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Den 19. november 2012 skete der et feerdselsuheld pa den motor-
vej E45 i sydgaende retning ved kantpael 209,5, hvor en hos TG
Bl i det folgende benzvnt T, forsikret lastbil med trailer, i det falgende
benavnt part 1, i krybesporet bagfra pakerte en hos H| GGGz i det
falgende benavnt HJJ], forsikret lastbil, i det falgende benzvnt part 2, som
holdt i krybesporet efter at veere havareret pa grund af et spraengt deek pa
hgjre forhjul. Politiet blev tilkaldt til uheldsstedet og optog politirapport. Pa
uheldsstedet er der i vejens sydgaende retning et krybespor samt samt to al-
mindelige vognbaner. Der er ikke noget ngdspor. Faret var tart, det var
dagslys og sigtbart (sigt over 100 meter), og den tilladte hastighed var 110
km/t.

Part 2 karte som naevnt i sydgaende retning pa motorvejen i krybesporet.
Omkring kl. 11.50 sprang eller punkterede daekket pa hgjre forhjul, hvorfor
lastbilen ikke kunne fortsatte sin videre karsel og standsede op i krybespo-
ret. Part 2" chauffor Rl <ontaktede sit vognmandsfirma om
uheldet, og vognmandsfirmaet anmodede telefonisk sit servicefirma Sl
I om at skifte hjulet pé lastbilen. Det er oplyst, at vognmandsfirmaet hav-
de en aftale med S|l om, at de skulle vere p& uheldsstedet inden for
30 minutter. Parterne er enige om, at "R Bl umiddelbart efter uheldet
kl. 11.50 havde aktiveret havariblinket pa lastbilen. Derimod er parterne ue-
nige om, hvorvidt R il havde opsat advarselstrekant. SN
kom imidlertid aldrig ud til part 2, selv om vognmandsfirmaet rykkede herfor
to til tre gange. Cirka fire timer efter parts 2°s havari kom part 1 kl. 15.42
karende med cirka 80 km/t i motorvejens krybespor. Part 1"chauffer, vidnet
HIEEEEEEEE. opdagede for sent, at part 2 holdt stille i krybespo-
ret, hvorfor part 1 pakerte part 2 bagfra. Omkring uheldstidspunktet var der
blevet orienteret i trafikmeldingen om, at der holdt en havareret lastbil pa
motorvejen. Politiet har efterfalgende udstedt et badeforlaeg til H G
B for overtrzdelse af faerdselslovens § 3, stk. 1, som er betalt af

HIEEEE. Ud over skade pé keretgjet skete der ogsa skade pé
den af part 1 i traileren medbragte last.

Der er under sagen fremlagt politirapporter med gerningsstedsbeskrivelse
samt afhgring af vidner, mail, hvor Rl svarer pa spargsmal stillet
af parterne, fotos fra uheldsstedet, taksatorrapporter samt bilag vedrgrende
oprydningsudgifter.
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Endelig er der efter anmodning fra T- udmeldt syn og sken ved mekaniker
J , der har afgivet skgnserklaering af 2. april 2017.

Under hovedforhandlingen er der afgivet forklaring af Hij |lGGzNGEGIG
H cE - C
K o s<2nsmanden J R

HIEEEE - b!andt andet forklaret, at han har virket som

ansat chauffer i cirka 22 ar. Ved den pagaeldende lejlighed skulle han kare fra
by 1 tilby 2 . Vidnet havde kgrt turen mange gange tidligere og er
kendt med streekningen. Han var startet pa dagen cirka kl. 05.00. Han er vant
til at sta tidligt op. Vidnet falte sig frisk under hele turen. Han havde ogsa
overholdt de lovpligtige pauser. Der var tale om en helt almindelig
arbejdsdag. Han kerte sydpa ad motorvejen og harte ikke i radioen
noget om, at et karetgj skulle vaere punkteret. Vidnet karte i krybesporet, og
vejen gik op ad en bakke, Han bemarkede intet pafaldende under kerslen og
sa farst det andet keretgj umiddelbart fer pakerslen. I forbindelse hermed
trak vidnet sit keretgj lidt til venstre, men kunne ikke undga sammenstgdet.
Der lgd et ordentlig brag. Under karslen holdt han gje med kgrebanen og var
ikke beskaftiget med andre aktiviteter. Vidnet husker, at han forinden
pakarslen havde passeret en rasteplads. Efter uheldet blev han kart pa
hospitalet. Vidnet nogenlunde Kklar i hovedet, da han talte med politiet. Han
har efterfalgende betalt et badeforlaeg.

CHEEEEE -1 blandt andet forklaret, at han er 60 &r og har vaeret
ansat i T i 20 &r. Han har beskzftiget sig med taksation af lastbiler og
industrimaskiner. TJJ] anmodede ham om at vurdere det transporterede
gods samt traileren. Han besigtigede godset sammen med folk fra
bolsjefabrikken. Ved sammenstgdet blev farerhuset og kaleelementet i
traileren trykket tilbage. Kaleelementet og pallerne knuste godset, der bestod
af smakager og bolsjer. Nogle af varerne var nsermest revet ud af kasserne.
De var laesset pa paller i kasser og bestod i det vaesentlige af julegaveaesker
bestilt af bestemte firmaer samt reklamevarer. Varerne var market med
labels beregnet til lejligheden. Traileren var ikke helt fyldt. Fabrikken matte
fremstille en ny sending i weekenden samt fremstille nye labels og etiketter.
Fradraget pa 10.000,00 kr. omfatter et mindre antal varer, som ikke blev
beskadiget. Vedrarende oprydningsudgifter modtog TJ] en faktura fra
EN 4 161.716,91 kr., hvor belgbet fremstar "helt vanvittigt”. T fik
da ogsa efterfglgende en kreditnota pa dette belgb. Han ved, at T faktisk
har betalt 80.000,00 kr. til EJJlilij. Han optog fotos i forbindelse med
taksationen. Men de ikke blevet gemt.

B - b'andt andet forklaret, at hun er 57 &r og

kontorfunktionzr, men for tiden arbejdslgs. Hun karte i sydgaende retning ad
E45 motorvejen i en af de almindelige vognbaner. Hun sa en lastbil holde i
krybesporet cirka 500 meter forude, da vejen begyndte at stige op ad bakken.
Der var tale om en lige strekning. Vidnet husker ikke, om lastbilen holdt
langt inde eller ude”, men hun undrede sig i det stille” over, at den ikke
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beveaegede sig. Hun husker ikke, om lastbilens havariblink var aktiveret, eller
om der var opstillet advarselstrekant. Hun mener ikke at have hgrt noget om
“havari” i radioen. Det var dagslys, men begyndt at ’blive lidt merkt”.
Foreholdt forklaring afgivet til politirapport af 19. november 2012, hvorefter
vidnet blandt andet skal have forklaret, at lastbilen havde aktiveret sit
katastrofeblink, har vidnet forklaret, at hun nu husker, at lastbilens
katastrofeblink var aktiveret. Hun observerede pakarslen i sit bakspejl. Den
bagfrakommende lastbil karte frem med tilsyneladende uandret fart, og hun
undrede sig over, at den ikke sggte at undvige bortset fra, at den umiddelbart
for pakarslen trak lidt ud til venstre.

DI -1 blandt andet forklaret, at han er 29 &r og virker som
energiradgiver. Han var passager i en lastbil, der kerte ad motorvejen i
sydgaende retning. Der var ikke nogen steerk trafik. Vidnets lastbil kerte bag
den lastbil, som senere pakarte en holdende lasthil. Cirka fem til seks
minutter far pakerslen havde vidnet over bilradioen hart, at der holdt en
punkteret lasthil i krybesporet. Da vidnets karetgj naede frem til foden af
bakken, sa han den holdende lastbil i krybesporet 500 til 800 meter leengere
fremme, ligesom den anden lastbil fortsatte karslen fremad i krybesporet.
Umiddelbart efter sa vidnet en ragsky i forbindelse med, at den holdende
lastbil blev pakert. Den bagerste lastbil lavede et lille sving inden pakerslen.
Vidnets keretgj passerede efterfglgende de forulykkede karetgjer. Han
husker ikke, om det holdende kgretgj havde aktiveret sit havariblink, eller om
der var opsat advarselstrekant. Foreholdt forklaring til politirapport af 19.
november 2012, hvorefter vidnet blandt andet skal have forklaret, at han
undrede sig over, at den bagerste lastbil karte med normal hastighed — 80
km/t — har vidnet forklaret, at han ikke husker at have sagt saledes, men
udtalelsen virker forkert. Foreholdt forklaring afgivet til politirapport af 29.
januar 2013, hvorefter vidnet blandt andet skal have forklaret, at han med
sikkerhed kunne sige, at den havarerede lastbil havde holdt med havariblink,
kan vidnet vedsta denne oplysning. Pa daverende tidspunkt havde han sagen
frisk i erindring. Der var ingen ngdspor pa stedet, og lastbilen holdt bedst
muligt placeret i den givne situation.

KIIEEEEEEEEEEE - b!andt andet forklaret, at hun er

bygningsmaler og bor i by 3 . Hun karte ad motorvejen i nordgaende
retning. Da hun karte ned ad en bakke, karte hun ind i ngdsporet for at
kontrollere, om hendes karetgj var punkteret. Vidnet blev da opmarksom pa
den holdende lasthil i krybesporet i den modgaende karselsretning. Hun
observerede ikke, at havariblinket var teendt, ligesom hun heller ikke kunne
se nogen advarselstrekant fra det sted, hvor hun stod. Umiddelbart herefter
skete sammenstgdet. Da der ikke umiddelbart kom andre til stede, lgb hun
over vejen og hen til farerhuset pa den bagfrakommende lastbil. Hun talte
med chauffaren. Heller ikke pa dette sted kunne hun se nogen
advarselstrekant. Efterfglgende talte hun med en anden tilkommende
trafikant, idet de samtidig kikkede sig omkring. Den pakarte lastbil holdt
fortsat i krybesporet. Der var ikke meget trafik pa motorvejen. Vidnet husker
ikke, om der i trafikradioen forinden var blevet meddelelse om et holdende
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karetgj.

Skensmanden J| N ccr crkizrede at vedstd

skanserklaeringen af 2. april 2017, har blandt andet forklaret, at lastbilen ikke
kunne kare videre, jf. svar 1 i erklaeringen. Deekket kunne — ad svar 2 —
udskiftes pa stedet, hvis man har en servicebil med kompressor. Dakket skal
afmonteres med pulver. Dengang var der ikke regler forafskeermning.
Vedrgrende svar 4 var de anfarte firmaer de tre neermeste. Han vidste, at
firmaerne alle kunne betjene lasthiler. Han sa — svar 5 og 6 — det krgllede
daek pa et foto. Det ma have veeret varmt og kert et stykke tid, inden det
sprang. En erfaren chauffar ville merke en punktering. Hvis man har kert i
nogle ar, ville man merke det. Det traekker lidt til siden. Dog har de fleste
lastbiler det med at treekke til hgjre. Det ville have veeret mere forsvarligt at
kere ind pa rastepladsen en til to kilometer far uheldsstedet. Han har kun haft
et foto af hjulet som grundlag for in vurdering (skenserklaeringens bilag 3) og
har ikke veeret i fysisk besiddelse af hjulet. Han rettede alene henvendelse til
de tre omtalte firmaer, hvor han navnte lokation og om at de havde dak
(standarddzk). Han spurgte ikke om mulighederne den konkrete dag. Pa det
navnte foto kan man se daekket med den knuste navkapsel nede ved de hvide
striber.

Parternes synspunkter

Til’s advokat har anfart, at ansvarsfordelingen mellem part 1 og part 2 skal
foretages i henhold til feerdselslovens 8§ 103, stk. 2, hvorefter erstatningen
indbyrdes mellem de involverede karetgjer afgeres under hensyn til de fore-
liggende omstandigheder.

Uheldet skete, fordi part 2 holdt stille pa motorvejen i et krybespor, hvor
standsning eller parkering ikke ma ske, jf. feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 9.
Part 2 udgjorde herved et uventet faremoment i trafikken, hvilket kun er ble-
vet forsteerket af, at det pageldende sted pa motorvejen har en stejl stigning i
sydgaende retning , og at lysforholdene pa skadetidspunktet og part 2’s hvi-
de farve har gjort det vanskeligt for part 1 at bemaerke part 2.

Hertil kommer, at part 2 burde have undersggt deekket, forud for at deekket
sprang, hvorved ulykken kunne vaere undgaet. Ifglge skensmandens besvarel-
se af spergsmal 6 “’ser det ud til at deekket [hojre fordek] har veret punkte-
ret i et stykke tid”, forinden deekket sprang, og ”[d]erfor skennes det at
chauffagren kunne have kert ind pa rastepladsen cirka to kilometer far uhel-
det. Og der kunne have foretaget en inspektion af lastbilen”.

Fra deekket sprang, til uheldet med part 1"pakarsel af af part 2 fandt sted, gik
der cirka fire timer, hvorfor part 2 har haft pligt til savel til som mulighed for
at fa fjernet sin lastbil samt advare den gvrige trafik (ud over havariblinket pa
lastbilen), for eksempel ved underretning til politiet eller anmodning om en
skiltevogn, jf. feerdselslovens § 47. Det er i gvrigt ikke godtgjort, at der pa
korrekt made var opsat en advarselstrekant, da hverken politi eller vidner har
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bemaerket en sadan. Part 2 burde desuden have kontaktet et andet veerksted/
deekfirma, da det efter de 30 minutter (eller kort derefter) ma have — eller
burde have — stéet klart, at S|l ikke ville dukke op.

Part 1 kom kegrende med normal hastighed (80 km/t i en 110 km/t zone), men
bemarkede farst part 2 ganske kort tid for sammenstadet, hvor part 1
forsggte at undvige. Part 1 havde forud for ulykken overholdt sine pauser og
var fuldt ud opmarksom ved sin karsel. Det er uden betydning for fordelin-
gen af ansvaret, om det er blevet meddelt over trafikradioen, at part 2 var ha-
vareret i krybesporet. Pa det saledes foreliggende grundlag ggres det geelden-
de, at part 2 har handlet ansvarspadragende og skal beere 1/3 af ansvaret for
uheldet den 19. november 2012.

THEEEEEE - som folge af ferdselsuheldet betalt 1.067.642,00
kr. i erstatning til part 1. Belgbet er opgjort efter fradrag af part 1°s selvrisiko

pa 20.000,00 kr. Der henvises til opggrelsen af det pastaevnte belgb, forsik-
ringsselskabets betalingsoversigt, taksatorrapporter samt rapport fra EJjjj
. Part 1 havde derudover en selvrisiko pa 14.132 kr., som er fratrukket i
to mindre krav, som T/} I oos4 har afholdt, pd 12.833,47 kr.
(krav vedrgrende leje, karsel med videre) og 1.975,00 kr. (bugsering af traek-
ker), hvorfor der ikke rejses krav herom. Ansvaret bgr efter det passered
fordeles med 2/3 til part 1 og 1/3 til part 2, hvorfor TGN s
krav udger en tredjedel af 1.067.642,00 kr. eller 335.880,00 kr. Idet der hen-
vises til betalingsanmodning ved mail af af 11. november 2013, kraeves det
pastaevnte belgb forrentet fra den 11. december 2013.

HIl] “s advokat har anfart, at det pahviler TJJilij at godtgare, at der er noget
at bebrejde den chauffar, der farte den hos HJf forsikrede lastbil, i erstat-
ningsretlig relevant henseende i anledning af pakerslen den 19. november
2012. TJJl har ikke godtgjort dette. Det er séledes ikke bevist, at der er ud-
vist nogen form for eller grad af skyld af den pagaldende chauffar, der skulle
kunne begrunde et erstatningsansvar for H..

Chauffgren var hverken standset eller parkeret med sin lastbil. Han var deri-
mod, uden at det kan bebrejdes ham, havareret og var i konsekvens deraf
tvunget til at holde ind til siden, hvilket han gjorde, saledes at han var til
mindst mulig gene for den forbipasserende trafik. Han havde derudover truf-
fet alle relevante foranstaltninger i form af aktivering af havariblink og op-
setning af advarselstrekant til at advare andre trafikanter om havariet og om
sin placering i, hvad der i hvert fald af politiet er betegnet som ngdsporet.
Henset til, at der var tale om et havari, ger det i gvrigt ingen forskel, om der
matte have veeret tale om et krybespor. Derudover havde chauffaren straks
tilkaldt hjeelp med henblik pa bugsering af den havarerede lastbil.

Endvidere havde et ukendt, men antageligt meget stort antal trafikanter uden
problemer kunnet passere forbi den havarerede lastbil i en periode pa nasten
4 timer. Oversigtsforholdene pa stedet var serdeles gode, og det var dagslys,
da pakarslen fandt sted. Der var tillige udsendt varsel over trafikradioen om
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placeringen af den havarerede lastbil.

Ikke desto mindre pakerte den chauffer, der farte lastbilen forsikret af T-,
den havarerede lastbil. Desuden pakerte han den havarerede lastbil uden pa
forhand at have sanket farten og/eller endret vognbane eller i det mindste i
god tid at have forsggt at treekke mod venstre med henblik pa at kunne pas-
sere den havarerede lasthil. Derudover blev chauffaren, der pakerte den ha-
varerede lastbil mgdt med et bgdeforleeg, som er accepteret og betalt, for ik-
ke at have udvist den agtpagivenhed, der kraeves i henhold til faerdselslovens
§ 3, stk. 1. Den fulde skyld for pakarslen pahviler saledes chauffgren af den
pakarende lastbil, og T m& som ansvarsforsikrer for lastbilen derfor ogsa
baere det fulde ansvar for skaderne.

Matte retten finde, at der skal finde skyldfordeling sted i overensstemmelse
med Tl|’s pastand, gares det endvidere galdende, at det af T} opgjorte
krav pa 355.880 kr. ikke er fuldt tilstraekkeligt dokumenteret, hvorfor et
eventuelt berettiget krav skal fastsattes til et lavere belgb efter rettens skan.

Der er alene fremlagt uddrag af taksatorrapporterne. Skaderne pa smakager,
bolsjer med videre, som efter det oplyste befandt sig i traileren pa lastbilen
forsikret af T}, er ikke nermere dokumenteret, idet det bemarkes, at HJJjj
har vanskeligt ved at forsta til, at alle smakager og bolsjer skulle vere blevet
beskadiget ved pakarslen, og at det transporterede gods saledes slet ingen
veerdi skulle have derefter. Endvidere er der ingen dokumentation for opryd-
ningsudgifterne. De samlede udgifter pa i alt 271.842 kr. i henseende til ska-
der pa smakager, bolsjer og E[} |} N ska! derfor udga af erstat-
ningsopggrelsen, idet det bemzrkes, at Tl HIl} s anbringender ved fle-
re lejligheder har veeret opfordret til at dokumentere sit eventuelt berettigede
krav, uden at det imidlertid er sket.

Rettens begrundelse og afgarelse

Indledningsvis skal det bemarkes, at det ved vurderingen af vidneforklarin-
gerne ma tages i betragtning, at de omhandlede begivenheder fandt sted for
mere end fem ar siden, ligesom der vedrgrende arsagen til havariet ma tages
hensyn til, at skansmanden ikke har varet i besiddelse af det omhandlede
deek og hjul, men har baseret sin vurdering pa et enkelt foto af lasthilens hgj-
re forhjul med det beskadigede dak. Det skal videre serligt bemeerkes, at det
uanset skensmandens konklusion under afhjemlingen tillige fremgar af svar 6 i
skanserklaeringen, at "tidspunktet for punkteringen er sveer/umulig at skan-
ne". Retten finder derfor, at vurderingen af, hvornar parts 2°s chauffgr burde
veere blevet opmarksom pa en punktering er forbundet med en ikke uveesent-
lig usikkerhed.

Det fremgar af politiets undersggelser pa uheldsstedet, at det var dagslys, at
faret var tart, og at sigtbarheden var god.

Efter den skete bevisfarelse leegges det herefter til grund, at part 2 efter ha-
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variet med deekket standsede op i krybesporet, at part 2 holdt sa langt til hgj-
re som muligt, at part 2 havde aktiveret karetgjets havafriblink, at at part 2
havde holdt pa stedet i cirka fire timer, da pakerslen fandt sted, at part 2 og
vognmandsfirmaet forinden havde tilkaldt assistance flere gange, at part 1,
der karte i krybesporet, ved bunden af bakken havde frit udsyn, herunder til
part 2, som holdt cirka 500 meter laengere fremme i krybesporet, at part 1
fortsatte sin karsel videre frem med uaendret hastighed cirka 80 km/t, og at
part 1 ferst umiddelbart far pakerslen af parts 2°s karetgj sggte at dreje sit
karetgj mod venstre.

Uanset at part 2 som navnt holdt stille i krybesporet, findes part 1 under de
ovenfor anfarte omsteendigheder at burde bare det fulde ansvar for pakars-
len, jf. ferdselsloven § 103, stk. 2. Idet det af T} i ovrigt anfarte ikke kan
fare til noget andet resultat, tages HJJf} s pastand om frifindelse til falge.

| sagsomkostninger betaler T} 50.000,00 kr. inklusive moms til HJJ}. Det
bemarkes, at udgifterne til syn og sken 21.150,00 kr. endeligt bares af T}

Ved omkostningsfastsattelsen er der lagt vaegt pa starrelsen af sagsgenstan-
den, sagen udfald og langvarige forlgb, samt den omstendighed, at HJJj har
oplyst ikke at veere momsregistreret. Belgbsmaessigt er der taget udgangs-
punkt i takstmaessigt proceduresaler reguleret efter de fgrnaevnte forhold.

Thi kendes for ret:

sagsegte, H G frifindes.

Inden 14 dage betaler sagsggeren, T/ GGGz 50.000,00 kr. i
|

sagsomkostninger til H

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Glostrup, den 26. februar 2018.

, retsassistent





