Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 7. februar 2017 i sag nr. BS

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 12. august 2016, vedrarer, hvorvidt Al
I - handlet groft uagtsomt, da han under sejlads den 29. juli 2015
sejlede under den vestlige del af Storebzltsbroen, hvorved masten pa skibet
kolliderede med broen.

sagsageren, & (nerefter benzevnt

BI), har principalt nedlagt pastand om, at sagsagte tilpligtes at betale
54.532,81 kr. til sagsager.

Subsidiert at sagsagte tilpligtes at betale et mindre belgb end 54.532,81 kr.
til sagsager efter rettens skan.

Sagsagte, AIEGzGE, har pastaet frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Sagsager, B}, driver forsikringsvirksomhed. C| ]l er forsikringsta-
ger hos B}, AN 'cjcde i perioden 25. juli 2015 til 1. august

2015 en bad hos Cl Gz /5.

A underskrev lejekontrakt af 25. februar 2015 (bilag 1). Af

lejekontrakten fremgar det, at Al har 37 &rs sejlerfaring og
har duelighedsbevis nr. 739 (bilag 5).

Af logbogen (bilag 2) fremgar det, at sejladsen gik fraby 1~ mod by 2

. Der var afgang kl. 11.45. KI. 12.30 ramte masten Vestbroen ved 10.
fag. KI. 14.10 ankom baden til by 2

Af AN  rdegorelse for haendelsen ved pésejlingen af Store-



baltsbroens Vestbro (bilag 3) fremgar falgende:

"Undertegnede holder roret pa D ||l d. 29/7-2015 under nedenstaende
beskrevet sejlads.

KI. ca 12. sejles mod Vestbroen fra syd. Kursen er nordvest, vinkelret pa
broen. Der er jeevn vind fra syd og bglgerne er 30 - 60 cm. Vinden er agten
for tveers. Der sejles for storsejl og fok med hastighed pa 6- 7 knob, kreeng-
ning ca. 10 gr.

Ved gennemsejling af brofag ca. 11 (i midten af brofag), sejles ferst under
broens sydlige vejbane. Der lyder et brag da vi sejler under den nordlige vej-
bane og baden bremses mzrkbart. Jeg ser at instrumenter, antenne og lanter-
ne smadres. Toppen rammer mod undersiden af broen i 5 - 10 sekunder in-
den vi er fri af broen.

Sejladsen fortseettes nordvest mod by 2 . Jeg kan fra cockpittet se at
alle instrumenter i mastetoppen en revet af eller beskadiget.

A
X o .5/8-2015"

Af skadesanmeldelsen (bilag 6) under punkt 38. fremgar felgende: "The cu-
stomer followed another sailboeat through a passage of the Bridge, but did
not realize that the mast was higher than the boat he followed. He succedeed
to pass the highwaybridge, but hit the railwaypart and the bridge (which are
substantiel lower)."

Af sgkort (bilag 7) ses det, at gennemsejling skal ske mellem bropille 34-35
fra syd mod nord og mellem bropille 37-38 fra nord mod syd.

Af forsikringspapir (bilag 10) fremgar det, at forsikringen er udbetalt med
8.003,91 euro efter, at der er fratrukket en selvrisiko p& 1.000 euro. BJJj har
omregnet dette efter kursen ved sagens anlaeggelse til 54.532,81 kr.

Af badinfo (bilag 11) fremgar det, at badens mast er 16 meter hgj, at baden
er 10,28 meter lang og vejer 5.300 ton uden oppakning.

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Forklaringer

Under hovedforhandlingen er der afgivet partsforklarlng af ANNG
B o9 vidneforklaring af J

Sagsgqgte, AN har forklaret blandt andet, at han er uddannet

ingenigr. Han er selvsteendig og producerer kgleelementer. Han begyndte at
sejle, da han var omkring 10 ar. | dag er han 49 ar. | sin ungdom sejlede han
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jolle. Han sejlede ogsd sammen med sine foraldre. De seneste 10 ar havde
han sejlet i sine foraeldres sejlbad. Der var tale om et fritidsfartgj. Foreldre-
nes bad blev solgt i 2014. Han sejlede normalt et par uger om aret.

Han besluttede, at han og familien skulle pa sejlferie i sommeren 2015. Han
stiftede kontakt med CJ Bl /S via nettet. Han indgik lejekontrakten
med dem i vintermanederne 2015. Han tegnede ingen sarskilt ansvarsforsik-
ring.

Han og familien tog til by 2 lgrdag den 25. juli 2015. Her havde han
den farte personlige kontakt med CJ i} 1/S. De blev forevist baden og
begyndte herefter at pakke baden. Det var udlejers kone, der viste dem baden
og demonstrerede, hvordan baden fungerede, herunder motor, vand, lys osv.
Han fik ikke oplyst yderligere omkring baden. Han vidste godt, at baden var
34 fod, dvs. at baden var 10-11 meter lang. Han var ikke bekendt med ma-
stens hgjde. Han huskede ikke, om han havde sagt til udlejer, hvor de skulle
hen. De snakkede ikke om en eventuel gennemsejling under Vestbroen af
Storebzlt. Ved overdragelsen af baden fik han ikke sgkortet (bilag 7) i han-
den. Det kan godt veere, at det |a pa skibet sammen med diverse andre doku-
menter. Men han var i besiddelse af et sgkort. Han mente, at sgkortet var pa
tysk. De fik at vide af udlejer, at de ikke matte sejle den pageeldende og ef-
terfglgende dag grundet stormvejr.

De sejlede af sted om mandagen. Det var almindeligt godt sejlvejr. De sejlede
sydpatilby 1 . Konen og datteren blev sgsyge. Da de sejlede til by 1
sejlede de under Vestbroen. Der var ingen problemer med at komme under
Vestbroen. De sejlede under 3 til 4 fag vest for den anbefalede gennemsejling
af Vestbroen. Han huskede ikke, om han vidste pracist, hvor hgj masten var.
Da de kom til Nyborg & de i havn i 2 dage. Herefter sejlede de tilbage mod
by 2 . De fulgte ikke efter en anden bad. Han huskede ikke, om der
var forhgjet eller normal vandstand i Storebalt den dag. Han sejlede under
broen. Han kom halvvejs ind under broen, hvorefter masten gik pa med et or-
dentligt brag. De sad ikke fast. Han stod i cockpittet, da han styrede baden.
Masten slog mod broen tre til fire gange. Han kunne ikke se skaderne pa ma-
sten, men han kunne se, at instrumenterne i toppen af masten var gdelagte.
Der var kun skader i toppen af masten.

Da han kom i havn, skrev han logbogen. Logbogen blev skrevet ud fra hans
observationer fra land. Han kiggede mod syd og sjussede sig frem til hvilket
fag, som han sejlede under. Han mente, at han sejlede igennem ca. samme
sted, som da han sejlede tilby 1 . Det var omkring bropille nr. 40 - 42,

Han vidste nu, at logbogen ikke stemte. Baden var ikke kommet under bro-
en, hvis han havde sejlet under ved 10. eller 11. bropille. Ved 10. eller 11.
brobille var der kun 11 meter til toppen af broen. Det kunne ikke lade sig gg-
re, at sejle under med mast pa 16 meter. Maske kunne han ikke se alle bro-
pillerne fra land. Han ved ikke, hvorfor der star angivet i forsikringsanmel-
delsen, at de fulgte efter en anden bad. Det passer ikke. Han mente, at JJl§
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I s2qcc, at forsikringssagen nemmere ville g& igennem, hvis der stod
sadan anfart.

Der var ingen markeringer pa broen, om hvor hgj broen var. Han benyttede
ikke den anbefalede gennemsejlingsrende, da han troede, at den var forbe-
holdt erhvervstrafikken. Han var bekendt med sgkortet og sejlrenden, og sej-
lede derfor sa taet pa sejlrenden som muligt uden decideret at benytte den.
Det var normalt, at de mindre bade ikke benyttede sejlrenden, da man ikke
gnskede at sejle sammen de meget store skibe. Han havde ikke travlt, da de
sejlede mod by 2 . Han havde ikke drukket alkohol. Han havde ikke
faet nogle bader fra offentlige instanser efter episoden.

Vidnet, JJ I har forklaret blandt andet, at han lejede sejlbaden
DI vd ' AN i ju!i 2015. Han var ikke bekendt med

planerne for AR s scjlads. P& bilag 7 ses gennemsejlingsrenden
ved Storebzltsbroen. Man skulle sejle gennem sejlrenden lige meget, om man

sejlede med mast eller ej. Kortet stammede fra Sgfartsstyrelsen. Kortet 13 i
alle badene. Han regnede med, at Al skulle sejle Fyn rundt.
Nar man lejer en bad, skal man angive, at man har et duelighedsbevis. Et du-
elighedsbevis betyder, at man behersker de grundleeggende sejlteknikker, her-
under navigation, sikkerhedsudstyr mv. Herudover skal man ogsa vare be-
kendt med lovgivningen.

Da A <o i land efter kollisionen, var han meget chokeret.
Han greed. Vidnet kiggede pa skaderne. Der var skader ca. 1 meter ned fra
mastens top. A ]} <unne godt forklare, hvad der var sket. Vid-
net forstod ikke, hvordan han kunne ramme broen. Det var aldrig sket far i
de 32 &r, hvor han og konen havde udlejet bade. AEGTGzGE var be-
kendt med, at masten var 16 meter hgj. Der fandtes et stort ringbind om ba-
dens forhold i baden. Vidnet havde ikke sagt til AJGzG0 ot masten
var 16 meter hgj. Inden man startede en sejlads burde man tjekke, hvor hgj
masten var. Enhver sejler havde pligt til at sette sig ind i badens forhold osv.
inden sejlads pabegyndtes.

Vidnet udfyldte skadesanmeldelsen (bilag 6). Oplysningerne pa side to fik

han fra Al G sagde, at han havde fulgt en
anden bad. Vidnet forstod ikke A | |}  JEEI s 109b0g for hendelsen.

A b1 de veret sejlet igennem sejlrenden, som angivet pa sg-
kortet. Det sted var der 18 meters frihgjde til broen. Af logbogen fremgik det

som om, at Al var sejlet ost for sejlrenden omkring bropille
11 og 10.

Parternes synspunkter

& I - i det veesentligste procederet

i overensstemmelse med pastandsdokument af 22. december 2016, hvoraf
fremgar blandt andet:
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at  sagsggte har handlet groft uagtsomt ved pasejling af Storbaeltsbroen

vest,

at  sagsegte med 37 ars erfaring med sejlads og duelighedsbevis burde
have undersggt, om baden ville kunne sejle under det pageeldende sted,

at  sagsegte — hvis sagsagte var i tvivl om, hvorvidt der var tilstraekkelig
gennemsejlingshgjde —som en god ansvarlig kaptajn — burde have valgt
en anden rute,

at  sagsggte handlede groft uagtsomt, idet han valgte at stole blindt pa den
bad, i hvis kelvand sagsggte sejlede,

at  sagsegers tab er dokumenteret,

at  grundleggende erstatningsbetingelser er opfyldt,

at  sagsggtes handlemade indebar en indlysende fare for den indtradte
skade,

at  der frasagsggtes side er udvist grov uagtsomhed i forbindelse med
skaden den 29. juli 2015, og

at  de udbedrede skader pa baden DI ikke har medfart en

veerdiforggelse af denne.”

A 2 i det vesentligste procederet i overensstemmelse med
pastandsdokument af 23. december 2016 gjort falgende geldende:

"Da der er tale om en tingsforsikret skade, pahviler det sagsggeren som reg-
ressggende part at godtgare, at sagsggte har handlet som minimum groft u-
agtsomt i forbindelse med skaden den 29. juli 2015, jf. EAL § 19, stk. 1-2.

Sagsggeren skal i den forbindelse godtgare, at sagsggtes handlemade indebar
en indlysende fare for den indtradte skade, idet det tillige bemaerkes, at den
bevisbyrde, der pahviler sagsggeren er tung, da der skal foreligge en meget
hgj grad af uagtsomhed eller hensynslgs tilsidesattelse fra sagsegtes side af
hensynet til andres veerdier, jf. EAL § 19, stk. 2.

Sagsegeren har imidlertid ikke lgftet bevisbyrden for, at der fra sags@gtes si-
de er udvist grov uagtsomhed i forbindelse med skaden den 29. juli 2015.

De naermere omstaendigheder omkring skadens indtreeden kan saledes ikke
fastleegges med nogen starre grad af sikkerhed, og selv hvis det i enhver hen-
seende matte forholde sig som haevdet af sagsggeren, er det under de forelig-
gende omstaendigheder ikke tilstraeekkeligt til at statuere grov uagtsomhed."

Rettens begrundelse og afgarelse
Det er ubestridt mellem parterne, at Al BB under sejlads med ski-
bet DI den 29. juli 2015 pasejlede den vestlige del af Storebealtsbro-

en.

Det er ligeledes ubestridt, at skibet var dakket af en tingsforsikring hos B}



Side 6/7

Ifalge erstatningsansvarslovens § 19, stk. 1, er der ikke erstatningsansvar, i
det omfang en skade er deekket af en tingsforsikring eller en drifttabsforsik-
ring. | medfar af stk. 2, gaelder reglen i stk. 1, ikke safremt, at den erstat-
ningsansvarlige har forvoldt skaden forsztligt eller ved grov uagtsomhed.

Spargsmalet i denne sag er herefter, om Al ved pésejlingen
handlede groft uagtsomt.

Efter A s forklaring lgger retten til grund, at han nogle dage
for pasejlingen sejlede under broen omtrent samme sted, hvilket ikke medfar-

te en pasejling af broen. Efter bevisfarelsen er der ikke tilstreekkeligt grund-
lag for at fastsla, hvor gennemsejlingen pracist fandt sted. Det bemarkes
herved, at retten finder det usandsynligt, at A Gz scjlede under
broen omkring bropille 10 og 11, henset til at frihgjden dette sted var ca. 11
meter sammenholdt med, at mastens hgjde var 16 meter, og at der alene var
skader 1 meter ned fra mastens top, ligesom det lykkedes baden at komme
under broen pa trods af pasejlingen. Herudover finder retten, at der efter be-
visfarelsen ikke er tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at Al GG
sejlede efter en anden bad, da pasejlingen af broenskete.

Efter bevisfarelsen finder retten, at AJ ||| SEEEE har udvist en betydelig
grad af uagtsomhed ved ikke at have kontrolleret, at baden med sikkerhed
kunne passere i hgjden, da han besluttede sig for at sejle under den vestlige
del af Storebealtsbroen. Retten har ved denne vurdering leegt p8, at Al
I burde have tjekket mastens ngjagtige hgjde og tjekket den pracise
frihgjde ngjagtig det sted, hvor gennemsejlingen skete. Retten har endvidere
lagt veegt pa, at A sku!lle have benyttet sig af de anbefalede
gennemsejlingsrender, som ses i sgkortet i bilag 7. Retten finder imidlertid ik-
ke grundlag for at karakterisere Al S G N s udviste adfzrd som sa
grov, at bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1, bar finde
anvendelse. Retten har ved denne vurdering lagt vaegt pa, at det efter det fo-
religgende ikke kan leegges til grund, at sejladsen indebar en sa indlysende fa-
re for den indtradte skade. Det forhold, at Al Gz har overtradt
bekendtgarelse 2013 -06-26 nr. 820 om skibsmeldesystemet BELTREP og
sejlads under @stbroen og Vestbroen i Storebzlt, kan ikke medfare et andet
resultat.

Under hensyn til ovenstaende, og det forhold, at skibet Dl var om-

fattet af en tingsforsikring, tager retten Al Gz s frifindelsesps-
stand til folge.

Sagsomkostninger er fastsat til 30.000 kr. Belgbet deekker rimelige udgifter
til advokatbistand inklusiv moms. Retten har ved omkostningsfastsettelsen
lagt veegt pa sagens omfang og karakter.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens 8 8 a.
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Thi kendes for ret:

AN frifindes.

B I <! incen 14 dage i sagsomkost-
ninger til A GGz betale 30.000 kr. inklusiv moms.

dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Glostrup, den 7. februar 2017.

, kontorfuldmaegtig





