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Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 10. oktober 2014, vedrorer sagsegeren L[
I <oy pé erstatning for personskade hos sagsegte Forsikringsselska-
bet . i anledning af et ferdselsuheld den 17. december 2011,
hvor LIl var passager i en taxa, for hvilken der var tegnet ansvarsforsik-
ring hos Forsikringsselskabet Flj | BBl Forsikringsselskabet har aner-
kendt at veere erstatningsansvarlig, jf. feerdselslovens § 101, men bestrider, at
der er bevist &rsagssammenhang mellem LJJlls gener og fardselsuheldet.

Sagsegeren L har nedlagt principal pastand om, at sagsagte
Forsikringsselskabet Fj |} ska! betale kr. 2.049.790,53 (erstatning

for helbredelsesudgifter kr. 6.330,85, godtgarelse for svie og smerte a kr.
71.500, godtgerelse for varigt mén & kr. 85.347 inkl. aldersreduktion, erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste & kr. 444.787,68, erstatning for erhvervsevne-

tab kr. 1.441.825,00) til sagsgger, L] || NN med tillzg af proces-
renter som fglger:

af kr. 6.330,85 skal der betales renter fra den 1. november 2013
(helbredelsesudgifter)

af kr. 71.500 skal der betales renter fra sagens anlaeg (svie og smerte)

af kr. 85.347 skal der betales renter fra den 12. september 2014 (varigt mén)
af kr. 19.117,78 skal der betales renter fra den 29. juli 2012 (tabt arbejdsfor-
tjeneste)

af kr. 31.061,25 skal der betales renter fra den 20. september 2012 (tabt ar-
bejdsfortjeneste)

af kr. 125.299,63 skal der betales renter fra den 7. marts 2013 (tabt arbejds-
fortjeneste

af kr. 105.698,11 skal der betales renter fra den 12. maj 2013 (tabt arbejds-
fortjeneste)

af kr. 88.104,33 skal der betales renter fra den 29. september 2013 (tabt ar-
bejdsfortjeneste)
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af kr. 75.506,58 skal der betales renter fra den 1. november 2013 (tabt ar-
bejdsfortjeneste)

af kr. 1.441.825,00 skal der betales rente fra sagens anlaeg til betaling sker
(erhvervsevnetab).

LI har nedlagt subsidizar pastand om betaling af et af retten fastsat
mindre belgb.

Sagsagte Forsikringsselskabet F | I har nedlagt pastand om frifin-
delse, subsidiert frifindelse mod betaling af et mindre beleb med renter fra
sagens anlaeg.

LI har opgjort sit krav saledes:
Helbredsudgifter:

Fysioterapi 1.518,08 kr.
Kiropraktorbehandlinger 1.119 kr.
Kiropraktorbehandling 801 kr.
Karselsudgifter (132 km x 2,10) 277,20 kr.
Behandlingsudgifter 2.291,03 kr.

Udgift fysioterapi 324,54 kr.

| alt 6.330,85 kr.

Godtgarelse for svie og smerte: 71.500 kr.

Godtgarelse for varigt mén: 85.347 kr.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste: 444.787,68 kr.

Erstatning for erhvervsevnetab: 1.441.825 kr.

Der er - bortset fra spargsmalet om, fra hvornar et eventuelt krav skal for-
rentes - enighed om den starrelsesmassige opgerelse af Ll erstatnings-
krav, herunder at det varige mén kan opgares til 12 % og erhvervsevnetabet
til 35 %.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Det fremgar af sagen blandt andet, at L | | S forud for ulykken
havde varet sygemeldt fra sit arbejde pa Bl GcCcCNGTGGEEEEEE sid-

den 13. oktober 2011. Hun startede op pa arbejdet pa deltid den 16. januar
2012, men blev kort efter fuldtidssygemeldt pa ny. Hun blev opsagt fra arbej-



det til udgangen af maj 2012 som falge af sygefravaret. Fra den 11. marts til
den 7. juni 2013 var hun i et afklaringsforlgb hos BUPL og blev bevilget
fleksjob fra den 24. oktober 2013.

Arbejdsskadestyrelsen, nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, har forud for
Retslegeradets udtalelse afgivet tre udtalelser om LG varige
mén og erhvervsevnetab. | udtalelse af 22. august 2013 blev hendes varige mén
vurderet til 18 %. | udtalelse af 18. september 2013 blev hendes varige mén
ligeledes vurderet til 18 % og erhvervsevnetabet midlertidigt vurderet til 25
%. | udtalelse af 12. august 2014 blev hendes varige mén vurderet til 20

% og erhvervsevnetabet til skansmaessigt 60 %.

Retslaegeradet har den 4. august 2015 afgivet falgende udtalelse:

"Spargsmal 1:
Retsleegeradet bedes oplyse, hvilke gener/lidelser sagsggeren padrog
sig ved feerdselsuheldet den 17. december 2011.

Ved ulykkestilfeldet (UT) 17.12.11 klagede sags@ger over smerter i
nakke, ryg og brystkasse samt hovedpine. Der blev fundet bla meerker
pa venstre side af brystkassen og hgjre balle. Traume CT-skanning var
normal. Sagseger blev observeret og udskrevet naste dag.

27.12.11 klagede sagsager til egen leege om flere smerter i nakke og
venstre skulder.

13.01.12 klagede sagsgger over hovedpine, som jernband om hovedet,
synsforstyrrelser, hyletone i venstre gre, stivhed og bevaegeindskraenk-
ning i nakken og &ndret smagssans og skuldersmerter, gener som ikke
er omtalt far ulykkestilfeldet.

Spgrgsmal 2:

Retslaegeradet bedes oplyse, om der hos sagsggeren i tiden forud for
feerdselsuheldet den 17. december 2011 er beskrevet gener/lidelser
svarende til de gener/lidelser, der konstateres og/eller fremfares fra den
17. december 2011 og frem.

Det sidste halve ar fer ulykkestilfeldet havde der veret klager over
hgjresidige faleforstyrrelser, som blev tilskrevet en neuroinfektion be-
grundet i fund af oligoklonale band i spinalvasken.

Sagsgger var pa tidspunktet for ulykkestilfeeldet sygemeldt pa grund af
stress og naevnte neuroinfektion.

Spegrgsmal 3:

Retslaegeradet bedes oplyse, om der findes laegeligt set objektive hol-
depunkter for at fastsla, at der er forskel pa de gener, der er konstate-
ret hos/fremfagrt af sagsggeren forud for ferdselsuheldet den 17. de-
cember 2011, og de gener, der er konstateret hos/fremfert af sagsege-
ren efter feerdselsuheldet den 17. december 2011.
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Ja, der er forskel. Efter ulykkestilfeeldet er klagerne tinnitus, stivhed i
nakke og skuldersmerter, som ikke var til stede far ulykkestilfeeldet.

Spgrgsmal 4:

Retsleegeradet bedes med udgangspunkt i de legelige akter i sagen
oplyse, om der er beskrevet en forveerring af sagsggerens gener/lidels-
er i tiden fra den 17. december 2011 og frem.

| bekraeftende fald bedes Retslaegeradet oplyse, hvilke gener/lidelser der
er blevet forveerret, og om forvaerringen for hver gene/lidelse ma antages
at skyldes eller kan forklares ud fra feerdselsuheldet den 17. december
2011.

Spgrgsmal 5:

| forleengelse af besvarelsen af spgrgsmal 4 bedes Retsleegeradet oply-
se, om den forveerring af sagsegerens helbredsmassige tilstand, der
matte vare tale om efter feerdselsuheldet den 17. december 2011, er
midlertidig/forbigaende eller varig.

Det gnskes i den forbindelse oplyst, om der er legeligt set objektive
holdepunkter for, at fastsla, at der er tale om en midlertidig/forbiga-
ende eller varig forveerring af sagsggerens helbredsmassige tilstand.

Ad spgrgsmalene 4 og 5:

Der er 27.12.11 anfert smerter i venstre skulder. | det videre forlgb
drejer det sig om hgjre skulder, som farst nevnes 07.05.11. Retslege-
radet finder, at kun de initialt anfarte venstresidige skulderproblemer er
en fglge af uheldet. I bilag 21 opgives kun gener og fund fra hgjre skul-
der. Sent i forlgbet er sagseger opereret i venstre skulder, men Retslz-
geradet finder ikke, at denne operation er udlgst af uheldet.

Spgrgsmal 6:

Retsleegeradet bedes oplyse, om der ud fra leegefaglig viden er belaeg
for, at et traume, som det sagsegeren var udsat for den 17. december
2011, medfgrer midlertidige eller varige kognitive eller psykiske ge-
ner.

Ved ulykkestilfeeldet har der formentlig veeret et vridtraume af halshvir-
velsgjlen, hvilket kan medfare bade kognitive og psykiske klager.

Spgrgsmal 7:

Retsleegeradet bedes oplyse om det symptomkompleks, som sagsgge-
ren frembyder i tiden efter den 17. december 2011 er specifikt for den
type traumer, som der var tale om ved feerdselsuheldet den 17. decem-
ber 2011, eller om der er tale om et symptomkompleks, som (0gsa) ses
ved andre helbredstilstande, hvad enten disse er af traumatisk eller
psykologisk karakter.

Sagse@gers symptomkompleks er ikke specifikt.

Spegrgsmal 8:
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Retsleegeradet bedes oplyse, om de gener/lidelser, der er anfert ved
besvarelsen af spgrgsmal 1, ligesa vel eller snarere kan henfares til
andre forhold end selve feerdselsuheldet den 17. december 2011, her-
under til

a) eventuelle forud bestadende gener hos sagsggeren,
b) eventuel somatiseringstilstand hos sagsegeren,

c) eventuelle psykiske forhold hos sagsggeren og/eller
d) eventuelt andre forhold.

De akut opstaede klager 17.12.11 kan henfares til ulykkestilfeldet. De
psykiske og kognitive klager har veeret fremfart for ulykkestilfeeldet
(bilag 12) og kan ikke alene tilskrives ulykkestilfeeldet.

Spgrgsmal 9:

Retsleegeradet bedes oplyse, om der efter radets opfattelse er subjekti-
ve og/eller objektive holdepunkter for at fastsla, at de gener/lidelser,
der er anfart ved besvarelsen af spgrgsmal 1, kan henfares til faerdsel-
suheldet den 17. december 2011.

Der henvises til besvarelsen af spargsmal 1.

Spgrgsmal 10:

Retslageradet bedes oplyse, om en skade af den art, som der er tale om
i denne sag som fglge af ferdselsuheldet den 17. december 2011,
leegeligt forventeligt vil medfgre en leengerevarende inkapacitet.

Det gnskes saledes konkret oplyst, om der ud fra en ren laegefaglig
vurdering er pavist helbredsmassige forhold, der er en fglge af uhel-
det, og som pavirker sagsggerens (helbredsmaessige) funktionalitet og
har givet eller fortsat giver anledning til l&engevarende inkapacitet.

Retsleegeradet bedes begrunde sit svar og om muligt oplyse graden af
sandsynlighed, herunder gennem en angivelse af hvilke forhold der ta-
ler for respektive imod, at der foreligger en af uheldet forarsaget leen-
gerevarende inkapacitet.

Nej. Leegeligt ville det forventes, at gener efter knubs ville fortage sig
efter uger. Nej, der er ikke pavist fysiske forhold, der forklarer gener-
ne.

Inkapacitet er ikke et veldefineret begreb, der kan gares til genstand for
en leegefaglig vurdering.

Spgrgsmal 11:

Retslaegeradet bedes oplyse, om det vil forbedre radets muligheder for
at vurdere sagen, at der indhentes yderligere leegelige oplysninger om
sags@geren.

Nej.
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Spgrgsmal 12:
Har Retsleegeradet i gvrigt bemeerkninger til sagen?
Nej.

Spgrgsmal A:

Retslageradet bedes oplyse, hvilke gener LI} p&drog sig ved ulykken
den 17. december 2011.

Diagnose bedes om muligt angivet tillige med en kort beskrivelse af
LIS symptomer.

Retslaegeradet bedes specifikt anfare, om L] ved ulykken pédrog sig
falgende:

a) forvridning af nakken: i bekraftende fald, om det var med/ uden
bevaegeindskraenkninger og/eller med/ uden udstralende smerter,

b)  gener i hgjre og venstre skulder

c)  hovedpine,

d)  kognitive gener: ved bekreftende svar, anmodes Retsleegeradet
om en narmere beskrivelse af disse,

e)  synsproblemer,

f) ryggener,

g) lendegener: i bekraftende fald, om det var med / uden udstra-
ling mod balderne og arme

Retslaegeradet anmodes om at begrunde sit svar.

a)  Der er fundet indskreenket drejning af halsen mod hgjre.

b)  Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 4 og5.

c)  Hovedpine har ikke vaeret en fremtraedende klage.

d)  Kognitive gener var til stede far ulykkestilfeeldet og kan ikke til-
skrives dette (bilag 12).

e)  Synsproblemer er ikke beskrevet af specialleegerne i bilag 25 og
35.

f)  Sagseger klagede efter uheldet 17.12.11 over smerter i brystryg-
gen og i leenderyggen med udstraling til venstre ben, der er ikke
ved undersggelserne pavist skader i rygsgjlen eller pavirkning af
rygmarv eller nervergdder.

g)  Der henvises til besvarelsen af spargsmal A, f.

Spgrgsmal B:

Retslegeradet bedes oplyse, om det af de lzegelige akter fremgar, at L]
for den 17. december 2011 havde helbredsmassige gener, og i be-
kreeftende fald hvilke.

S&fremt Retslaegeradet i sin besvarelse kommer frem til at L} havde
helbredsmaessige gener forud for den 17. december 2011, bedes Ret-
slegeradet oplyse, hvorvidt disse var af varig karakter.

S&fremt Retslegeradet i sin besvarelse kommer frem til at LJJj havde

helbredsmaessige gener forud for den 17. december 201, bedes Retsle-
geradet angive, om disse gener var til stede efter 1. januar 2013.
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Retslaegeradet bedes sarligt tage stilling til betydningen af den infek-
tion i centralnervesystemet som L} led af for ulykken, herunder:

- Status pa behandlingsforlgbet pa skadedatoen den 17. december
2011

- Prognose

- Sandsynlighed for helbredelse

Retslaegeradet anmodes om at begrunde sitsvar.

Spergsmalet om infektion i centralnervesystemet, hviler pa subjektive
foleforstyrrelser, som ikke kunne dokumenteres ved den neurologiske
undersggelse samt fund af oligoklonale band i spinalveesken. Der fore-
ligger ikke oplysning om celletal og protein i spinalvaesken. Diagnosen
“infektion i centralnervesystemet” er usikker. Det ser ud til, at fale-
forstyrrelserne var forsvundet far ulykkestilfeldet.

Spgrgsmal C
Retslaegeradet bedes oplyse om L} har udviklet en kronisk smertetils-
tand.

Retslageradet bedes oplyse om udviklingen af denne helt eller delvist
skyldes generne efter ferdselsuheldet den 17. december 2011.

S&fremt Retslaegeradet finder, at L}s udvikling af en kronisk smerte-
tilstand ikke eller kun delvist kan tilskrives feerdselsuheldet den 17. de-
cember 2011 bedes Retslaegeradet oplyse om der konkret i det forelig-
gende materiale er oplysninger om andre gener, der efter Retslegera-
dets opfattelse har medfert den kroniske smertetilstand?

Retslaeegeradet bedes oplyse, hvilke gener, der har medfgr den kroniske
smertetilstand.

Retsleegeradet bedes begrunde sit svar.
Der henvises til besvarelsen pa spgrgsmal 4 og 5.

Spgrgsmal D:

Retslageradet bedes oplyse om der i perioden efter feerdselsuheldet den
17. december 2011 er oplysninger om andre handelser, der kan have
givet L] de beskrevne varige funktionsbegrensende gener, og i
bekreeftende fald hvilke.

Retslaegeradet anmodes om at begrunde sit svar.

Bilag 28 fra 27.03.13 beskriver nye, et halvt ar varende smerter i hgjre
skulder."

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i udtalelse af 15. april 2016 vurderet
LI \arige mén til 12 % og erhvervsevnetabet til 35 % som
folge af skaden den 17. december 2011. Af begrundelsen fremgar:
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Varigt mén
Tidligere vurdering

Vi har den 12. august 2014 vurderet fglgerne efter skaden til et varigt
mén pa 20 procent.

Vurdering af varigt mén
Det varige mén er 12 procent.

Vores leegekonsulenter med speciale i neurologi og ortopaedkirurgi har
deltaget ved vurderingen af det varige mén.

Grundlaget for vores vurdering:

- I - den 17. december 2011 passager i en ta-

xa, der forulykkede.

- Efter ulykken blev L N .dersogt pd X Sy-

gehus, hvor hun klagede over smerter i nakken, lenden, venstre

og eventuelt lettere somatiske, kognitive
og affektive ledsagesymptomer, til 10 procent.



Det er vores vurdering, at sveerhedsgraden af LG nak-
kegener, som kan henfares til ulykken, svarer til en méngrad pa skens-
maessigt 10 procent.

Vi endvidere har lagt vaegt pa, at L] GGG har varige folger
efter forvridning af leenderyggen i form af periodiske leendesmerter.

Efter tabellens punkt B.1.3.1 vurderes folger efter forvridninger,
diskusprolaps, brud og belastningsskader med lette, daglige rygs-
merter uden eller med meget let bevaegeindskrankning, til 5 pro-
cent.

Vi vurderer, at L || N 1-ndegener er knapt s udtalte som
angivet i tabelpunktet, og svarer til et mindre méntillaeg pa mindre end 5
procent.

Ved inddragelse af Retsleegeradets besvarelse af 4. august 2015
vurderer vi, at ulykken den 17. december 2011 har medfert et
samlet varigt mén pa skensmaessigt 12 procent.

Vi er opmaerksomme pd, at L | I cndvidere klager over
gener i begge skuldre og hgjre arm.

Efter fornyet gennemgang af sagen og i lyset af Retsleegeradets besva-
relse af 4. august 2015 finder vi imidlertid ikke, at der er arsagssam-
menheng mellem disse gener og ulykken.

Ved vurderingen af om der er varige falger efter en skade, skal skaden
have medfart bade straks- og brosymptomer.

Ved strakssymptomer forstas symptomer, der er opstaet i umiddelbar
tilknytning til skaden.

Ved brosymptomer forstas symptomer, der "danner bro" mellem en
skade og de senere konstaterede gener. Brosymptomerne varer hele
sygdomsforlgbet, men kan dog veksle i intensitet.

Vedrgrende L ocner i hojre skulder og arm har vi lagt
veegt pa, at hun ikke klagede over disse gener ved undersggelsen pa

Sygehus efter ulykken eller ved leegeundersggelser i den ef-
terfalgende tid. Vi finder saledes ikke, at der i tilstreekkeligt omfang er
sandsynliggjort strakssymptomer mellem Lds gener i
hgjre skulder og ulykken.

Vi har endvidere noteret os, at L] ||| | N ogé for ulykken havde
smerter i hgjre arm som fglge af nervebetaendelse.

Vedrgrende L} ocner i venstre skulder er vi opmark-
somme pa, at disse blev paklaget ved undersggelsen pa X Syge-
hus i forbindelse med ulykken. Vi finder dog ikke, at der i tilstreekkelig
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omfang er sandsynliggjort brosymptomer mellem disse gener og ulyk-

ken. Ved vurderingen har vi lagt vaegt pa, at der var en leengere periode

fra den 27. december 2011 og frem til den 6. februar 2014, hvor L}
ikke paklagede gener i denne skulder.

Vi finder sledes ikke, at de gener, som L | S opereres
for i venstre skulder den 20. februar 2014 kan henfares til ulykken.

Erhvervsevnetab

Tidligere vurdering af erhvervsevnetabet

Vi har tidligere vurderet, at skaden har medfart et erhvervsevnetab pa
60 procent.

Vurdering af erhvervsevnetabet
Erhvervsevnetabet er 35 procent

Grundlaget for vores vurdering af erhvervsevnen fgr skaden:

- L - uddannet socialradgiver.

- Far ulykken havde LIS cre answttelser af varie-
rende lengde som leder gennem flere ar.

- Pé tidspunktet for ulykken var L| | | | I sygemeldt pa
grund af infektion i nervesystemet, men havde planlagt at genop-

tage sit arbejde i januar 2012.

Grundlaget for vores vurdering af erhvervsevnen efter skaden er:

- U o-noptog ikke sit arbejde, men forblev syge-
meldt og efterfalgende opsagt.

- I ' i arbejdsprovning hos fra den 11.

marts 2013 til den 7. juni 2013.

- I b\ tilkendt flexjob med virkning fra den 24.
oktober 2013.

Vi har ved vurderingen lagt vaegt pa, at LG o tids-
punktet for ulykken var sygemeldt grundet nervebetendelse, ligesom

hun ogsa havde symptomer pa stress far ulykken.

Vi finder dog ikke, at nervebetendelsen ville have pavirket LI
s erhvervsevne i et leengerevarende perspektiv

Henset til den erhvervsmaessige udvikling far skaden med flere kortere
ansettelser som leder afbrudt af perioder uden arbejde - og henset til,
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at LI havde stress-relaterede symptomer far ulykken,
kan det ikke udelukkes, at disse ville have pavirket hendes er-

hvervsmaessige forhold, men vi finder ikke, at der ville vaere tale om en
vaesentlig pavirkning af erhvervsevnen.

Vi har herudover lagt til grund, at L ||| ||| || NI for skaden tjente
omkring 300.000 kr. om aret.

Vi har lagt veegt pa, at LI ikke kom tilbage til det or-
dinare arbejdsmarked efter ulykken.

Vi har endvidere lagt veaegt pa arbejdspravningen hos i perioden
11 marts 2013 til 7. juni 2013, som viste, at Li kunne
arbejde cirka 15 timer om ugen med en effektiv arbejdstid pa 10 timer,
hvor hun varetog enkle arbejdsopgaver. Arbejdsprgvningen var praeget
af kognitive problemer med nedsat arbejdstempo og dobbelt tjek af op-
gaver, hvor der alligevel skete fejl. Hertil kom, at Lﬂ
stort set ikke kunne bruge hgjre arm i arbejdet. Der var desuden skane-
hensyn i form af ingen multi-taskning, arbejde i roligt tempo, forudsi-

gelighed, ingen stgj, ekstra pauser, begrenset indlering samt ingen
nakke- eller skulderbelastende opgaver.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at LI <fter ulykken og
end arbejdsprgvning til tilkendt flexjob med virkning fra den 24. okto-

ber 2013.

Vi har lagt veegt pa begrundelsen for tilkendelse af flexjob, hvor der er
beskrevet funktionsmassige begraensninger i form af hurtig kognitiv
udtraetning, treethed, koncentrationsbesvar, nedsat tempo, stgjoverfal-
somhed, l&endesmerter, samt nedsat funktion i hgjre arm, idet hun ikke
kunne bruge armen ved arbejde med armen ud fra kroppen eller foreta-
ge laft.

Arbejdspravningen viste sdledes, at L | oosé har funk-
tionsmaessige begraensninger som faglge af kognitive udfordringe og ge-

ner i hgjre skulder/arm, som ikke kan tilskrives ulykken.

Arbejdspravningen viste séledes, at LI oosa har funk-
tionsmaessige begraensninger som fglge af kognitive udfordringer og

gener i hgjre skulder/arm, som ikke kan tilskrives ulykken.

Arbejdspravningen viste, at L | | | s samlede erhvervsev-
netab er cirka 2/3, svarende til omkostning 65 procent.

Det er vores vurdering, at funktionsbegraensningerne som fglge af ulyk-
ken udger cirka halvdelen af L“s samlede funktions-
nedseattelse.

Vi vurderer derfor, at skaden den 17. december 2011 i sig selv har
medfart et erhvervsevnetab pa skensmaessigt 35 procent.
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LI o forklaret, at hun er uddannet socialrddgiver og har haft
forskellige jobs som s&dan. Hun startede som familieradgiver i |Gz
Kommune. Efter to ars ansettelse var hun fra 2000-2001 ansat som
gruppeleder i arbejdsmarkedsafdelingen med fagligt ansvar for personaleg-
ruppen. Hun har mest arbejdet som leder og veret selvstendig. | de ar hun var
selvsteendig, havde hun bade rollen som personaleleder og faglig leder. Hun
havde felles driftsledelse med sin kompagnon. Hun havde ansvaret for
opsggning af og samarbejdet med kommuner, som var deres kunder. Hun
havde ikke forud for trafikulykken haft nogle skanehensyn i forhold til ar-
bejdsopgaverne. Far trafikulykken havde hun et aktivt liv, herunder ogsa fri-
tidsliv. Hun svemmede en gang om ugen, spillede udendgrs tennis i seesonen,
dyrkede haven og var aktiv i foreningslivet. Hun er storesgster, sa familien
mgdtes ogsa altid i hendes hjem.

Da hun i perioden den 15. juli - 5. december 2010 farste gang blev sygemeldt
med stress, var hun ansat i A som teamchef under et nyt projekt malrettet
de korrtidssyge. Det var et nyt "alt i et hus", som hun skulle fa op at sta, hvor
de kompetenceafklarede de sygemeldte. Hun blev ansat i marts 2010. Hun
arbejdede i perioden op til sygemeldingen meget, og hun oplevede ikke op-
bakning, men skulle bare levere varen. Hun sov pa arbejdsstedet, hvor hun
havde en seng, og arbejdede ofte til midnat og stod op og fortsatte arbejdet
igen naste morgen kl. 6. Det var en hektisk periode, som gav hende gener i
form af uro i kroppen. Hun havde det rigtig darligt, bade fysisk og psykisk.
Hun teenkte ikke selv, det var stress, men utilstreekkelighed. Hun fandt ud af
under samtale med en psykolog hos Al at det var en belastningsreaktion.
Hun sagde jobbet op, fordi hun fik at vide, at hun ellers ville blive syg. Hun
folte sig ikke syg, men frustreret, og havde brug for en pause.

Hun var op til sygemeldingen den 13. oktober 2011 pga. infektion i central-
nervesystemet ansat som teamchef ved Bjjj GGG so-
meren 2011 markede hun, at hun var bedgvet i en del af ansigtet. Hun fik let
hovedpine, og det var ubehageligt. Det kom og gik og bredte sig til hgjre
skulder og hgjre arm helt ned til hoften. Der var ikke smerter, men fglelses-
lgshed. Overlaegen pa Y- Sygehus sagde, at hun ville blive rask, men at det
ville tage 3-6 maneder for symptomerne var vaek. Der var ikke nogen be-
handling, bortset fra at hun ville vere traet. Hun skulle have ro og ikke force-
re tingene. Hun startede op pa arbejde pa deltid november 2011 med nogle fa
timer hver dag. Hun arbejdede kun et par dage, far hun igen blev sygemeldt,
fordi hun pa arbejdet ikke kunne fokusere pa arbejdsopgaverne. Nar hun sad i
gruppemgde kunne hun ikke holde det fokus, som hun burde kunne. Hun var
ogsa rigtig "influenzatraet", sa hun var fravaerende. Hun blev sygemeldt igen.
Egen laege forsggte at dysse hende ned og sagde, at hun ikke skulle for- cere
tingene og tage den lidt med ro, og at hun nok skulle blive rask og kom- me
tilbage pa arbejde. Hun aftalte med egen leege den 6. december 2011, at hun
skulle starte stille op pa arbejdet fra midten af januar 2012, vist fra den

16. januar 2012.
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Den 17. december 2011 var hun impliceret i en trafikulykke. Hun og hendes
mand havde bestilt en taxa hjem fra || N BN i XIl. Hun satte sig ind i
taxaen i venstre side pa passagersadet bag chauffgren. Hendes mand satte sig
pa forreste passagersede. Taxachauffgren vendte bilen og kerte op ad
I Han speedede bare op. Hun var ved at flytte tasken, sd hun kunne
fa selen pa, men han naede op til krydset, far hun fik selen pa. Han karte ud
over hajteenderne, og der kom en bil fra venstre side og kerte lige ind i vens-
tre bagerste sideder, hvor hun sad lige indenfor. Hun markede det tydeligt,
herunder at hun rgg rundt. Hun teenkte, at bilen drejede rundt, men det var ikke
tilfeeldet. Hendes briller sad oppe i panden under uheldet. Da hun slog hovedet
op i taget af bilen, merkede hun brillerne stikke ned i kraniet. Da de karte op
over kantstenen og ind i muren var det en veerre tumult. Derefter blev der ro.
Taxachauffaren kgrte med en hastighed pa 50 km/t ud i krydset uden at
bremse, selvom han havde ubetingetvigepligt.

Lige efter trafikulykken fik hun ondt i nakken, hovedet, ned i skulderbladene,
ned i armene, og hun havde ondt i leenden. Hun fortalte liggende i ambulan-
cen, hvor hun havde mest ondt. Det var i nakken og leenden, men hun havde
faktisk smerter over alt. Hun var pa ulykkestidspunktet sygemeldt som fglge
af neuroinfektionen. Neuroinfektionen gjorde hende traet, som hvis man har
influenza. Nar hun stod op om morgenen, var hun ikke udsovet, men tret he-
le tiden. Trafikulykken gav en anden treethed, en udtreetning. Pludselig sluk-
ker lyset, og hun kan ikke holde fokus. Hun bliver sa traet, at hun neermest ik-
ke kan fungere. Efter trafikulykken var hun bla.. til fysioterapeut og kirop-
raktor. Behandlingen hjalp hende kortvarigt.

Hun startede rent faktisk op pa arbejde igen januar 2012, men hun blev sendt
hjem af arbejdsmarkedschefen efter det farste mgde, hun deltog i efter syge-
meldingen. Hun kunne ikke engang sidde roligt pa en stol. Han troede, hun
kom tilbage uden skanehensyn, men hun havde ondt overalt og havde det
darligt grundet trafikuheldet. Hun blev sygemeldt igen og senere opsagt fra
arbejdet til udgangen af maj 2012 pga. for mange sygedage. Hun havde en
samtale februar 2012 med arbejdsgiveren, hvor de fortalte hende, at de var ngdt
til at opsige hende grundet trafikulykken og den yderligere sygemelding.

Efter hendes vurdering, ville hun ikke veere blevet opsagt fra sit arbejde, hvis
ikke hun havde veret udsat for trafikulykken, fordi hun ville veere kommet
tilbage pa arbejde. Hun var glad for arbejdet og en afholdt leder.

| dag har hun et darligt helbred. Hun dgjer med hovedet og nakken og har
smerter hver dag. Hun dgjer med sin leend og begge skuldre. Hun har meget
ondt i venstre ben, som hun treekker pa og ingen kraefter har i. Det vaerste er,
at det begraenser hende i at deltage i de ting, hun tidligere kunne deltage i. Hun
faler sig rigtig ked af, at hun nok kan tage telefonen og sette et plaster pa et
barn, men at hun ikke kan styre noget og have ansvar for noget. | hjem- met
far hun lidt hjeelp fra familien og hendes mand. Hun gar de ting, hun selv



kan i hjemmet. Hun er ikke i stand til at deltage i sine tidligere fritidsaktivite-
ter, men falger det pa tv.

| forbindelse med sygemeldingen var hun i et praktikforlgb hos BUPL. Hun
startede op som administrativ medarbejder to timer dagligt. Hun syntes selv,
det gik godt, og at hun fik nogle gode opgaver med at arkivere sager og ord-
ne nogle papirer. Hun fik lov til at have medlemskontakt sammen med andre
ansatte. Hun arbejdede ogsa med ankesager. Alt det, hun selv syntes gik godit,
gik bare ikke godt i falge arbejdsgiveren. Hendes begransninger i ar- bejdet
var kognitive, hvor hun havde sveert ved at lytte samtidig med at hun skrev ned.
Hun kan ikke koordinere tingene, sa arbejdsopgaverne skal vaere meget enkle
og rutinepraegede. Hun har ogsa fysiske gener ved at ga pa trap- per og lgfte.
Hun skal hele tiden justere sin arbejdsstilling for at kunne funge- re.

Parternes synspunkter

Sagsggeren LG ' i sit pastandsdokument gjort geeldende, at

Forsikringsselskabet F Bl er erstatningsansvarlig  efter
Feerdselslovens 8 101 og sagsagte skal derfor udbetale erstatning til
sagseger i henhold til Erstatningsansvarslovens regler.

Der er arsagsforbindelse mellem personskaden og den aktuelle
trafikulykke.

Retsleegeradets  besvarelse beviser i overvejende grad
arsagssammenhang mellem trafikulykken og sagsggers gener.
Retslaegeradets besvarelse skal legges til grund ved bedgmmelsen af
arsagsforbindelsen.

Der er arsagssammenhang mellem ulykken den 17. december 2011 og

de midlertidige og varige nakke- og lendegener samt en del af de
kognitive gener, som Lﬂ har padraget sig, jf.
Retslegeradets besvarelse af spergetemaet, bilag 48, og
Arbejdsmarkedets  Erhvervssikrings (tidl.  Arbejdsskadestyrelsen)
vurdering af den 15. april 2016, bilag 49. Det skal hertil endvidere
bemarkes, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i alle sine 3
vurderinger, jf. bilag 7, 8 og 49, finder, at der er arsagsforbindelse
mellem de padragne gener og trafikulykken, dog at der ikke er
arsagsforbindelse mellem generne fra skuldre og hgjre arm.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings (tidl. Arbejdsskadestyrelsen)
vurdering skal laegges til grund.

Pastanden er andret i overensstemmelse med wvurdering fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
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Det bestrides, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings (tidligere
Arbejdsskadestyrelsen) vurdering er behaeftet med usikkerhed. Det er
Forsikringsselskabet FJ . der skal Ifte bevisbyrden for, at der er
det forngdne sikre grundlag for, at vurderingen fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring skal tilsidesattes. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.

Erstatningsposterne
Vedr. beregningen af de enkelte erstatningskrav henvises til
stattebilaget, der fremlaegges som sagens bilag 50.

Helbredelsesudgifter

Det gores geldende, at L] s helbredelsesudgifter skal
erstattes, idet der er tale om rimelige, ngdvendige og helbredende
udgifter til behandling af skaderne efter ulykken, jf.
Erstatningsansvarslovens 8 1. Det bestrides i den forbindelse, at der
alene skulle veere tale om lindrende behandling.

Svie og smerte

Det gares geldende, at L] || S har krav pé godtgarelse for
svie og smerte til den maksimale deaekningsgrense, |f.
Erstatningsansvarslovens § 3. Det skal til stette herfor anfares, at L
ﬂ har veeret sygemeldt i perioden 17. december 2011 og
mere end 1 ar frem.

Varigt mén

Det gares geldende, at L] | I har krav pé godtgarelse for
varigt mén pd 12 % i overensstemmelse med vurdering fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, jf. Erstatningsansvarslovens § 4.

Tabt arbejdsfortjeneste

Det gares galdende, at L EEEEEE: syoemelding efter ulykken,
har medfart et lgbende indtegtstab, som skal erstattes i henhold til
Erstatningsansvarsloven § 2.

safremt trafikulykken ikke var sket, ville LG v=re
pabegyndt arbejde den 12. januar 2012, pr. hvilken dato der var indgaet

aftale med arbejdsgiveren om opstart.

Det gares geldende, at L ||| | BB har haft 1ontab for perioden
1. juni 2012 til den 18. september 2013, for hvilken periode der kan

kraeves erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Det kan tiltreedes, at tabt arbejdsfortjeneste kan opgeres frem til 18.
september 2013.

Det gares geldende, at der ved beregningen af lgntabet skal tilleegges
12,5 % feriepenge, hvilket er i overensstemmelse med geldende
retspraksis, herunder dommene U2004.2227H og U2009.2914H samt
seneste Hgjesteretsdom af 15. september 2015 sag 118/2014.
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Erhvervsevnetab

Det gores geldende, at L | NI har krav pd erstatning for
erhvervsevnetab pa 35 %, jf. Erstatningsansvarsloven § 5, og i
overensstemmelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering.

Arslgnnen
Arslgnnen skal opgares med udgangspunkt i Erstatningsansvarslovens
§ 7, stk. 2, idet indtaegten 12 maneder forud for ulykken ikke giver et

retvisende billede af L || | S indtjeningsevne.

er forud for ulykken, er der perioder
a ulykkestidspunktet
med

| den 12 maneders periode, der li
med ledighedsydelse.
fastansat som teamchef ved B
ersonaleledelse, hvor hun blev ansat den 1. marts 2011. L]
hvar dog sygemeldt pa ulykkestidspunktet. Safremt ulykken ikke
var sket, ville LH dog vere vendt tilbage til sit arbejde

som planlagt i starten af ar 2012.

Pa denne baggrund bgr arslgnnen opgeres ud fra lgnnen fra
detaegt giver et mest
retvisende billede af L s indtjeningsevne pa

skadestidspunktet.

Sagsegte Forsikringsselskabet FjJ | Bl har i sit pastandsdokument
gjort geeldende, at

Det pahviler sagsggeren at godtggre, at der med mere end
overvejende sandsynlighed og i hvert fald overvejende
sandsynlighed er arsagssammenhzang mellem sagsggerens gener
— savel de midlertidige som de varige gener — og feerdselsuheldet
den 17. december 2011.

Sagsegeren har imidlertid ikke lgftet denne bevisbyrde.

Det er saledes ikke godtgjort af sagsggeren, at feerdselsuheldet har
pafert hende gener, der berettiger hende til personskadeerstatning
for de angiveligt midlertidige fglger i form af helbredelsesudgifter,
godtggrelse for svie og smerte samt erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste.

Sagsageren har heller ikke godtgjort, at feerdselsuheldet har pafert
hende gener, der berettiger hende til personskadeerstatning for de
angiveligt varige falger i form af godtgarelse for varigt mén og
erstatning for tab af erhvervsevne.

Det bemarkes, at vurderingen af, hvorvidt sagsegeren har
godtgjort, at der er arsagssammenhang mellem faerdselsuheldet og
sags@gerens gener, herunder de erstatningsposter, der er rejst



krav om over for sagsegte, skal foretages for hver enkelt
erstatningspost for sig. Det forhold, at sagsggeren matte findes at
veere berettiget til godtgerelse for svie og smerte, hvilket
bestrides, medfarer eksempelvis ikke, at sagsggeren (sd) ogsa er
berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Og det forhold,
at sagsggeren matte findes at veare berettiget il
personskadeerstatning for de angiveligt midlertidige falger, hvilket
bestrides, medfarer eksempelvis ikke, at sagsggeren (sd) ogsa er
berettiget til personskadeerstatning for de angiveligt varige falger
i form af godtgarelse for varigt men og/eller erstatning for tab af
erhvervsevne.

| forhold til den bevisbyrde for arsagssammenhaengen, der pahviler
sagsggeren, ma det indga i vurderingen, at sagsegeren allerede
forud for og pa tidspunktet for feerdselsuheldet den 17. december
2011 var sygemeldt grundet gener, der i en vis udstraekning svarer
til de gener, som sags@geren har fremfart efter feerdselsuheldet.
Der henvises til oplysningerne herom i fx bilag A, bilag 13, side 2,
og bilag 15, side 3.

Af bilag 15, side 3, der er fra den 2. december 2011, blot 15 dage
inden faerdselsuheldet, fremgar det i gvrigt, at sags@geren oplyser,
at der ikke findes nogen behandling for hendes gener, og at hun
skal have ro i 3-6 maneder.

Det ma ogsa indga i vurderingen, hvad der er anfgrt i de primeere
leegelige oplysninger fra sygehuset, hvortil sagsegeren blev
indbragt efter feerdselsuheldet den 17. december 2011, jf. bilag B

og navnlig bilag 1, side 3.

Endvidere ma det indga i vurderingen, at det af fysioterapeut- og
kiropraktorjournalerne, jf. bilag 40 og bilag 41, fremgar, at
fysioterapeutbehandlingerne ophgrte i maj maned 2012, og at
kiropraktorbehandlingerne farst indledtes i juli maned 2012 og
afsluttedes i samme maned.

Derudover ma det indgd i vurderingen, at oplysningerne fra
sags@gerens egen laege, jf. bilag 45, underbygger, at de gener, som
ifglge sagsegeren skyldes feerdselsuheldet aftog og svandt i lgbet
af 2012.

I relation til spargsmalet om medicinsk arsagssagssammenhaeng er
det uden betydning for sagen, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring (tidligere Arbejdsskadestyrelsen) har fastsat
sagsggerens méngrad til 12 procent og erhvervsevnetabet til 35
procent. | forholdet mellem Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
Retsleegeradet ma der leegges afgarende veegt pa Retsleegeradets
vurdering. Retslaegeradet er i den relation sa at sige enekompetent,
for sd vidt spergsmal om medicinsk arsagssammenhang og
enkeltpersoners helbredsmaessige forhold. | gvrigt er det ikke
videre betryggende, at Arbejdsmarkedets
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Erhvervssikring har afgivet forskellige vurderinger pa samme
faktiske grundlag. Der kan heller ikke af den grund laegges veegt
pa vurderingerne fra styrelsen.

Retslaegeradet har vurderet, at ferdselsuheldet formentlig alene har
medfert forbigdende gener i form af et vridtraume af
halshvirvelsgjlen og muligvis venstresidige skulderproblemer, jf.
besvarelsen af spargsmal 6 samt spgrgsmal 4 og 5. Besvarelserne
skal sammenholdes med, at det af besvarelsen af spergsmal 8
fremgar, at det alene er de akut opstaede klager, der kan henfares
til uheldet, og at det af besvarelsen af spgrgsmal 10 er anfert, at de
gener, der er tale om laegeligt set ma forventes at fortage sig efter
fa uger, da der har veeret tale om knubs. Af spgrgsmal 10 fremgar
det ogsa, at der ikke er pavist fysiske forhold, der kan forklare
sagsggerens gener. | gvrigt er sagsggerens gener ifglge
Retsleegeradet ikke specifikke, jf. besvarelsen af spgrgsmal 7,
hvortil kommer, at der er et vist sammenfald mellem sags@gerens
forud bestaende gener og de gener, som sagsggeren har fremfart i
tiden efter feerdselsuheldet den 17. december 2011. Det fremgar i
gvrigt intetsteds af Retsleegeradets besvarelser, at radet har
fundet, at sagsggeren er blevet pafart varige gener som fglge af
uheldet.

| henseende til de enkelte poster gares herefter tillige felgende
geeldende:

Det er ikke godtgjort af sagsggeren, at der er arsagssammenhang
mellem feerdselsuheldet den 17. december 2011 og udgifterne til
behandling ved fysioterapeut og kiropraktor. Sagsggeren har
endvidere undladt at fa det afklaret i forbindelse med sagens
foreleeggelse for Retsleegeradet, hvorvidt udgifterne har haft en
helbredende effekt og dermed andet end lindrende virkning, hvilket
ikke er tilstreekkeligt til, at udgifterne kan kraeves erstattet seerskilt.

Det er heller ikke godtgjort af sagsegeren, at der er
arsagssammenhzang mellem faerdselsuheldet den 17. december
2011 og kravet pa godtgarelse for svie og smerte. Sagsegeren var
allerede sygemeldt pa tidspunktet for uheldet og ville have veeret
det i et godt stykke tid derefter.

Det er ligeledes ikke godtgjort af sagsegeren, at der er
arsagssammenhzang mellem faerdselsuheldet den 17. december
2011 og kravet pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Igen skal
det papeges, at sagsggeren allerede sygemeldt pa tidspunktet for
uheldet og ville have veeret det i et godt stykke tid derefter.

Det er derudover ikke godtgjort af sagsegeren, at der er
arsagssammenhang mellem fardselsuheldet den 17. december
2011 og kravet pa godtgarelse for varigt mén. Det kan pa grundlag
af navnlig Retsleegeradets vurdering ikke laegges til
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grund, at uheldet har haft varige falger, og der er ikke pavist
forhold relateret til uheldet, som med mere end overvejende
sandsynlighed — eller blot overvejende sandsynlighed — kan
forklare sags@gerens vedvarende gener.

Endelig er det ikke godtgjort af sagsegeren, at der er
arsagssammenhzang mellem faerdselsuheldet den 17. december
2011 og kravet pa erstatning for tab af erhvervsevne. Igen kan det
pa grundlag af navnlig Retsleegeradets vurdering ikke laegges til
grund, at uheldet har haft varige falger, og der er ikke pavist
forhold relateret til uheldet, som med mere end overvejende
sandsynlighed — eller blot overvejende sandsynlighed — kan
forklare sagsggerens vedvarende gener og deraf falgende
uarbejdsdygtighed.

Det bestrides i gvrigt, at der kan kreeves renter af et eventuelt
berettiget krav forud for sagsanlaeg, idet kravet ad flere omgange
er blevet reguleret under sagen som direkte folge af sagsegtes
indsigelser imod dets opgerelse.

Parterne har under hovedforhandlingen i det vaesentlige procederet i overens-
stemmelse med det i pastandsdokumenterne anfarte.

Rettens begrundelse og afgarelse

Godtgarelse for varigt mén og erhvervsevnetabserstatning:

Retten legger efter de lzegelige oplysninger til grund, at LGN
pa tidspunktet for feerdselsuheldet den 17. december 2011 var sygemeldt fra

sit arbejde som falge af en neuroinfektion i centralnervesystemet, ligesom
hun ogsa havde symptomer pa stress, som tidligere havde fart til sygemel-
ding.

Arbejdsskadestyrelsen, nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, har i udtalel-
sen af 15. april 2016 ved inddragelse af Retslaegeradets besvarelse af 4. au-
gust 2015, vurderet, at ulykken den 17. december 2011 har medfart et samlet
varigt mén pa skensmaessigt 12 %, heraf 10 % nakkegener og 2 % lendege-
ner. Arbejdsskadestyrelsen har ved vurderingen lagt vaegt pa, at L- har
falger efter forvridning af nakken i form af smerter i nakke-skulderag og let
nedsat bevaegelighed af nakken, samt kognititive gener, hvoraf kun en mindre
del af disse gener kan henfares til ulykken. De har endvidere lagt vaegt pa, at
LI har varige falger efter forvridning af leenderyggen i form af periodis-
ke leendesmerter.

Arbejdsskadestyrelsen har endvidere vurderet, at L|Jlls samlede er-
hvervsevnetab er omkring 65 %, heraf skensmaessigt 35 % som falge af
funktionsbegransninger forarsaget af ulykken den 17. december 2011. Ar-
bejdsskadestyrelsen fandt, at nervebetaendelsen ikke ville have pavirket LI}



s crhvervsevne i et lengerevarende perspektiv, og at de stressrelaterede
symptomer forud for ulykken ikke vasentligt ville have pavirket hendes er-
hvervsevne.

Spergsmalet om arsagssammenhang mellem LJlls gener og ulykken den
19. december 2011 er af leegefaglig karakter. I tilfeelde af uenighed mellem
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Retsleegeradet om det laegefaglige
spargsmal vedrgrende arsagssammenhangen laegger retten Retslaegeradets
udtalelse til grund.

Retslaegeradet har ved besvarelsen af spargsmal 4, 5 og 6 fundet, at kun de
initialt anfarte venstresidige skulderproblemer er en faglge af uheldet, og at
der formentlig ved ulykkestilfeeldet har veeret et vridtraume af halshvirvelsgj-
len. Ved besvarelsen af spgrgsmal 8 fremgar, at de akut opstaede klager pa
ulykkestidspunktet kan henfares til ulykkestilfeeldet. Det fremgar saledes ved
besvarelsen af spargsmal 1, at Ll p ulykkesdagen klagede over smerter
i nakke, ryg og brystkasse, samt hovedpine, og at der blev fundet bld maerker
pa venstre side af brystkassen og hgjre balle. I slutningen af december 2011
klagede hun over flere smerter i nakke og venstre skulder, og i midten af ja-
nuar 2012 klagede hun over hovedpine, synsforstyrrelser, hyletone i venstre
gre, stivhed og beveegeindskreenkning i nakken, &ndret smagssans og skul-
dersmerter. Pa ulykkesdagen blev der foretaget traume CT-scanning, som
var normal, hvorefter hun blev observeret og udskrevet naste dag.

Endvidere fremgér ved besvarelsen af spargsmal 7, at L|Jfils symptom-
kompleks ikke er specifikt for den type traumer, som der var tale om ved
feerdselsuheldet. Retsleegeradet har besvaret spgrgsmal 10 med et nej og an-
fart, at det leegeligt ville forventes, at gener efter knubs ville fortage sig efter
uger, og at der ikke er pavist fysiske forhold, der forklarer generne. Ved be-
svarelsen af spargsmal A d) har Retslageradet fundet, at de kognitive gener
var til stede for ulykkestilfeldet og ikke kan tilskrives dette. Der henvises i
den forbindelse til en psykologudtalelse af 25. september 2010, hvoraf det
fremgér, at L] havde fysiske og psykiske symptomer i form af blandt
andet uoverskuelighedsfalelse, koncentrationsbesver og kompromitteret
korttidshukommelse. Ved besvarelsen af spargsmal A f) og g) udtalte Ret-
slaegeradet for s& vidt angar ryg- og leengegener, at L] efter uheldet kla-
gede over smerter i brystryggen og i leenderyggen med udstraling til venstre
ben, men at der ikke ved undersggelserne er pavist skader i rygsajlen eller
pavirkning af rygmarv eller nervergdder.

Retten finder, at der efter Retslaeegeradets udtalelse ikke er tilstreekkeligt
grundlag for at antage, at LIJilils varige gener i det omfang, der er antaget
af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, skyldes ferdselsuheldet. Pa den bag-
grund har L]} ikke bevist, at der er &rsagssammenhang mel-
lem hendes varige gener og ulykken den 17. december 2011, som Forsik-
ringsselskabet F er erstatningsansvarlig for.
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Helbredelsesudgifter:

Det fremgar af Retsleegeradets udtalelse og de gvrige legelige oplysninger, at
LI <o folge af ferdselsuheldet blandt andet fik smerter i
nakken, ryggen og hovedet og stivhed og beveegeindskraenkning i nakken,
som hun lige efter ulykken blev henvist til fysioterapeutbehandling for og se-
nere sggte behandlet ved kiropraktor. Hun har i retten forklaret, at behand-
lingerne hjalp hende kortvarigt.

Retten finder, at der er tale om rimelige foranstaltninger i forbindelse med
LIl helbredelse efter faerdselsuheldet, som Forsikringsselskabet Fl

I skl erstatte L med 6.330,85 kr.

Godtgarelse for svie og smerte:

LI - krav pd godtgarelse for svie og smerte for den perio-
de, hvor hun som fglge af feerdselsuheldet den 17. december 2011 var syg.

LI var pé det pagzldende tidspunkt sygemeldt fra sit arbejde som falge af
en neuroinfektion i centralnervesystemet, ligesom hun ogsa havde sympto-
mer pa stress, og forblev sygemeldt mere end et ar efter.

Retslaegeradet har ved besvarelsen af spargsmal 3 udtalt, at der efter ulykke-
stilfeeldet var klager over tinnitus, stivhed i nakke og skuldersmerter, som ik-
ke var til stede far ulykkestilfeeldet. Retsleegeradet har i besvarelsen af
spgrgsmal 10 udtalt, at det laegeligt ville forventes, at gener efter knubs ville
fortage sig efter uger. Retten finder pa denne baggrund, at L] | |GTGEGNG
Il har krav pd godtgarelse for svie og smerte i et antal uger, der pé bag-
grund af de gener, som L} klagede over pa uheldstidspunktet og i uger-
ne derefter, ssmmenholdt med, at Ll i den anledning modtog lzge-, fy-
sioterapi- og kiropraktorbehandling i nogle maneder, skansmassigt fastset-
tes til 12 uger svarende til 15.540 kr.

Tabt arbejdsfortjeneste:

Retten finder som fglge af det under svie og smertegodtgarelse anfarte, at
LI << har krav pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for
tiden efter den 1. juni 2012, hvor hun var opsagt fra sit arbejde.

Retten tager herefter L S péstand til folge for s& vidt angr
21.870,85 kr. med renter som neden for anfart, jf. erstatningsansvarslovens 8
16. Retten finder, at erstatningskravet for helbredelsesudgifter skal forrentes
en maned efter sagsggerens brev af 1. oktober 2013, hvor det sidste krav
blev blev fremsat og belgbsmaessigt dokumenteret.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes péstande skal Ll

I betale sagsomkostninger til F GG <

125.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Retten har
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ved fastsettelsen af belgbet lagt veegt pa sagens gkonomiske verdi og om-
fang, herunder at der er indhentet udtalelser fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring og Retslaegeradet.

Thi kendes for ret:

sagsegte Fi G <! inden 14 dage til sagsegeren
LI betalc 21.870,85 kr. Af 6.330,85 kr. skal der betales pro-
cesrente fra den 1. november 2013 (helbredelsesudgifter), og af 15.540 kr.
fra den 10. oktober 2014 (godtgerelse for svie og smerte).

Sagsegeren LI ska! inden 14 dage betale 125.000 kr. i sags-
omkostninger til Forsikringsselskabet Flj G

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens 8 8 a.

dommer

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Kolding, den 6. januar 2017.

, Kontorfuldmaegtig
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