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Retten i Roskilde har den 3. januar 2025 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
-ROS).

Landsdommerne , 0g
har deltaget i sagernes afgorelse.

Pastande
Appellanterne, og Appellantl, har gentaget deres pastande for byretten
om, at de skal frifindes for det krav, som Indsteevntel oglndstaevnte2

har rejst mod dem, subsidieert at A skal friholde dem for
ethvert krav, som de matte blive palagt at betale til Indstaevntel og
Indsteevnte?2

Appellant2

De indsteevnte Indstaevntel oglndstaevnte2 har nedlagt pastand om,
at anken afvises efter retsplejelovens § 368 a.

Indsteevnte A har ligeledes nedlagt pastand om, at anken af-
vises efter retsplejelovens § 368 a.

Landsretten har indhentet parternes bemaerkninger til spergsmalet om ankens
afvisning efter retsplejelovens § 368 a.

Appellant2

og Appellantl har gentaget deres anbringender for byretten. I den for-
bindelse har de anfert, at de ikke har optradt ansvarspadragende, idet de hver-
ken med forseet eller uagtsomt er ansvarlige for, at kebsaftalen indeholdt den
fejlagtige oplysning om, at ejendommen var separatkloakeret. Til stotte for, at
ankesagerne ikke skal afvises, har de videre anfort:

”Som det allerede er fremgaet af ankesteevningen er det centrale grund-
lag for anken, den culpaansvarsvurdering, som byretten har lagt til
grund, som det er appellanternes opfattelse er forkert.

Byretten har saledes lagt til grund, at appellanterne pa tidspunktet for
indgaelse af kebsaftalen med INdStaevntel ogIndsteevnte?2

vidste eller burde have vidst, at oplysningerne om Ejendommens kloa-
keringsforhold i BBR-meddelelsen og salgsopstillingen, som kebsafta-
len henviste til, ikke afspejlede de faktiske forhold. Heri ligger at appel-
lanterne som leeg-personer og forbrugere uden nogen form for teknisk
eller byggefaglig i indsigt, efter byrettens opfattelse burde have vidst at
ejendommen ikke var “separatkloakeret”.

Det er hertil bl.a. min opfattelse at det ikke kan bebrejdes en privat for-
bruger, ikke at vide hvad dette byggetekniske begreb indebeerer.

Appellanterne har pa intet tidspunkt haft anledning til at forholde sig
til ejendommens kloakeringsforhold, hverken i forbindelse med kebet



eller salget af ejendommen. Hvordan ejendommen er beskrevet i BBR er
alene et forhold der kan henfores til A

Dette vil veere omdrejningspunktet for ankesagen.

Det er appellanternes opfattelse, at der ikke er udvist culpes adfeerd fra
deres side, med den konsekvens at kravet fra Indstaevntel og
Indstaevnte2 alene kan rejses som et forholdsmeessigt afslag.

Dette sporgsmal udger et sagligt grundlag for appelanmodningen.”

Indstaevntel oglndstaevnte2 samt A har ligele-
des gentaget deres anbringender for byretten. Vedrerende spergsmalet om af-
visning efter § 368 a, er det anfort, at betingelserne for afvisning er opfyldt.

Landsrettens begrundelse og resultat
Efter retsplejelovens § 368 a, stk. 1, kan landsretten afvise at behandle en sag i 2.
instans, hvis der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten,
og sagen ikke er af principiel karakter, eller andre grunde ikke i gvrigt taler for,
at sagen skal behandles af landsretten.

Det fremgar af Hojesterets kendelse af 12. november 2020 (UfR 2021.502H), at
forarbejderne til retsplejelovens § 368 a ferer til, at en ankesag ikke ber afvises
af landsretten, hvis det ikke umiddelbart forekommer abenbart, at der ikke er
udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, hvis sagen indeholder
principielle problemstillinger, eller hvis sagen f.eks. har serlig betydning for
parterne.

Appellant2 og Appellantl har til stette for anken henvist til de anbringender, der
blev gjort geeldende for byretten, og har tillige gjort geeldende, at byrettens be-
demmelse af sagen ikke er korrekt. Der er ikke varslet ny bevisforelse.

Pa baggrund af byrettens begrundelse for udfaldet af sagerne finder landsret-
ten, at der ikke er udsigt til, at sagerne vil fa et andet udfald end i byretten —
hverken i forhold til Indstaevntel ogIndstaevnte?2 eller i forhold til
A Da sagerne ikke er af principiel karakter, og da heller ikke
andre grunde i ovrigt taler for, at sagerne skal behandles af landsretten, afviser
landsretten ankesagerne.

Efter sagernes udfald skal """ og Appellantl i sagsomkostninger for lands-
retten betale 4.000 kr. til Indstaevntel oglndstsevnte?2 samt 4.000 kr.
HIA Belobene er til deekning af udgifter til advokatbistand
inkl. moms. Ud over sagernes veerdi er der ved fastseettelsen af belobet til ad-
vokat taget hensyn til sagernes omfang og forleb, herunder at sagerne er be-
handlet pa skriftligt grundlag og afvist efter en kortfattet skriftveksling.



THI KENDES FOR RET:

Disse ankesager afvises.

I sagsomkostninger for landsretten skal Appellant2 og Appellantl inden 14 dage
betale 4.000 kr. til Indstaevntel ogIndstaevnte2 samt 4.000 kr. til
A Belobene forrentes efter rentelovens § 8 a.





