RETTEN I NYKOBING FALSTER
DOM

afsagt den 20. marts 2025

Sag

Sagsgager

(advokat )

mod

Sagsagte

(advokat Thomas Birch)

Denne afgorelse er truffet af dommer

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 19. februar 2024.

Sagen drejer sig om erstatningsansvaret for vandskader opstdet den 5. marts

2019 i 8 boliger hos A i deres ejendom beliggende
Skadested

Sagsgager
(herefter Sags@ger), har nedlagt felgende pastand:

Sagsgagte (herefter Sags@gte) skal til Sags@ger betale
1.038.049,55 kr. med procesrente fra den 14. december 2021.

Sagsg@gte har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen



Det fremgar, at A havde tegnet ejendomsforsikring hos
Sagsgger, der har udbetalt erstatning til A vedrerende
udbedring, skadestop og genhusning efter opstdet vandskade i overensstem-
melse med det pasteevnte belob. SAgS@JEr er herved, jf. erstatningsansvarslo-
vens § 22, indtradt iA ret mod den erstatningsansvar-

lige. Den omhandlede police er fremlagt til sagen som bilag 30 (ekstrakten side
59f1f).

Den bergrte ejendom rummer et botilbud for voksne med varigt nedsat fysisk
og psykisk funktionsnedseettelse. Den berorte afdeling er et botilbud for unge
med autisme spektrum forstyrrelse.

Den 12. februar 2019 havde Sags@gte pa foranledning af A
opsat et blandingsbatteri i feelleskokkenet pa den omhandlede ejendom.
Parterne er uenige om, hvilke effekter der blev udleveret til Sags@gte af A
i forbindelse med det udferte arbejde. Der er fremlagt
faktura for det omhandlede arbejde som bilag 1 (ekstrakten side 110), hvoraf
fremgar, at der er “brugt egen materialer”.

Der opstod den 5. marts 2019 vandskader pa ejendommen. Skadesstop blev ud-
fort af Sags@gte. Efterfolgende er der udfert arbejde af bl.a. Firmal og Firma2
Der skete genhusning af 8 beboere.

Der har veret fremlagt en del korrespondance mellem parterne, og der er frem-
lagt en raekke fotos.

Der har forud for retssagen i forbindelse med isoleret bevisoptagelse veeret af-
holdt syn og sken, og skensmand, har afgivet skenserkleringer af
16. februar 2023, 11. juni 2023 samt 14. december 2023.

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af Sagsegtes direktar Q ,
LederAB Teamleder Taksatorl og skensmand

Sagsagtes direktar har forklaret, at han er direkter i Sags@gte. Han er uddan-

net VVGS-installater. Der er aktuelt 46-47 ansatte i firmaet. Han er ikke selv ude

og udfere arbejde. Han sidder pa kontor og regner tilbud mv. og udferer ovrigt

administrativt arbejde. B er en gammel kunde, som de har haft i mange

ar.IBy2 omradet er detB der administrerer for A . Der bliver

ringet til dem, nar der skal laves noget arbejde, der indebeerer autorisation. "
ligger iBy2  omradet. Der er to afdelinger.

P var pedel hos Skadested j februar 2019. Han er nu stoppet. LederAB
var lederiB eller A ogsadiByl Kontakten omkring



service pa Skadested yarmed P der kontaktede dem. B A

syntes, at Sags@gte var for dyre pa materialer, sa A havde egne ma-
terialer og dele. De 14 i et skur ved Skadested hvor de kunne hente materialer,
somP  satte frem til dem.

Han kan ikke huske, at den konkrete ordre kom ind. Forevist ekstrakten side
110, faktura for det udferte arbejde, forklarede han, at det er Q , der
har udfert arbejdet pa Skadested Nar der er anfort egne materialer, er det ens-
betydende med, at kunden selv har leveret produkter. Der er brugt 1,5 timer pa
opgaven. Hjelpemidler er skeerehandsker, erepropper, renseservietter og
klude. Dette er baseret pa timesedler indleveret af Q . De har et kvalitetssik-
ringssystem — et KS system - der skal overholdes, og der ville veere anfort et
VVS nr., safremt de selv havde leveret materialer til opgaven. Han mister
penge, hvis ikke de fakturerer for materialer, der er leveret. KS systemet er ogsa
med henblik pa at kunne spore evt. fejl pa materialer. De ansatte ved godt, at
det er vigtig og fast rutine at indberette nr. ved brug af materialer.

En pipefix er en omleber. Det er en producent af en omleber, der kalder dette
for en pipefix. Der star “pipefix” pa selve pipefix omlgberen. En OML er en an-
den producent af omlgbere. De forhandler ikke OML.

Forevist ekstrakten side 152 for neden, forklarede han, at der star OML pa om-
loberen. Det er det samme pa side 218. Der er forskel pa de to produkter. Nar
der er anfort pa side 218 om Pipefix er det fejlagtigt, da der er tale om en
OMLer.

De har med hoj grad af sikkerhed, neermest 100 % sikkert, ikke leveret en OML-
omleber.

Viceveerten P kunne enten stille materialer frem i skuret eller overlevere di-
rekte til installateren. Forevist ekstrakten side 294 for neden, hvor der er beskre-
vet forhold omkring athentning af materialer, forklarede han, at de ikke har

hentet noget i By1 Det giver ikke mening. A opbevarer materia-
ler i et skur pa Skadested Han ved ikke, hvor A eventuelt har et cen-
tralt lager.

Q har forklaret, at han er uddannet VVS- og energimonter. Han

blev feerdig med uddannelsen i 2007. Han arbejder aktuelt pa et bosted, og har
séledes skiftet branche. Han har tidligere veeret ansat hos Sags@gte. Det var
han i 2019. Han havde ogsa inden da arbejdet som VVS’er.

Han har udfert opgaver pa Skadested j By2  Forevist ekstrakten side 110
forklarede han, at det er en faktura for noget arbejde, som han har udfert. Han
kan godt huske opgaven, hvor han skulle udskifte et blandingsbatteri i et feel-



leskakken. Der var en vask og et skab, hvor vandrer gik ind. Der stod alt muligt
i skabet, der skulle ryddes, for at han kunne komme til. Han skulle afmontere
det gamle blandingsbatteri og installere et nyt. Viceveerten havde selv leveret
materialer. Der star egne materialer pa fakturaen, hvilket er ensbetydende med
kundens egne materialer. Ellers havde der veeret anfert VVS-numre pa faktu-
raen.

Han kan ikke huske, hvem viceveerten var. Navnet P siger ham ikke noget.
Han fastholdt, at han fik tingene fra vicevaerten. Viceveerten kom med dem til
vidnet. Materialerne var et blandingsbatteri og omleber. Han lukkede for van-
det og afmonterede det gamle blandingsbatteri. Han udskiftede ikke nogen reor.
Han brugte den udleverede omlgber til at montere det nye blandingsbatteri.
Han speendte den nye omleber med en svensknegle, og han anvendte en pape-
gojetang til at holde kontra. Det var ikke sa nemt at komme til under vasken.
Han kunne godt speende det ordentligt, men der var ikke meget arbejdsplads.
Han tjekkede, at det hele var teet. Han tjekker efter med papir, at der er teet. Han
seetter vand til at lobe for at tjekke dette. Han afprover blandingsbatteriet og la-
der vandet lobe i maske 10-15 sekunder. Han tjekker skabet efterfolgende med
papir for at sikre sig, at der er teet.

Herefter udfyldte han sin arbejdsseddel og forlod stedet. Han skulle ogsa ud-
fore en anden opgave pa Skadested Det var i en anden bygning.

Han forklarede supplerende, at han kan huske, at viceveerten var en mand. Han
fastholdt, at han kan huske selve opgaven. Dette nok fordi det var et stort om-
rade og et anderledes sted, som han ikke havde veret pa for. Materialerne blev
udleveret i emballage — herunder ogsa omleberen. Han ved ikke, om emballa-
gen havde veret brudt. Han kontrollerede ikke omlgberen. Han gik ud fra, at
den var ny. Man genanvender ikke en omlgber. Der sidder en skeere-ring, sa
man ikke kan genbruge omleberen. Der var en beholder i vaskeskabet. Det var
en stor beholder i venstre side af skabet. Maske 30 cm bred. Han kan ikke hu-
ske, om beholderen sad fast eller var tung. Han ved ikke, hvad beholderen
skulle bruges til. Han er ret sikker pa, at han ikke forveksler to opgaver.

Han var kun ansat hos Sags@gte i nogle maneder. Han blev opsagt. Han ved
ikke neermere om hvorfor — muligt fordi der var nedgang i tilkomne opgaver.
Det er ikke ham, der har udarbejdet selve fakturaen. Han har pa sin arbejdssed-
del skrevet, at han har anvendt kundens egne materialer. Han herte om vand-
skaden, da sagen begyndte at kore.

Forevist ekstrakten side 150 forklarede han, at det i bunden af billedet godt kan
vaere den beholder, som han har omtalt ovenfor. Den var meget tung.



LederAB har forklaret, at han har arbejdet i A som driftskoor-
dinator. A er et boligselskab, der anvender B som administrator.
Han er bekendt med den omhandlede vandskade. Han sad i drift med K

der har veeret ude pa sagen. De talte om sagen, herunder at de skulle
have dokumenteret, hvad der var sket.

Forevist foto, ekstrakten side 149, forklarede han, at K har ta-
get billedet ved den seneste montering efter skaden. Pa side 152 er der taget bil-
leder af selve omleberen. Det var K vurdering, at der var tale om en gen-
brugt omleber. Derfor tog de billedet.

Han har skrevet flere mails i sagen. Forevist ekstrakten side 279 bekraeftede
han, at han blev spurgt ind til proceduren i sagen. Nar der skulle skiftes et blan-
dingsbatteri, blev der anvendt Sags@gte eller et andet VVS-firma. De kobte
selv blandingsbatterier ind, da deres medarbejdere ofte selv skiftede disse. Det
gav ikke mening at sende en mand tilBy2  fra Byl og derfor blev
Sags@gte tilkaldt. De havde mange ting pé lager, herunder ogsa VVS-dele og
omlebere. Hovedlageret ligger i By 1 I denne sag ville det ikke give me-
ning, at Sags@gte skulle kere til Byl for at hente materialer. I dag kerer
viceveerterne ud fra Byl 12019 gik der en fast mand, der blandt andet var
tilknyttet Skadested Hvis vedkommende har udleveret dele til Sags@gte, har
han enten haft et lille lager hos sig selv eller modtaget varer fra deres egen la-
germand i By1 Han hedder L . Pedellen pa Skadested

hed P Ingen af dem er faglerte inden for VVS. L sorgede for at
indkebe varer til lageret. Medarbejderne er instrueret i skift af toilet eller andet.
Det ville veere hgjest usandsynligt at finde en brugt omleber pa deres lager.

Han forklarede supplerende, at han sad fysisk pa kontor i By1 Han var
ikkeiBy2  Han kom ferst ind i sagen efter, at vandskaden var sket. Han
talte ikke med P omkring opgaven. Han husker ikke noget om det. Han har
talt med K om opgaven. Pa ny spurgt til indholdet af vidnets
mail, ekstrakten side 279, forklarede han, at disse oplysninger stammer fra en
medarbejder. Han har ikke talt med P herom. Han kan ikke huske, hvor han
har oplysningerne fra. Blandingsbatteriet ville efter normal procedure veere

o Adressel

kommet fra lageret i By1 eller til satellitlageretiBy2  der1a pa
. Der la ogsa nogle dele pa dette lager men ikke sa mange.

Forevist foto, ekstrakten side 152 nederst, forklarede han, at billedet er taget af
K som han husker det. Han kan godt se, at der star OML pa
omlgberen. Han ved ikke, hvilken type omlegber de havde pa lageret. De havde
nogle kasser med omlgbere.

Teamleder har forklaret, at hun har veeret ansat som teamleder i
Kommune hos Skadested i center for handicap. Det var den ene del af huset,



der var udsat for vandskade. Hun har vaeret ansat fra 2012 til 2022. Hun er ud-
dannet socialpaedagog.

Hendes opgaver som teamleder var at sikre fagligheden i gruppen. Der var au-
tister og mentalt retarderede borgere. Der var behov for vagen nattevagt i afde-
lingerne.

Nar man er borger pa Skadested er det vigtigt med struktur, forudsigelighed
og tryghed. Nogle borgere kunne blive udadreagerende, hvis de ikke var i triv-
sel. Der skulle ikke sa meget til for udadreagerende adfeerd for nogle af bor-
gerne. Huset er opdelt i to afdelinger. Der er en feelles indgang i midten. Der er
8 borgere i st og 8 borgere i vest. Der er ikke noget pa tveers imellem de to af-
delinger. Det var de 8 borgere i vest, der blev genhuset. Der var en bolig i ost,
der blev beskadiget, men det havde ikke betydning for afdelingen, da det var
en aflastningsbolig. De skulle genhuses sa hjemmevant og samlet som muligt af
hensyn til borgerne og personalet. Der var brug for vagen nattevagt. Ved indivi-
duel placering ville der have veret brug for 8 nattevagter og samlet set mere
personale.

Forevist ekstrakten side 195, oversigt vedregrende genhusning, forklarede hun,
at hun kender oversigten. De boede nogle forskellige steder undervejs. De star-
tede pa C af ren ned. De skulle forlade Skadested s hurtigt som
muligt og blev genhuset akut. Det var ikke et hensigtsmaessigt sted, men de
skulle forlade Skadested s handveerkerne kunne komme i gang. De flyttede
efterfolgende til Adresse2 § ot stort sommerhus, hvor de alle ssmmen kunne veere
sammen. Huset var dog udlejet til anden side fra engang i april, hvor de matte
flytte igen. De fandt et andet stort sommerhus i By5 , hvortil de flyttede.
De flyttede, inden lejeperioden udleb i ByS , da et oliefyr lugtede af benzin.
De flyttede herefter til D der var et meget hensigtsmeessigt sted
med veerelser til alle. Det blev aftalt, at de kunne bo der, indtil de kunne komme
hjem til Skadested De forleengede lejeaftalen pa D flere gange
med en maned ad gangen. Hun sa lebende til udbedringen pa Skadested og
talte med handveerkerne herom.

Det var vanskeligt at finde hensigtsmaessige steder. Hun var ogsa athaengig af
at finde steder i lokalomradet af hensyn til personalet. Hun brugte en del tid pa
at finde egnede steder. Hun sggte pa storre sommerhuse og talte med forvalt-
ningen. De kiggede ogsé pa et hotel ved motorvejen, E men det var pa
ingen made egnet. Der var andre mennesker og ingen feellesarealer.

D er en meget stor bygning, der muligt tidligere har veeret pleje-
hjem. Det er en stor gammel institution. Tanken har nok veeret, at det kunne le-
jes ud i forbindelse med Femern byggeriet.



Hun fastholdt, at der alene blev genhuset 8 borgere. De andre 8 beboere kunne

godt forblive pa Skadested Det var ikke muligt at blive genhuset i By2

Hun tjekkede mange store sommerhuse. Hun ville helst ikke vere i By 7

pé grund af de ansattes kersel. De fleste ansatte er bosat omkring By3

Hun kan ikke huske preecist, hvornar de flyttede tilbage til Skadested Pa D
matte de lave lejeaftaler for en maned ad gangen. Hun ledte efter bo-

liger sammen med det gvrige lederteam. De undersegte flere sommerhuse i BY7

men de var lejet ud, og de kunne kun leje for mindre perioder ad gan-
gen, hvilket var uhensigtsmaessigt.

Viceveerten pa Skadested havde hun ikke med at gere i dagligdagen. Hun kan
ikke huske, hvad han hed.

Taksatorl har forklaret, at han er uddannet civilingenigr. Han har siden
2005 arbejdet som taksator i forsikringsbranchen. Han har i hele perioden arbej-
det med bygningsskader. Han er bekendt med skaden i denne sag. Han kom ud
til en vandskade, hvor der var suget vand op. Firmal havde lavet en rapport
og taget nogle billeder. Han kom ud 4 dage efter, at skaden var sket. Beboerne
var specielle, og man kunne ikke bare lige komme ud pa stedet.

Det korte forst som en projektledersag fra Firmal Da skaden var stor, skulle
der taksator pd, og han blev involveret. Vidnet gik bygningen igennem med
projektlederen for Firmal De skulle foretage yderligere fugtmalinger for at fa
klarlagt omfanget af skaden. Vand var lebet ind under gulve mv. Der var
mange udfordringer ved skaden, seerligt fordi vandet var lebet under gulvet.
Der var ikke skade pa losere, sa losoreforsikringerne ville ikke deekke noget.
Der skulle pakkes ned med lister over, hvad der var i de enkelte flyttekasser, da
beboere skulle kunne fa fat i deres indbogenstande mv. Det blev dyrere end
seedvanligt. De kunne ikke g& pa kompromis pa grund af beboernes forhold og
tilstand.

Han var i lebende kontakt med Firmal undervejs. De kunne kommunikere
sammen i et system. Vidnet sad selv i By4 men han blev lgbende orien-
teret om sagen. Han ville som udgangspunkt gerne have de samme handveer-
kere p3, sa der ikke kunne skydes ansvar mellem forskellige firmaer.

Han indhentede tilbud fra Firma2 og Firma3 Forevist ek-
strakten side 225, forklarede han, at dette arbejde angar afdeekning og demonte-
ring. Han havde ikke indhentet tilbud pa dette arbejde, da det skulle g steerkt
med at skadebegraense. Han kendte Firma2 i forvejen og havde
gode erfaringer hermed, ogsa med deres prisseetninger.

Forevist ekstrakten side 228, faktura vedrerende ekstra arbejder, forklarede
han, at der ikke er indhentet alternative tilbud pa dette arbejde. Der blev aftalt



noget malerarbejde, da der var blevet ridset nogle vaegge nogle steder i forbin-
delse med arbejdets udferelse. VVS-arbejdet er noget, som ikke var blevet en
del af tilbuddet. El-arbejdet vedrerte nogle defekte materialer, som matte ud-
skiftes. Det har nok veeret kontakter i gulvniveau, der viste sig behov for at ud-
skifte pa grund af vandskaden.

Firmal lavede en del arbejde i hele perioden. Alternativet havde veeret, at han
selv skulle veere kert t/r fra By4 i forbindelse med noget skadeledelse.
Han har ikke indhentet alternative tilbud, da der ikke var andre relevante akto-
rer i lokalomradet. De havde ogsa en samarbejdsaftale med Firmal sa de fik
favorable priser. Det kan ogsa ses pa fakturaer, hvor der er givet rabat flere ste-
der. Han fulgte med i tidsforbruget og de fremsendte fakturaer. Han fandt bade
tidsforbrug og priser rimelige. Det er baseret pa hans erfaring fra andre sager.

Han har sat afskrivning til 15 %. Det er ud fra et skon fra hans side pa baggrund
af hans erfaring. Ejendommen er fra 2010 og skaden skete i 2019. Traegulve var i
peen stand ndr bortses fra vandskaden. Feellesarealet var belagt med noget me-
get slidsteerkt materiale. Institutionen fremstod rigtig paen - muligt pa grund af
den specielle beboersammensaetning.

Genhusningsomkostningerne blev rimelig hoje. Forevist oversigt, ekstrakten
side 224, forklarede han, at han samlet set ikke synes, at det var dyrt. Det var 8
beboere med svaer autisme, og der skulle bemandes med padagoger. Det var en
sveer opgave med genhusningen. Han hjalp ikke til med at finde genhusnings-
steder. Peedagogerne er omfattet af arbejdsmiljeloven, der skal veere opfyldt.
Man kunne ikke bare placere, hvor man selv fandt det rimeligt. Det var ikke en
”standardcase”. Der var genhusning i godt 4 maneder af de 8 beboere og mange
paedagoger. Samlet set er udgifterne til genhusning rimelige efter hans opfat-
telse.

Forevist ekstrakten side 61, forklarede han, at der blev betalt erstatning inkl.
moms, da A ikke kan fratreekke momsen pa den specifikke adresse.
Han har ikke lavet nogle selvsteendige undersggelser omkring moms. Han har

forladt sig pa oplysningerne fra police og systemerne. Han har faet en pakke fra
skadebehandler.

Han var ikke som sddan involveret i spergsmalet om genhusning. Han talte
med sin chef om, hvad en sddan genhusning kunne koste, og de fandt udgif-
terne rimelige, da de fik oplyst disse. De vidste ikke, hvad der havde veeret af
alternative muligheder.

Vedrerende nedslaget pa 15 % ad dagsveerdi forholdt han sig til ejendommens
alder og de faktiske forhold. Han fandt ud af, hvornar bygningen var opfert. De



plejer at sige, at et treegulv vil leve i 30-35 ar. I denne sag var gulvene slidt min-
dre end normen.

Han har veeret pa skadestedet flere gange. Arbejdet blev afleveret primo juli
som han husker det. Beboerne var ikke flyttet tilbage pa dette tidspunkt.

Firmal blev ikke konkurrenceudsat pa grund af de forhold, som han har for-
klaret om ovenfor. De vil gerne kunne sta inde for de firmaer, de sender ud. Der
var ikke en samarbejdsaftale med Firma2 som ikke ville sta for af-
fugtning og fugtmalinger mv. Han spurgte ikke Firma3 til affugtning og
skadeledelse. Han vil gerne have sa fa firmaer involveret, sa der ikke bliver
skubbet ansvar mellem firmaerne.

Fakturaerne fra Firma2 ekstrakten side 225ff, indeholder ogs4 ar-
bejder for nedtagning mv. Firmal ville ikke patage sig denne opgave pa grund
af travlhed.

Han kan ikke huske, om genhusningsomkostninger blev forsggt opkraevet hos
borgernes indboforsikringer.

Skensmand har forklaret, at han kan vedsta sine skonserkleerin-
ger. Han har ikke siddet med den konkrete beskadigede komponent. P4 bunden
at et blandingsbatteri sidder der nogle slanger, hvor der i enden sidder stalrer,
der med en omleber skal monteres pa vandreret. Omloberen kaldes ogsa for en
pipefix. Det kan ogsa hedde noget andet. Han blev bedt om at lave en test og
indkebte i den forbindelse en omleber i form af en pipefix.

Forevist foto side 218 for neden bekraeftede han, at der star OML, der muligvis
er en anden fabrikant. Han har selv indkebt en omleber, der er magen til den
omhandlede. Der star ogsa stemplet OML.

Han er ikke bekendt med en fabrikant, der hedder pipefix, men omlebere omta-
les ofte som pipefix. Roret slutter med et gevind, der kaldes en niple — et gevind
for enden af rorledningen.

I skensrapporten, ekstrakten side 288, har han oplistet 4 mulige arsager til ska-
den, men han udelukker de 2 af dem omkring niplen.

Deformationerne pa “teender” kan skyldes flere forhold. Det ville veere meget
meerkeligt, hvis der ikke var spaendt godt nok. Omleberen griber fat og falder
ikke af af sig selv.
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P& side 218-219 kan man se, at teenderne er blev bukket om. Det er geetteri, hvis
man siger, at der er blevet trukket i roret pa en omleber, der ikke har veeret
spaendt godt nok. Sa ville teenderne veere bukket den anden ve;j.

Pa side 288 anferer han genanvendelse af omlgberen som det mest sandsynlige.
Det er sveert at genanvende en omlgeber, da den bider sig ind i roret. Teknolo-
gisk Institut kan ikke se, at omleberen har veeret brudt. Man kan ogsa genan-
vende uden, at omlgberen har veret af. Man kan ikke skifte blandingsbatteriet
uden at skifte omleberen. Det er ikke umuligt at genanvende en omloeber.

Det er stadig det mest sandsynlige, at der er blevet genanvendt en omleber.
Hvis man i forbindelse med montering vil rette pa slangen eller andet, bor man
anvende en ny omleber.

Installationen kan godt have veeret teet efter montering og sa senere have laek-
ket.

Perioden fra udskiftningen den 12. februar 2019 og til skaden skete den 5. marts
2019, har han ikke overvejet naermere. De fleste ting opstar efter noget brug.
Nar det er indenfor en maned, ville man normalt tro, at det er noget, som er
sket i forbindelse med montage.

Han forklarede supplerende, at han ikke har haft den aktuelle omlgber i sin
hand. Forespurgt til ekstrakten side 285 forklarede han, at den omhandlede om-
lgber ikke var til stede, da den ikke kunne findes. Han har gennemgaet fotos og
bilag.

Forevist en OML-omleber og en pipefix omlober bekraeftede han, at det er to
forskellige fabrikanter. Han kebte en OML-omleber med den korrekte diame-
ter, 10mm, da han blev bedt om at lave et forseg. Den foreviste omlgber er en 12
mm. Konstruktionen er den samme. Hvis man skal undersgge en omlober naer-
mere, ville man skulle skille den ad. Det gor man ikke — man anvender en ny.

Forespurgt til ekstrakten side 298 forklarede han, at han foretog et forseg som
beskrevet. Han har afgivet sine svar pa baggrund af forseget. Han fastholdt, at
speendingen mest sandsynligt er foretaget i omradet 20-25 Nm. Det er det mest
realistiske speendingsniveau. Toleranceteersklen er over 42 Nm. Mindstespaen-
dingen kender han ikke. Den skal lukkes til, sa den er teet. Den er ikke over-
spaendt, hvis der er givet 20-25 Nm. Forsoget medferer, at han modificerer sin
besvarelse. Han kan ikke fa det til at passe med det, som TI har anfert. Hans en-
delige besvarelse er det, som han har angivet pa side 299 og 300.
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Hyvis den er spaendt rigtigt til med maske 18-20 Nm, gar skeaereringen ind i me-
tallet. Den kan skubbes videre ind og skubbes ud. Man kan ikke umiddelbart
hive det fra hinanden. Der er ikke nogen, der gor, som anfort.

Det kan ikke afvises, at der har veeret nogle, som har trukket hardt i reret og
herefter trukket det ud. Det er en meget meerkelig situation. Men det kunne
veere en ”pilfinger”, der havde gjort det. Men sa sker skaden med det samme.
Det er nede under et skab, og der skal anvendes veerktoj.

Det ville ogsa veere meerkeligt at genanvende en omleber.

I teorien kunne det ogsa veere en oprindelig defekt fra producenten. Sddan ser
det dog ikke ud.

I virkeligheden kan han reelt ikke sige, hvad arsagen til skaden er. Det er geet-
teri fra hans side. Ingen af mulighederne er normale eller meget sandsynlige.

En flexslang kan sno sig ved montering. Det mest sandsynlige er, at omlgberen
har veeret spaendt, losnet og speendt igen. En omleber skal ikke genanvendes pa
denne made. Det vil heller ikke veere normalt. Han fastholdt, at han i realiteten
ikke kan sige, hvad arsagen til skaden er.

Forevist foto, ekstrakten side 149, forklarede han, at han ikke kan sige noget
om, hvorvidt slangen som omleberen sidder pa, har kunnet sno sig.

Parternes synspunkter
Sagsgger har i
sit pastandsdokument anfort:

4

ANBRINGENDER

1 Ansvarsgrundlaget

1.1 Heendelsesforlobet

Der er mellem parterne ikke enighed om det faktuelle forleb.

Sagsager gor geeldende, at A alene udleverede blan-
dingsbatteriet og ikke yderligere materialer, jf. mail af 12. maj 2022 (bilag 2).

Sagsager gor geeldende, at normal procedure i forbindelse med udskiftning
af vandinstallationer er, at ”VVS firmaet” - I dette tilfeelde Sags@gte afhenter blan-
dingsbatteriet pd A lager og tilslutter dette.

Det er Sags@gte opfattelse, at A selv havde indkebt alle dele

og komponenter i forbindelse med opgaven med udskiftning af blandingsbatteriet.
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A udleverer ikke, og har heller ikke i neervaerende sag udleveret
omleberen/pipfixen, men kun et blandingsbatteri til Sags@gte . Det er monterens op-
gave at sprge for at skifte omleberen/pipfixe, da disse ikke kan genbruges. Dette fordi,
der er skeereringe i, hvorfor denne ogsa skal udskiftes i forbindelse med udskiftning af
blandingsbatteriet.

Det kan sdledes ikke leegges til grund som ubestridt, at de dele, som Sags@gte skulle
anvende til brug for opgaven med udskiftningen af en vandinstallation for Sagsgger
forsikringstager, alle var indkebt af Sags@ger forsikringstager, ligesom det ikke kan
leegges til grund som ubestridt, at Sags@ger forsikringstager havde dem liggende pé la-

ger.

Det bemzerkes, at de faktuelle forhold omkring udleverede dele blev praeciseret ved pro-
cesskrift 1 i sagen om isoleret bevisoptagelse — og dette uden at det gav anledning til be-
meerkninger fra Sagsggte side.

Professionsansvaret
Af skadesanmeldelsen fremgar folgende:

"Varmt brugsvand er fosset ud i ca. 1 time. skadedrsag er ved tilslutnings stedet for det varme
vand i feelleskokken i "vest afd.” Citat fra smed: tilslutnings omleber (Pibefix) 3/8” 10mm er roret
"skudt” op af. Skaden blev opdaget lidt over kI 05. Der er en nattevagt pd ved dette bosted, hvor
der er rundering én gang i timen. og da klokken er lidt i 04, var der ikke noget og bemaerke.”

Det fremgar af den supplerende skenserklering (bilag 7), svar pa spergsmal SSIH, at
”Skensmanden vurderer at det er overvejende sandsynligt, at vandskaden er forsaget af at der er
genanvendt en omlober med beskadiget ldsering.” og “at det er alt overvejende sandsynligt, at ska-
den skyldes at der er genanvendt en omlober med en beskadiget ldsering.”

Det fremgar af skonserklaeringen (bilag 6), svar pa spergsmal 2:

“Det er muligt at genvende en omlgber i forbindelse med udskiftning af et blandingsbatteri.

I sd fald skal det det sikres, at omloberen aldrig har veeret speendt for hdrdt. At undersoge dette,
kreever godt lys og godt syn for at verificere med det blotte gje.

Skensmanden vurderer, at det er seedvanlig viden for en VVS-monter, at med mindre at man er
helt sikker pd at omleberen aldrig har veeret speendt for hirdt, skal der anvendes nye omlobere.”

Endvidere fremgar felgende under svar pa spergsmal ID:

”Skensmanden vurderer, at god fagmeessig praksis foreskriver at det inden samling kontrolleres, at
niplen er ubeskadiget dvs. glat og rund sd der kan opnds en tet samling.

Herudover kontrolleres, at omloberens storrelse passer til den nippel og det gevind som omloberen

bruges til at samle.”

Det fremgar af den supplerende skenserkleering (bilag 7), svar pa spergsmal SSIH,

"Det er muligt at genanvende en omlober i forbindelse med udskiftning af et blandingsbatteri. I sd
fald skal det det sikres, at omleberen aldrig har veeret spaendt for hdrdt og at gribearmene ikke er
deformerede. At undersege dette, kraever adskillelse af omleberen, godt lys og godt syn for at verifi-
cere med det blotte gje. Det er derfor seedvanlig skik, at der altid anvendes nye omlobere.” (mine
understregninger)
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Det gores gaeldende, at Sags@gte er ansvarlig for vandskade.

Skensmanden har vurderet, at det er overvejende sandsynligt, at arsagen til skaden er, at
der er genanvendt en omlober med en beskadiget lasering.

Det er Sags@gte, der som professionel havde ansvaret for at udfere udskiftningen af
blandingsbatteriet i overensstemmelse med god skik og fagmaessig god praksis.

Skensmanden har udtalt, at det er seedvanlig skik, at der altid anvendes nye omlebere, og
at genanvendelse kraever, at det sikres, at omleberen aldrig har veeret speendt for hardt,
men at det kreever godt lys og godt syn for at verificere med det blotte gje.

Sagsager gor geeldende, at A alene udleverede blan-
dingsbatteriet og ikke yderligere materialer, jf. mail af 12. maj 2022.

Det savner da ogsa enhver mening, at et boligselskab skulle ligge inde med diverse VVS-
samlingsdele i modsaetning til blandingsbatteriet, der er den synlige del af den pageel-
dende VVS-installation.

AtSags@gte ikke har medtaget ny omleber pé fakturaen, dokumenterer ikke, at A

0gsa udleverede en omleber til Sags@gte. Dette dokumentere i
hejere grad, at Sags@gte i forbindelse med udskiftningen af blandingsbatteriet gen-
brugte omleberen.

Det gores siledes principalt geeldende, at SAgS@gte er erstatningsansvarlig for vandska-
den, idet Sags@gte i strid med handveerksmeessig god skik og praksis ikke har anvendt
en ny omleber, og ikke i gvrigt har sikret sig, at den anvendte omleber ikke tidligere
havde veeret speendt for hardt.

Safremt retten laegger til grund, at omleberen er udleveret af A
gores det geeldende, at Sags@gte i kraft af deres professionsansvar skulle have sikret
sig, at omleberen var funktionsduelig.

Skensmanden har vurderet, “at det er seedvanlig viden for en VVS-monter, at med mindre at
man er helt sikker pd at omloberen aldrig har vaeret spaendt for hirdt, skal der anvendes nye omlo-
bere.” Dette er derimod ikke saedvanlig viden for et boligselskab.

Henset til vigtigheden af laseringens funktion, og at det ikke er seedvanlig viden for et
boligselskab, at denne kan vere gdelagt, hvis den tidligere har veeret spaendt for hardt,
gores det geeldende, at Sags@gte i medfer af professionsansvaret er ansvarlig for, at der
ved montering af blandingsbatteriet af SAgs@gte er sket genanvendelse af en uegnet
omleber, idet det kan leegges til grund, at Sags@gte ikke har sikret sig omleberens
funktionsdygtig inden montagen.

1.2 Erstatningskravet
Sagsager regreskrav er opgjort til dagsveerdi pa skadestidspunktet pa bag-

grund af de faktiske omkostninger til udbedring. Dertil kommer omkostningerne til ska-
desstop samt genhusning, mens udbedring af vandskaden pagik.
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Vandskaden berorte i alt 8 lejligheder/beboere og et stort feellesomrade, hvor der blandt
andet skulle ske demontering af kekkener, diverse skabe, sokler, fenderlister, fodpaneler
og treegulve. Dertil kom bortskeering af opfugtet gips og efterfolgende genopbygning.

Sagsager _ fremsendte skadesopgerelse (bilag 9) med tilherende bilag (bilag
10-27) til ™™™ pr. mail den 14. december 2021 (bilag 10).

Som sagens bilag 11 og 33 er fremlagt fugtrapport af 5. marts 2019 udarbejdet af Firmal
hvori omfanget af vandskaden og behovet for udbedring af beskrevet.

Under henvisning til U.2013.1996 H og U.2024.1364 H goeres det geeldende, at det kan
leegges til grund, at et forsikringsselskab som udgangspunkt ikke udbetaler storre erstat-
ning til skadelidte/forsikringstageren, end hvad der er krav pa efter forsikringsbetingel-
serne, og tabets storrelse, som for mange posters vedkommende ikke kan beregnes prae-
cist, fastseettes efter forhandlinger mellem parter med modstridende interesser under
medvirken af seerligt sagkyndige.

Sagens bilag 15-23 og 28 er fakturaer vedrerende skadesstop.

Sagens bilag 12-14 er fakturaer vedrerende udbedring efter vandskaden.
Sagens bilag 24-26 er fakturaer vedrerende genhusning.

De samlede omkostninger er opgjort til i alt kr. 1.038.049,55.

Udbedringsomkostninger — nedrivning og genopbygning
Dagsverdien er opgjort af Sagsgger taksator.

Det bemaerkes, at taksator i erstatningsopgerelsen sendt frem til ™™ den 14. december
2021 (bilag 5) har vurderet nedskrivning pa reparationsudgifterne til at veere 15 % for slid
og alde pa det reparerede, jf. bilag 5, sidste side.

Erstatningskravet er opgjort inklusive moms. Det star noteret i policen, at ejendommen
ikke er momsregistreret, og SAgS@gerhar saledes udbetalt erstatning inklusive moms,
fordi forsikringstager ikke er momsregistreret pa ejendommen.

Omkostningerne til genhusning
Ejendommen blev pa skadestidspunktet anvendt som bosted. Skadested , er en afde-
ling med unge mennesker med autisme spektrum forstyrrelser. Borgerne havde brug for

struktur og en individuel tilgang hver dag for at skabe forudsigelighed. Borgerne funge-
rede som én gruppe, og hele gruppen blev der for genhuset samlet. Dette ogsa under
hensyntagen til medarbejderne omkring beboerne, herunder geeldende arbejdsmiljereg-
ler. Der henvises til skadesanmeldelse af 6. marts 2019 fra A

By8 (bilag 29).

Omkostningerne til genhusning er opgjort til i alt kr. 421.134,40, idet der henvises til bilag
24-26. Der henvises til det fremlagte hjeelpebilag.

De unge mennesker fra botilbuddet blev genhuset billigst muligt i sommerhuse mv., og
at der var behov, at de unge mennesker blev genhuset under sa hjemlige forhold som
muligt. Der henvises til mail af 10. september 2019 (bilag 38).
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Det bemeerkes, at der er tale om en vandskade med deraf afledt akut behov for genhus-
ning af beboerne. Dertil kommer, at der var tale om et bosted, der huser voksne med va-
rig nedsat fysisk og psykisk funktionsnedseettelse. Genhusningen er dermed heller ikke
en simpel opgave.

Omkostningerne til genhusning er naturligvis afvejet af taksator pa sagen som rimelig
sammenholdt med de ekstraudgifter til selve udbedringen af skaden, som en leengere af-
klaring af alternativ genhusning ville have forvoldt.

Sagsggte har i sit pastandsdokument anfert:

7

2. Anbringender og indsigelser
2.1 Ansvarsgrundlag og drsagssammenhaeng

Det gores gaeldende, at det pahviler Sags@ger at godtgere, at vandskaden skyldes for-
hold, der kan bebrejdes Sags@gte i erstatningsretlig relevant henseende.

Det gores gaeldende, at de dele, som Sags@gte skulle anvende til brug for opgaven med
udskiftningen af en vandinstallation for Sags@ger forsikringstager, alle var indkebt af
Sagsgger forsikringstager, og at Sags@ger forsikringstager havde dem liggende pa
lager.

I ovrigt bemeerkes hertil at det normalt var A der selv forestod
alle VVSmonteringer, hvilket ogsa var grunden til, at A selv
havde indkebt alle dele og komponenter, som Sags@gte blev instrueret i at montere.

Af samme grund er det pa fakturaen fremlagt som bilag 1 anfert, at der er “Brugt egen ma-
trialer”, hvorved forstas, at der er anvendt bygherres, dvs. A

egne materialer til installationen. At det forholder sig saledes stemmer ogsa overens med,
at Sags@ggte alene har faktureret A for svendetimer, service-
vogn og veernemidler.

Det skal i den forbindelse ogsa bemeerkes, at Sagsgger har afgivet, hvad der ma sidestil-
les med en bindende proceserkleering om, at materialerne anvendt til brug for udskift-
ning af vandinstallationen var en bygherreleverance, jf. bilag A og bilag B fra henholdsvis
august 2019 og februar 2020, hvorved er tilkendegivet, at det

... er ubestridt, at den pdgeeldende samling er lavet af ... |Sags@gte] ... ved benyttelse af
dele, som vores kunde selv har indkebt til formdlet” (min tilfgjelse og mine understreg-
ninger).

Hvad der heroverfor og herefter er anfort i en e-mail af 12. maj 2022, jf. bilag 2, kan ikke
tilleegges nogen bevismaessig betydning.

Der er saledes tale om, at vandinstallationen er udfert med bygherreleverancer, og at
Sags@gte ikke havde valgmulighed i henseende til materialevalget, idet delene som an-
fort var indkebt af Sags@ger forsikringstager til formalet.
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Det forhold, at nogen af delene efterfelgende viste sig ikke at veere anvendelige til forma-
let, kan ikke fore til, at SAgS@Qte er ansvarlig for vandskaden. Sags@gte har saledes
med rette kunnet ga ud fra, at delene, herunder omleberen, var fuldt ud funktionsduelige
og anvendelige til formalet, som de var indkebt til af Sags@ger forsikringstager.

Skenserkleeringerne kan ikke fore til et andet resultat, idet de hviler pa andre forudsaet-
ninger om de faktiske forhold i henseende til materialeleverancer og materialevalg. I gv-
rigt understetter skensmandens besvarelse af spergsmal SS IH, jf. bilag 8, det ovenfor an-
forte.

Sagsogte skal allerede af de grunde frifindes.
2.2 Erstatningsopgerelsen

Huvis retten matte finde, at der pahviler Sags@gte et erstatningsansvar, geres det geel-
dende, at det rejste krav pa erstatning ikke er dokumenteret i tilstraekkelig grad og pa
sedvanlig vis (ved uvildigt syn og sken). Endvidere er flere af de opgjorte erstatningspo-
ster ikke berettiget som folge af vandskaden.

Det forhold, at Sags@gersom haevdet ikke som udgangspunkt udbetaler storre erstat-
ning til skadelidte/forsikringstageren, end hvad der er krav pa efter forsikringsbetingel-
serne, er langt fra ensbetydende med, at grundlaget for erstatningsopgoerelsen er beheeftet
med fejl og mangler, hvad der er tilfeeldet i den konkrete sag.

Der er endvidere tale om en forsikringsdaekket skade og dermed en aftalebaseret opge-
relse af Sags@ger forsikringstager krav pa erstatning i anledning af vandskaden.
Samme principper kan imidlertid ikke anvendes, nér krav pa erstatning skal opgores ef-
ter almindelige erstatningsretlige principper.

Om de enkelte poster bemeerkes herefter folgende:
2.2.1 Moms

Af den fremlagte police med tilherende forsikringsbetingelser, jf. bilag 31 og 34, fremgar
det, at Sags@ger forsikringstager er A Af forsikringsbetingel-
sernes pkt. 1.1 fremgar det endvidere, at “[s]ikret er forsikringstager i egenskab af ejer eller
bruger af det forsikrede”.

Ved opslag pa Skat vedrerende A CVR-nr. 14810749, ses det, at
selskabet er momsregistreret, jf. bilag C.

I forsikringsbetingelsernes afsnit om erstatningsregler er der anfort felgende om momes:

”126. Moms

126.1 Moms i henhold til lov om merveerdiafgift skal betales af forsikringstager i det om-
fang, denne kan trakke det fra i sit momsregnskab med Skat.

126.2 1 tilfeelde, hvor forsikringstager ikke er momsregistreret eller ikke kan trackke momsen
fra i sit regnskab med Skat, erstattes momsen kun, hvis det fremgdr af policen, at ejendom-
men ikke er momsregistreret”.

De krav eller poster, der indgar i SAgS@ger erstatningsopgerelse, jf. bilag 8, ses i gvrigt
ikke at have noget at gore med udlejning eller bortforpagtning af fast ejendom, som ifelge
momslovens § 13, stk. 1, nr. 8, er momsfritaget.
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P4 den baggrund er det ikke godtgjort af SAgs@ger, at Sags@ger er berettiget til at til-
leegge det opgjorte krav pa erstatning mom:s.

2.2.2 Dagsveerdi

Det fremgar af sagen, at sagseger har haft taksator inde over sagen, jf. fx bilag 12, hvoraf
fremgar, at arbejderne udfert af Firma2 er udfert i henhold til aftale med tak-
sator. Der foreligger imidlertid ikke nogen taksatorrapport til brug for neermere vurde-
ring af skadesomfang og udbedringsbehov samt med forklaring pd, hvorfor samtlige re-
parationer udfert af Firma2 er blevet nedskrevet til dagsveerdi med samme
procentsats (85%). I forleengelse af spergsmalet om dagsveerdiopgerelsen bemeerkes det
ogsa, at der ikke foreligger nogen oplysninger om eller dokumentation for alderen og
standen pa tidspunktet for skaden pa de beskadigede bygningsdele m.v., som er blevet
repareret eller udskiftet som folge af vandskaden. Det er saledes ikke godtgjort, at der
alene skal ske nedskrivning af det af SAgS@gerrejste krav til dagsveerdi med 15%.

2.2.3 Ekstraarbejder

Hvad angér arbejderne udfert af Firma2 jf. bilag 12-14, fremgar det, at ar-
bejdsperioden for Firma2 strakte sig fra den 7. marts 2019 til den 10. juli
2019. Der foreligger ikke oplysninger om, hvorvidt arbejdsperioden pa 4 maneder afspej-
ler, hvad der var (strengt) nedvendigt til reparation og udbedring efter vandskaden. Det
er heller ikke klart, hvorfor der er betalt for ekstraarbejder for neesten 80.000 kr. ekskl.
moms til Firma2 og hvilken sammenheeng disse arbejder har med vandska-
den, jf. bilag 14. Der skal ogsa i denne sammenheng nedskrives skensmeessigt, for sa vidt
angar et evt. berettiget erstatningskrav fra Sags@ger

2.2.4Firmal

I en akutfase efter en vandskade som den foreliggende kan der helt forstaeligt veere be-
hov for at tilkalde skadeservice med henblik pa at begreense skadesomfanget og treeffe
nedvendige foranstaltninger i den henseende. Dette er ogsa sket i denne sag, jf. bilag 15,
side 2.

For sa vidt angar den ikke akutte fase, kan det imidletid konstateres, at Sagsgger har af-
holdt udgifter til Firmal til sakaldt besigtigelse, skadeledelse, korsel, leje af affugtere,
fugtmaling, tilsyn, rengering af materiel, temning af affugtere, bygningsnedrivning, pak-
ning af losere, tilbagelevering af losere, rengering, tilbagemelding pa sag m.m. over en
periode pa mere end 4 maneder med en samlet udgift pa ca. 240.000 kr. til folge.

Der foreligger ikke oplysninger om behovet for eller nedvendigheden af de naevnte for-
anstaltninger/arbejder. Ej heller foreligger der oplysninger om, hvorvidt Sags@gerhar
indhentet tilbud fra andre skadeservicefirmaer/entreprenerer med henblik pa at opna bil-
ligst mulige pris pa arbejderne og leverancerne.

Ogsa Firmal arbejder og leverancer ser ifelge de foreliggende fakturaer ud til at veere
afsluttet i alt veesentligt omkring den 10. juli 2019, jf. bilag 15-23.

Et evt. berettiget regreskrav vedrerende udgifter til Firmal skal saledes ogsa nedskrives
efter rettens neermere skon.

2.2.5 Genhusning
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I henseende til udgiften til genhusning pa ca. 450.000 kr. for 16 beboere bemeerkes det, at
der var tale om vandskade i blot 8 beboeres boliger og et feellesrum.

Det beror alene pa en ikke uvildig vurdering fra SagS@ger side, om de foretagne gen-
husningsforanstaltninger var rimelige og nedvendige. Man har herved tilsyneladende
alene lagt veegt pa oplysningerne i en e-mail fra forsikringstager om den angivelige ned-
vendighed af at genhuse dobbelt sa mange beboere, som de 8 beboere, der blev direkte
berort af vandskaden.

Det er i ovrigt i strid med SagS@ger egne forsikringsbetingelser, at 16 beboere blev gen-
huset. Af betingelsernes pkt. 123.1 felger saledes, at genhusning alene er deekningsberet-
tigende i det omfang, forsikringsstedet ikke kan benyttes som folge af en efter denne forsikring
erstatningsberettiget skade”.

Der er efter akutfasen heller ikke blevet indhentet flere tilbud pa genhusning af de be-
rorte beboere. Det synes saledes at have vaeret overladt til Sags@ger forsikringstager
selv at finde lokaler til genhusning. Det er derfor ikke godtgjort af SAgs@ger, at genhus-
ning fandt sted billigst muligt.

Nar der ses pa priserne for genhusningslokationerne, jf. bilag 24-27, kan det konstateres,
at der forC blev betalt, hvad der svarer til 1.120 kr. i degnet for genhusning.
ForAdresseZpley der betalt et belab svarende til 1.882 kr. pr. degn, og for Maglehejvej 230
var prisen 1.684 kr. pr. degn. Derefter blev beboerne genhuset pa D iBy6

i neesten 4 maneder til en samlet udgift pa 360.000 kr. svarende til en pris pa 3.000 kr. i
degnet i runde tal. Der er ikke givet nogen neermere begrundelse for de meget markante
afvigelser i priserne pa genhusningslokationerne eller nedvendigheden af, at genhusning
fandt sted pa 4 forskellige lokationer.

Endvidere er det noteret, at genhusningen fortsatte frem til den 31. juli 2019, jf. bilag 27,
selv om arbejderne med reparation og udbedring efter vandskaden pa Skadested  plev
afsluttet omkring den 10. juli 2019.

Af bilag 37 fremgar det i henseende til genhusningskravet, at Sagsgger har efterspurgt
oplysninger om de genhusede beboeres husleje, da der skal sendes ”... krav om dobbeltfor-
sikring til deres indboforsikringer i forbindelse med genhusningen”. Hertil er det i bilag 39 op-
lyst, at huslejen for hver af de 16 beboere er 7.434 kr. pr. md. Der foreligger dog ingen op-
lysninger om, hvorvidt og i hvilken udstraekning udgifterne til genhusning er blevet re-
funderet af beboernes indboforsikringer grundet dobbeltforsikring.

Et evt. berettiget regreskrav vedrerende udgifter til genhusning skal saledes ogsa
nedskrives efter rettens neermere sken

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse

af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Ansvarsgrundlag
Det er ubestridt Sags@ger, der skal bevise, at skaden skyldes fejl begéet af
Sagsgagte.
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Sags@ger har gjort geeldende, at den omhandlede omlgber er leveret af S29%°9'
, hvilket er bestridt med henvisning til, at det var A
der udover et blandingsbatteri ogsa udleverede en omleber i forbin-
delse med arbejdets udferelse.

Efter bevisforelsen, herunder forklaringer afgivet af Sagsggtes direktar Q

og til dels LederAB sammenholdt med det i faktura af 21. fe-
bruar 2019 anferte, leegges det til grund, at den omhandlede omlgber blev udle-
veret fra A til Q fra Sagsggte, der heref-
ter udferte arbejdet med udskiftning af et blandingsbatteri. Q fin-
des med rette at veere gdet ud fra, at den udleverede omleber var ny.

Sagsgger har yderligere gjort geeldende, at det er overvejende sandsynligt, at
skaden er sket ved, at Q i forbindelse med arbejdets udferelse har
spaendt omlgberen for herefter at losne den og spaende den pa ny. Skensman-
den har forklaret, at han anser dette som den mest sandsynlige skadesarsag. I
sin seneste skonsrapport har skensmanden svaret, at han anser det for overve-
jende sandsynligt, at der er “genanvendt” en omleber.

Q ikke blevet udspurgt neermere om, hvorvidt han ved arbejdets
udforelse spaendte omleberen for derefter at losne den og spaende den pa ny.

Skensmandens har afgivet forklaring i retten, hvor han konkluderer, at han re-
elt ikke kan angive, hvad arsagen til skaden er. Skensmandens forklaring sam-
menholdt med indholdet af skonserkleeringerne godtger ikke, at det er overve-
jende sandsynligt, at skaden er sket ved, at Q i forbindelse med ar-
bejdets udferelse har speendt omleberen for herefter at losne den og speende
den pa ny. Som sagen er oplyst, er det heller ikke i ovrigt godtgjort, at skaden
skyldes, at der er handlet ansvarspadragende fra Sags@gte’ side.

Sagsggte’ pastand om frifindelse tages herefter til folge.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 85.000 kr., og af ovrige udgifter med 45.250 kr., i alt
130.250 kr. Sags@gte er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Sagsegte, Sagsggte , frifindes for den af sagsoger,

Sags@ger ,
nedlagte pastand.
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Sagsgger skal til
Sagsggte betale sagsomkostninger med 130.250 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





