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DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

12. juni 2025 (*)

» Pragjudiciel foreleggelse — social sikring — vandrende arbejdstagere — koordinering af de sociale
sikringsordninger — forordning (EF) nr. 883/2004 — artikel 85, stk. 1 — ydelser, der skal betales i medfer
af en medlemsstats lovgivning for en skade, der er indtradt pa en anden medlemsstats omrade —
forpligtede institutioners krav over for en erstatningspligtig tredjemand — skadelidtes rettigheder —
subrogation — graenser «

I sag C-7/24,

angdende en anmodning om preajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Retten i
Svendborg (Danmark) ved afgerelse af 2. januar 2024, indgaet til Domstolen den 4. januar 2024, 1
sagen

Deutsche Rentenversicherung Nord,
BG Verkehr
mod

Giensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge, som mandatar for >295°9t

9

Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Jadskinen, og dommerne A. Arabadjiev (refererende dommer) og
R. Frendo,

generaladvokat: R. Norkus,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. marts 2025,
efter at der er afgivet indleg af:

— Deutsche Rentenversicherung Nord og BG Verkehr ved advokat T. Birch,

agsegt

— Giensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge, som mandatar ’
. og Giensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA,
Norge, ved advokat
— den tjekkiske regering ved J. BeneSova, M. Smolek og J. V1acil, som befuldmagtigede,

— Europa-Kommissionen ved M.-L. Ehlers Defontaine og B.-R. Killmann, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende
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1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 85, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene Deutsche
Rentenversicherung Nord (herefter »DRV-N«) og BG Verkehr (herefter »BG-V«) og pé den anden side
Gjensidige Forsikring (herefter »GF«), der er en dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge, som
mandatar for Sagsggte (herefter »MP«) og i eget navn, vedrerende et regreskrav for ydelser
betalt til enken efter en tysk statsborger, som afgik ved deden som folge af en arbejdsulykke, der
indtradte i Danmark.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 bestemmer:

»Séfremt en person modtager ydelser efter en medlemsstats lovgivning for en skade, der skyldes en
begivenhed indtruffet i en anden medlemsstat, gelder folgende regler for den forpligtede institutions
eventuelle krav over for en erstatningspligtig tredjemand:

a)  nar den forpligtede institution efter den for denne institution galdende lovgivning er indtradt i de
krav, som modtageren har over for tredjemand, skal enhver medlemsstat anerkende denne
indtreden

b) nar den forpligtede institution har et selvstendigt krav over for tredjemand, skal enhver
medlemsstat anerkende dette krav.«

Dansk ret
4 Folgende fremgér af § 1, stk. 1, i erstatningsansvarsloven af 24. august 2018:

»Den, der er erstatningsansvarlig for personskade, skal betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
helbredelsesudgifter og andet tab som folge af skaden, samt en godtgerelse for svie og smerte.«

5 Denne lovs § 13, stk. 1, fastsatter:

»Erstatning for tab af forserger til a®gtefelle eller samlever udger 30% af den erstatning, som afdede
ma antages at ville have opnéet ved et fuldsteendigt tab af erhvervsevnen [...]. Erstatningen udger dog
mindst 644 000 [danske kroner (DKK) (ca. 83 720 EUR)], medmindre der foreligger sarlige
omstaendigheder.«

6 Den navnte lovs § 17, stk. 1, bestemmer:
»Ydelser i henhold til den sociale lovgivning, herunder dagpenge, sygehjalp, pension efter den sociale
pensionslovgivning og ydelser i1 henhold til lov om arbejdsskadesikring, som tilkommer en skadelidt
eller efterlevende, kan ikke danne grundlag for regreskrav mod den erstatningsansvarlige. [...]«

7 Samme lovs § 26a, stk. 1, fastsatter:

»Den, der forsatligt eller ved grov uagtsomhed forvolder en andens ded, kan palegges at betale en
godtgarelse til efterlevende, der havde en serlig neer tilknytning til den afdede.«

8 Folgende fremgér af § 19, stk. 1, 1 arbejdsskadesikringsloven af 19. august 2022:

https://curia.europa.eu/juris/7document/document_print.jsf?mode=req&pagelndex=1&docid=301164&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&ci... ~ 2/8



12.06.2025, 13.17 CURIA - Dokumenter

10

11

12

13

14

15

16

17

18

»Har en arbejdsskade medfert deden, har den efterladte ®gtefalle ret til et overgangsbeleb pa 191 000
[DKK (ca. 28 830 EUR)] (2024-niveau), hvis @gteskabet var indgaet for arbejdsskadens indtreden og
samlivet bestod pa tidspunktet for tilskadekomnes dod. Belebet reguleres efter § 25.«

Denne lovs § 20, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Den, der er berettiget til overgangsbeleb efter § 19, stk. 1-3, og som ved tilskadekomnes ded har
mistet en forserger, eller som ved dedsfaldet p4 anden méde har féet sine forsergelsesmessige forhold
forringet, har ret til erstatning herfor. Erstatningen fastsettes under hensyn til forsergelsens omfang og
den efterladtes muligheder for at forserge sig selv, nar alder, helbredstilstand, uddannelse,
beskaftigelse samt forsergerforhold og ekonomiske forhold tages 1 betragtning.«

Den navnte lovs § 77, stk. 1, er sdlydende:

»Ydelser i henhold til loven kan ikke danne grundlag for regreskrav mod en skadevolder, der har
padraget sig erstatningspligt over for tilskadekomne eller deres efterladte [...] Tilskadekomnes eller de
efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige nedsattes, 1 det omfang der er betalt eller er pligt til at
betale ydelser til de pdgaldende efter denne lov. [...]«

Tysk ret

§ 46 1 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (VI) — Gesetzliche Rentenversicherung (sjette bog i lov om
social sikring — lovbestemt pensionsforsikring, herefter »SGB VI«) fastsatter tildeling af enke- eller
enkemandspension, safremt den afdede @®gtefelle har varet forsikret i1 den minimumsperiode, der
generelt kraeves.

§ 116 1 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (X) — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz
(tiende bog 1 lov om social sikring — administrative procedurer pa det sociale omrade og beskyttelse af
sociale oplysninger, herefter »SGB X«) giver de sociale sikringsinstitutioner ret til at indtrede i de
krav, som en modtager eventuelt har mod tredjemand, som er erstatningspligtig for de ydelser, som
institutionerne var forpligtet til at tildele som folge af den lidte skade.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 15. juli 2015 kom X, der var en tysk statsborger, under arbejde som eksportchauffor for en tysk
virksomhed til skade ved en ulykke, som skete, da han bistod med lasning af varer pé sin lastbil pa en
af MP’s forretningsadresser i Danmark. Som felge af sine kvastelser afgik han kort efter ved deden.

MP anerkendte at vere civilretligt erstatningspligtig 1 anledning af dedsfaldet. GF, som er selskabets
ansvarsforsikringsselskab, udbetalte efter anmodning fra advokaten for enken efter den afdede
arbejdstager en forsgrgertabserstatning til hende, der blev beregnet i henhold til dansk ret.

I gvrigt udbetalte DRV-N og BG-V, hvor afdede var forsikret som tysk arbejdstager, en enkepension til
afdedes enke 1 henhold til SGB VI’s § 46.

Da SGB X’ § 116 fastsetter en ret til subrogation 1 den afdede arbejdstagers enkes krav mod en
erstatningspligtig tredjemand for sd vidt angar den sdledes udbetalte pension, fremsatte DRV-N og BG-
V krav om tilbagebetaling af denne pension over for MP og over for GF.

MP og GF afviste at imedekomme kravene med den begrundelse, at kravet ikke er hjemlet efter dansk
ret. For det forste svarer retten til enkepension 1 medfer af tysk lovgivning, som udbetales uathengigt
af dedsarsagen, saledes ikke til den ret til forsergertabserstatning, som er fastsat i dansk lovgivning. Da
GF for det andet allerede havde udbetalt denne forsergertabserstatning til den afdede arbejdstagers
enke, kunne hun ikke gore krav pé yderligere erstatning i henhold til dansk ret.

Den 6. og 12. juli 2018 anlagde henholdsvis DRV-N og BG-V segsmél mod MP og GF ved Retten i
Svendborg (Danmark), som er den foreleggende ret, med pastand om, at det fastslas, at disse selskaber
skal anerkende at vere regrespligtige for de ydelser, der er udbetalt til den afdede arbejdstagers enke.
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Mens DRV-N og BG-V har medgivet, at den forsergertabserstatning, der blev udbetalt til den afdede
arbejdstagers enke, blev beregnet i overensstemmelse med dansk ret, og at enken ikke kan gore krav pé
yderligere erstatning i henhold til dansk ret, er de imidlertid af den opfattelse, at denne godtgerelse ikke
blev udbetalt med frigerende virkning, idet MP og GF ikke var i god tro med hensyn til DRV-N’s og
BG-V’s regreskrav.

De har 1 ovrigt gjort geldende, at betingelserne for og omfanget af de krav, som de er indtrddt 1, skal
fastlegges i overensstemmelse med tysk ret. Selv hvis omfanget af deres krav mod MP og mod GF
skulle fastleegges i henhold til dansk ret, skal artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 fortolkes
sdledes, at de sociale ydelser, som de har udbetalt til den afdede arbejdstagers enke, ikke efter deres
karakter skal vaere identiske eller sammenlignelige med de ydelser, der er fastsat i dansk ret, for at der
kan ydes erstatning. Det har sdledes ikke varet formalet med bestemmelsen at afskaere en forpligtet
social sikringsinstitutions krav mod skadevolder pa grund af manglende identitet mellem ydelserne,
som kan kraves efter henholdsvis lovgivningen 1 den medlemsstat, hvor den forpligtede sociale
sikringsinstitution har hjemsted, og lovgivningen i den medlemsstat, hvor skaden er indtradt.

Den foreleggende ret har anfort, at hovedsagen indledningsvis rejser spergsmalet om, hvilken af de
omhandlede nationale lovgivninger der bestemmer omfanget af de krav, som en forpligtet social
sikringsinstitution er indtrddt i. Dernast ensker den foreleggende ret oplyst, om et regreskrav
forudsetter, at de sociale ydelser, der kraves tilbagebetalt, efter deres karakter er sammenlignelige med
de ydelser, som skadelidte kunne gere krav pa i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor
skaden er indtrddt. Endelig onsker den foreleeggende ret oplyst, hvilken betydning der skal tilleegges
udtrykket »efter deres karakter«, som Hgjesteret (Danmark) har anvendt i sin praksis pa det
pageldende omréade.

Dansk ret har pa udtemmende vis praciseret karakteren af de forskellige erstatningsposter, som en
skadelidt eller efterladte til en skadelidt kan rejse krav om som felge af personskade, sdsom erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, svie og smerte, varige mén, tab af erhvervsevne, tab af forserger,
overgangsbelob ved dedsfald samt godtgerelse for tort. De fleste poster er maksimeret til et nermere
fastsat belab.

Af arbejdsskadesikringslovens § 77 folger endvidere, at erstatning opgjort -efter
erstatningsansvarsloven er subsidiar til den erstatning, som skadelidte eller efterladte kan kraeve sig
tillagt efter arbejdsskadesikringsloven, og at arbejdsskadeerstatninger ikke kan danne grundlag for
regres mod en erstatningsansvarlig skadevolder.

Hverken erstatningsansvarsloven eller arbejdsskadesikringsloven giver en efterladt ret til enkepension
af den karakter og pd den méde, der folger af SGB VI. Det er sdledes ikke uden videre muligt at skabe
identitet mellem DRV-N’s og BG-V’s krav om erstatning og den eller de tilsvarende erstatningsposter 1
erstatningsansvarsloven eller arbejdsskadesikringsloven.

Det er den foreleggende rets opfattelse, at det ikke fremgér klart af Domstolens praksis, om de
materielle regler 1 lovgivningen i den medlemsstat, hvor skaden indtraf, kan begraense den forpligtede
sociale sikringsinstitutions regreskrav, i tilfelde af at de sociale sikringsydelser, der sages erstattet, ikke
er identiske eller i hvert fald efter deres karakter ikke er sammenlignelige med det krav, som skadelidte
ville kunne kraeve erstattet 1 henhold til disse materielle regler.

P4 denne baggrund har Retten i Svendborg besluttet at udsette sagen og forelegge Domstolen
folgende prajudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 85, stk. 1, i [forordning nr. 883/2004] forstas sdledes, at det er en forudsatning for den
forpligtede institutions regreskrav efter bestemmelsen, at der i medlemsstaten, hvor skaden er sket, er
hjemmel til den type erstatning eller godtgerelse, som der fremsattes regreskrav for, eller tilsvarende
ydelse, som en folge af den haendelse som skadevolder er erstatningsansvarlig for efter skadestedets
lov?«

Om det praejudicielle spergsmal
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Med spergsmalet onsker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 85, stk. 1, 1
forordning nr. 883/2004 skal fortolkes séledes, at nar en person i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor den pagaldende har bopal, oppebarer en enkepension efter sin egtefeelles ded som
folge af en arbejdsulykke, der er indtruffet i en anden medlemsstat, og nar lovgivningen i den forste
medlemsstat fastsetter, at den forpligtede institution, som udbetaler pensionen, har ret til at indtraeede 1
kravet mod den tredjemand, der er erstatningspligtig for den skade, der folger af denne arbejdsulykke,
er det en betingelse for denne forpligtede institutions regreskrav, at der i den anden medlemsstat findes
et retsgrundlag, der gor det muligt at opna en sddan pension eller en tilsvarende ydelse.

Artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 har til formal, at en social sikringsinstitution, der har
udbetalt sociale sikringsydelser som folge af en skade, der er indtruffet pd en anden medlemsstats
omrade, over for den ansvarlige tredjemand skal kunne gennemfore de krav, den har i henhold til den
for den geeldende lovgivning, enten i form af subrogation eller i form af et direkte segsmél. Denne ret
for de nationale sociale sikringsinstitutioner er et logisk og rimeligt modstykke til, at institutionernes
forpligtelser som folge af forordningens bestemmelser er udvidet til at omfatte hele Unionens omrade
(jf. 1 denne retning dom af 2.6.1994, DAK, C-428/92, EU:C:1994:222, preemis 16).

Bestemmelsen er saledes en lovkonfliktregel, ifelge hvilken en national domstol i en sag, hvorunder et
erstatningskrav geores geldende mod skadevolderen, skal anvende lovgivningen i den medlemsstat,
hvor den forpligtede institution har hjemsted, ikke alene med henblik pa afgerelsen af, om institutionen
lovligt er indtrddt i skadelidtes eller dennes efterladtes krav, men ogséd med henblik pé fastleeggelsen af
karakteren og omfanget af de fordringer, som den forpligtede institution er indtradt i (jf. i denne retning
dom af 21.9.1999, Kordel m.fl., C-397/96, EU:C:1999:432, preemis 22).

Hvis den nationale domstol anvendte lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis omrdde skaden er
indtrddt, med henblik péd fastleggelsen af omfanget af den forpligtede institutions krav, ville den
saledes kunne foranlediges til helt eller delvis at fratage artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004
dens effektive virkning. Dette ville navnlig vare tilfeldet, séfremt retten til indtreeden eller det
selvstendige krav 1 henhold til lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis omrade skaden er indtridt, ikke
omfattede visse typer fordringer, som den forpligtede institution pd grundlag af indtraeden eller som et
selvstendigt krav kan gere galdende i den medlemsstat, hvor den har hjemsted (jf. i denne retning dom
af2.6.1994, DAK, C-428/92, EU:C:1994:222, preemis 19).

Heraf folger, at bestemmelser som erstatningsansvarslovens § 17, stk. 1, der vedrerer danske sociale
sikringsinstitutioners regreskrav mod en tredjemand, der er erstatningsansvarlig for en skade, som har
fort til udbetaling af sociale sikringsydelser, ikke kan finde anvendelse ved fastleggelsen af, om og i
hvilket omfang en forpligtet institution i en anden medlemsstat end Kongeriget Danmark har et krav
mod den person, der er ansvarlig for en skade, som er indtrddt pd dansk omrade, hvor de pidgaldende
bestemmelser er gxldende. Sddanne bestemmelser udelukker sdledes ikke regres fra en forpligtet
institution i en anden medlemsstat end den, hvor bestemmelserne er geldende (jf. i denne retning dom
af 2.6.1994, DAK, C-428/92, EU:C:1994:222, preemis 22).

Artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 833/2014 skal imidlertid alene sikre, at den forpligtede institutions
eventuelle krav i henhold til den for den geldende lovgivning anerkendes af de andre medlemsstater.
Bestemmelsen har ikke til formal at &ndre de regler, der finder anvendelse ved afgerelsen af, om og i
hvilket omfang skadevolderen har padraget sig et erstatningsansvar uden for kontraktforhold.
Spergsmaélet om tredjemands erstatningsansvar er fortsat undergivet de materielle regler, som normalt
skal anvendes af den nationale domstol, ved hvilken skadelidte eller dennes efterladte har anlagt sag,
hvilket principielt vil sige lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade skaden er indtruffet (jf. i
denne retning dom af 21.9.1999, Kordel m.fl., C-397/96, EU:C:1999:432, praemis 15).

Heraf folger, at de krav, som skadelidte eller dennes efterladte har mod skadevolderen, og
betingelserne for at anlegge erstatningssegsmal ved domstolene i den medlemsstat, pd hvis omrade
skaden indtradte, fastlegges efter denne stats lovgivning, herunder de relevante
internationalprivatretlige regler (jf. 1 denne retning dom af 21.9.1999, Kordel m.fl., C-397/96,
EU:C:1999:432, premis 16).

Den forpligtede institution kan kun indtreede i de séledes fastlagte krav. En sidan indtreeden kan
sdledes ikke medfere, at ydelsesmodtageren far yderligere krav mod en tredjemand (jf. i denne retning
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dom af 21.9.1999, Kordel m.fl., C-397/96, EU:C:1999:432, preemis 17).

35 Retten til indtreeden omfatter desuden alene sadanne af de erstatningskrav, som tilkommer skadelidte
eller dennes arvinger efter lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis omrade skaden er indtrddt, som
svarer til de af den forpligtede institution udbetalte ydelser og ikke erstatningskrav for ikke-gkonomisk
skade eller for tab af personlig karakter (dom af 16.2.1977, Topfer m.fl., 72/76, EU:C:1977:27, praemis
19).

36  Idet foreliggende tilfelde folger det i forste reekke af den retspraksis, der er nevnt i nervaerende doms
praemis 28-35, at spergsmélet om, hvorvidt og i hvilket omfang DRV-N og BG-V i henhold til SGB X’
§ 116 kan indtreede 1 den afdede arbejdstagers enkes krav pd grundlag af de ydelser, som disse
selskaber har udbetalt til enken i1 henhold til SGB VI’s § 46, afgeres efter tysk ret, og at
erstatningsansvarslovens § 17, stk. 1, i modsatning til hvad MP og GF har gjort geldende, ikke kan
veere til hinder for DRV-N’s og BG-V’s regreskrav, der hviler pa disse krav, hvori disse selskaber er
indtradt.

37 I anden rekke kan denne subrogation derimod hverken skabe yderligere krav for enken efter den
afdede arbejdstager eller for DRV-N eller BG-V i forhold til krav, som enken er tillagt ved dansk ret.

38 Som det fremgér af foreleeggelsesafgarelsen, anerkender dansk ret i denne henseende ikke en ret til
enkepension som den, der er indfert ved tysk ret. Derimod bestemmer dansk ret indledningsvis i
erstatningsansvarslovens § 13, stk. 1, og i1 arbejdsskadesikringslovens § 20, at den efterlevende
egtefelle har krav pd en forsergertabserstatning, som GF allerede har udbetalt til den afdede
arbejdstagers enke. Dernast fastsatter erstatningsansvarsloven § 26a, stk. 1, en godtgerelse til
efterlevende, der havde en serlig nar tilknytning til den afdede. Endelig bestemmer
arbejdsskadesikringslovens § 19, stk. 1, at der pa visse betingelser ydes en overgangsgodtgerelse til den
efterlevende agteflle.

39 Det bemarkes for det forste, at det ikke fremgar klart af foreleeggelsesafgarelsen, om den afdede
arbejdstagers enke 1 det foreliggende tilfeelde havde krav péd godtgerelse for svie og smerte, og om hun
fik udbetalt en sddan af GF. Selv om den foreleeggende ret i denne afgerelse har anfort, at den ulykke,
der ligger til grund for hovedsagen, ifelge Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i Danmark ikke gav
enken ret til ydelser i henhold til arbejdsskadesikringsloven, sdsom overgangsgodtgerelsen og
forsergertabserstatningen, der er fastsat 1 henholdsvis denne lovs § 19, stk. 1, og § 20, fremgér det ikke
heraf, at denne vurdering er endelig, og at den derfor udelukker, at disse godtgerelser er relevante for
tvisten i hovedsagen.

40  For sa vidt som GF allerede har udbetalt en eller i givet fald flere af disse godtgerelser til den afdede
arbejdstagers enke, pahviler det for det andet alene den foreleggende ret at afgere, om sddanne
udbetalinger 1 henhold til geeldende national ret har haft frigerende virkning for MP og GF med hensyn
til de regreskrav, som DRV-N og BG-V har fremsat i forbindelse med deres sogsmal.

41  Hvad i tredje raekke angér spergsmalet om, hvorvidt den forsergertabserstatning, der er fastsat i dansk
ret, og som GF har udbetalt til den afdede arbejdstagers enke, 1 den forstand, hvori udtrykket er anvendt
1 den retspraksis, der er nevnt i nerverende doms praemis 35, svarer til den enkepension, der udbetales
af DRV-N og BG-V, bemarkes, at forordning nr. 883/2004 ikke indferer en falles
socialsikringsordning, og at det i mangel af harmonisering pd EU-plan pa dette omrade tilkommer hver
enkelt medlemsstat i sin lovgivning at fastsette bl.a. de betingelser, som giver ret til sociale ydelser (jf.
1 denne retning dom af 11.4.2024, Sozialministeriumservice, C-116/23, EU:C:2024:292, premis 61 og
den deri n@vnte retspraksis).

42 Som den tjekkiske regering og Europa-Kommissionen med rette har gjort geeldende, kan de ydelser,
der udbetales efter en udlesende begivenhed, sdsom en arbejdsulykke, folgelig variere betydeligt fra
medlemsstat til medlemsstat, og for strenge krav med hensyn til den krevede overensstemmelse
mellem de ydelser, der er fastsat i de forskellige omhandlede medlemsstaters lovgivning, risikerer at
fratage artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 dens effektive virkning.

43 Det ma derfor fastslés, at den ret til subrogation, der er fastsat i en medlemsstats lovgivning for en
ydelse, der udbetales 1 henhold til denne samme lovgivning som omhandlet i artikel 85, stk. 1, 1
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44
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49

forordning nr. 883/2004, kan udstraekkes til at omfatte en ydelse, der er fastsat i lovgivningen i den
medlemsstat, pa hvis omrdde er indtruffet de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for en
udlesende begivenhed, sdsom en arbejdsulykke, nar begge disse ydelser er tilstreekkeligt
sammenlignelige med hensyn til deres respektive genstand og formal.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det, at den danske og den tyske ydelse tildeles som folge af
familieforsergerens ded, og begge har til formal at kompensere nere efterladte for bl.a. tabt fortjeneste,
som folge af at afdedes indkomst er bortfaldet.

Ifolge den foreleeggende ret fastsetter arbejdsskadesikringslovens § 77, stk. 1, desuden bl.a., at de
krav, som de efterladte efter den tilskadekomne har mod den erstatningsansvarlige, nedsettes, 1 det
omfang der er betalt eller er pligt til at betale ydelser til de padgeldende efter denne lov. Heraf folger, at
genstanden for og formélet med forsergertabserstatning i henhold til dansk lovgivning kan anses for at
svare til de sociale ydelser, der udbetales i henhold til denne lovgivning som felge af en arbejdsulykke.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at med forbehold af den foreleeggende rets efterpravelse
er de to 1 hovedsagen omhandlede ydelser med hensyn til deres genstand og formal tilstrekkeligt
sammenlignelige til, at den ret til subrogation, der er fastsat i SGB X’ § 116 og omhandlet i artikel 85,
stk. 1, i forordning nr. 883/2004, kan udstraekkes til at omfatte forsergertabserstatning inden for de
granser, der er fastsat 1 dansk lovgivning.

Hvad i fjerde reekke angér den overgangsgodtgerelse, der er fastsat 1 dansk ret, og godtgerelsen for
svie og smerte, som har varet genstand for dreftelser mellem parterne i retsmadet for Domstolen, er det
tilstraekkeligt at bemarke for det forste, at de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, ikke indeholder
de elementer, der er nodvendige for, at Domstolen kan give den foreleeggende ret hensigtsmessige
oplysninger om, hvorvidt genstanden for og formélet med overgangsgodtgerelsen er tilstraekkeligt
sammenlignelige med genstanden for og formalet med de ydelser, som DRV-N og BG-V udbetaler til
den afdede arbejdstagers enke. For det andet folger det af den retspraksis, der er naevnt i nervaerende
doms praemis 35, at genstanden for og formalene med en godtgerelse, der tilsigter at yde erstatning for
svie og smerte, ikke kan anses for at vere tilstreekkeligt sammenlignelige med formalet med den
enkepension, der i det foreliggende tilfeelde udbetales af DRV-N og BG-V.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsméal besvares med, at artikel 85,
stk. 1, 1 forordning nr. 883/2004 skal fortolkes séledes, at nir en person i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor den pageldende har bopzl, oppebarer en enkepension efter sin @gtefelles ded som
folge af en arbejdsulykke, der er indtruffet pa en anden medlemsstats omrade, og nér lovgivningen i
den forste medlemsstat fastsatter, at den forpligtede institution, som udbetaler pensionen, har ret til at
indtreede 1 kravet mod den tredjemand, der er erstatningspligtig for den skade, der folger af denne
arbejdsulykke, er det ikke en betingelse for denne forpligtede institutions regreskrav, at der i den anden
medlemsstat findes et retsgrundlag, der ger det muligt at opnd en saddan pension eller en tilsvarende
ydelse, idet det er tilstreekkeligt, at de ydelser, der er fastsat som folge af en udlesende begivenhed,
sdsom en arbejdsulykke, i henhold til de bererte medlemsstaters lovgivninger er tilstrekkeligt
sammenlignelige med hensyn til deres respektive genstand og formal til, at den ret til subrogation, der
er fastsat i den forste medlemsstats lovgivning, og som er omhandlet i denne artikel 85, stk. 1, kan
udstrakkes til at omfatte den ydelse, der er fastsat i den anden medlemsstat.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 85, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004
om koordinering af de sociale sikringsordninger
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skal fortolkes saledes, at

nir en person i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor den pigzldende har bopzel,
oppebzrer en enkepension efter sin zgtefaelles ded som folge af en arbejdsulykke, der er
indtruffet pA en anden medlemsstats omrade, og nir lovgivningen i den ferste medlemsstat
fastseetter, at den forpligtede institution, som udbetaler pensionen, har ret til at indtraede i kravet
mod den tredjemand, der er erstatningspligtig for den skade, der folger af denne arbejdsulykke,
er det ikke en betingelse for denne forpligtede institutions regreskrav, at der i den anden
medlemsstat findes et retsgrundlag, der ger det muligt at opnid en siddan pension eller en
tilsvarende ydelse, idet det er tilstraekkeligt, at de ydelser, der er fastsat som folge af en udlesende
begivenhed, sisom en arbejdsulykke, i henhold til de bererte medlemsstaters lovgivninger er
tilstreekkeligt sammenlignelige med hensyn til deres respektive genstand og formail til, at den ret
til subrogation, der er fastsat i den ferste medlemsstats lovgivning, og som er omhandlet i denne
artikel 85, stk. 1, kan udstraekkes til at omfatte den ydelse, der er fastsat i den anden
medlemsstat.

Jadskinen Arabadjiev Frendo

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 12. juni 2025.

A. Calot Escobar N. Jaaskinen

Justitssekretaer Afdelingsformand

*  Processprog: dansk.
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