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Sagsggte

(advokat Lars Schreiner Hansen)
Denne afgorelse er truffet af dommer

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 2. august 2024.

Sagen drejer sig om en faldulykke, som sagsegeren, Sagsgger
, angiver sig udsat for den 30. marts 2022. Ulykken angives sket i et omrade,

hvor sagsegte, Sagsagte , var ansvarlig for glatforebe-
keempelsen.

Sagsgger har under denne deldomsforhandling nedlagt fol-
gende pastand:

Sagsogte tilpligtes at anerkende erstatningsansvaret for sagsegers ulykke den
30. marts 2022

Sagsggte har nedlagt
pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen



Denne sag drejer sig om ansvarsgrundlaget for sagsoegers fald den 30. marts
2022, hvor sagseger angiveligt faldt pa asfalten pa Skadestedet, en privat feel-
lesvej, og slog baghovedet i asfalten, angiveligt fordi vejen var glat.

Det er ubestridt, at Sagsggte beerer ansvaret for glatfo-
rebekeempelsen pa vejen Skadestedet

Sagsegtes ansvarsforsikring, FOrsikring har pé vegne af sagsogte, afvist at
anerkende erstatningsansvaret for sagsegers ulykke den 30. marts 2022 under
henvisning til, at der ikke foreld behov for at glatferebekeempe den 30. marts
2022.

Herom siges det i mail af 7. juni 2023 fra FOrsikring
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Vima afvise ansvaret pa vores kundes vegne, da vi ikke mener, de er er-
statningsansvarlige for dette uheld. Du oplyser, at din klient er faldet pga.
isglat fore pa Skadestedet d. 30. marts 2022. Vores kunde har slet ikke hert
om dette uheld, for de modtog dit brev den 10. maj 2023, altsa over et ar
efter uheldet skete. Derfor har de selvsagt ikke haft mulighed for at tjekke
forholdene pa stedet pa skadedatoen eller i dagene lige efter skadedatoen.

Vores kunde er med i et sneberedskab, der deekker Skadestedet sammen
med 2 andre grundejere/brugere, hvor en ekstern entreprener bliver kaldt
ud, hvis der er behov for at rydde sne og salte eller gruse pa omradet pga.
glat fore. Entreprenoren var ikke kaldt ud den 30. marts 2022. Vi har tjek-
ket DMI, og der er slet ikke faldet nedber i Byl i dagene omkring den
30. marts 2022.

Desuden har temperaturen kun veeret ganske lidt under frysepunktet. Der
har derfor ikke veeret noget behov for at glatferebekeempe den 30. marts
2022.
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Under den senere korrespondance mellem parterne fastholdt FOrsikring
sin afvisning af erstatningspligten.

Tvisten i forbindelse med denne delhovedforhandling vedrerer derfor sporgs-
malet om, hvorvidt sagsegte har handlet ansvarspadragende, ved som grunde-
jer ikke at have opfyldt sin pligt til glatferebekeempelse om morgenen den 30.
marts 2022.

Sagsogeren har til dokumentation af sin rute og faldstedet fremlagt dette kort:
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Den bla linje markerer den rute, som sagsogeren angiver, at hun har fulgt slut-
tende med det rede kryds, som markerer det angivelige faldsted.

Sagsogeren har fremlagt vejrinformation fra Danmarks Metrologiske Institut
vedrerende data fraByl Kommune den 30. marts 2022, hvoraf ses, at der om
natten og morgenen, herunder kl. 08.00. og ind til k1. 09.00-10.00 var minusgra-
deriByl omradet.

Videre er fremlagt et foto taget af sagsoger med angivelse ”30. marts 2022 kl.
07.49”, og som viser en mark deekket af et hvidt lag, antagelig helt let sne-
deekke.

Yderligere er fremlagt sagsogerens sms-korrespondance, hvor sagsgger samme
morgen sender en sms, “lige nu i skoven” og medsender to fotos, hvor ses
samme lette snedaekke, fulgt af en sms kl. 08.12., hvori sagsogeren skriver, at

hun gik pa asfalt, som viste sig at veere daeekket af is og “knaldede baghovedet
ned i asfalten”.



Nedennzaevnte foto viser det sted, hvor sagsegeren angiver, at hun er faldet.

Forklaringer
Sagsgger har forklaret, at hun er 52 ar og uddannet psyko-
log. Hun er udviklingskonsulent i By2 kommune.

Hun har siden 2023 arbejdet 30 timer ugentligt. Inden ulykken i 2022 arbejdede
hun pa fuld tid. Hendes neurolog har sagt, at hun forventeligt skulle have noje-
des med et skanejob, men hun har keempet sig tilbage.

Den 30. marts 2022 var en smuk frostklar morgen. Hun gik en tur med hunden,
inden hun skulle pa arbejde. Hun gik forst ned at sin vej. Hun havde ikke ind-
tryk af, at det var glat. S gik hun ud pa marken. Hun stoppede op pa marken
og nad at se solen sta op. Hun fortsatte ind gennem en skov og kom sa ud ved
Skadestedet, Hun gik nogle fa skridt og faldt s& og slog baghovedet ned i asfal-
ten. Hun teenkte straks: ”Sort is”. Hun kendte ikke stedet og havde muligvis al-
drig veeret det for.

Hun skyndte sig hjem og teenkte ikke pa at tage billeder. Hun havde ikke kun-
net se, at det var glat. Hun kom ikke pa arbejde, da hun havde det skidt. Neeste
dag kerte hendes datter hende til laegen, da hun fortsat havde det darligt og var
svimmel. Hun har siden vaeret pa stedet og taget billeder. Hun har ogsa talt
med en beboer pa Skadestedet Beboerl , som spurgte til, om det var sket
den dag, det var sa glat. ®®™°*"" fortalte, at det generelt var et problem med glat-



Beboerl

forebekeempelse pa vejen. vil dog ikke vidne i retten mod sine tidligere

naboer.

Lang tid senere opsegte hun ogsa formanden for ejerforeningen, Formanden
og snakkede med ham om ulykken og forklarede, hvorfor der var gaet sa lang
tid, for hun rettede henvendelse til ham. Hun havde varet sa ramt, at hun ikke
havde magtet selv at rette henvendelse, men havde taget advokat pa i stedet.
" sagde, at han aldrig havde veeret i tvivl om, at hun var faldet. De var en
lille ejerforening, og de havde ikke rad til mere vintervedligeholdelse end den,
de havde indgaet aftale om.

Hun har tegnet sin rute pa kortet med en mus med bla farve, og hvor hun faldt
er markeret med et rodt kryds.

Hun kan ikke svare pda, hvorfor hendes fysioterapeut i sin journal har skrevet
“jorden”, nar hun siger, at hun faldt pa asfalten. Hun leeste ikke, hvad han
skrev. Hun faldt pa asfalten.

Hunden var ikke i snor, men hun afviser at dette forvirrede hende, og at det var
arsagen til, at hun faldt. Hun vidste udmeerket, hvor den var. Hun bar outdoor-
terreensko. Hun kan ikke komme ulykkestidspunktet naermere end ca. kl. 08.00.,
i hvert fald hgjest 5 minutter for. Der er pa stedet en svag hulning/heeldning, sa
vand kan lebe netop derhen, hvor hun faldt.

Hun ventede sa leenge med at reagere, som hun gjorde, fordi hun havde det
skidt og ikke formaede at tage initiativ til noget som helst. Efter 2 maneder be-
gyndte hun at arbejde 2x 30 minutter om ugen. Hun havde kun ét mal: Hun
ville have sit liv tilbage. Hun gik til advokat sidst pa efteraret 2022 og overlod
hele sagen til advokaten.

romender gav udtryk for, at han godt vidste, at der var et problem, for det havde de
hjeelpere, der kom i hans hus, ogsa sagt.

Formanden har forklaret, at han arbejder som IT-chef, og har de sidste 25 ar
arbejdet for Firmal iBy3 Han var i marts 2022 formand for
Sagsgagte men er siden tradt tilbage som felge af hans kones alvor-
lige sygdom. Han bor Adressel

Sagsggte blev stiftet vist nok i starten af 2021, dette efter krav fra
kommunen, bl.a. fordi beboerne selv havde ansvaret for snerydning.

Sagsgagte har saledes ansvaret for det vejstykke, der er omtalt i
denne sag. Sagsg@gte antog et privat firma, Firma2



til at udfere vintervedligeholdelsen. Han kan henvise til sagens bilag D,
mailtrad i forbindelse med antagelsen af firmaet.

Vejen har den laveste vejklassekvalifikation. Der bor kun vidnet nederst pa
vejen, og det er ikke et sted, hvor der normalt kommer trafik.

Firma2 havde ogsa andet at passe i omradet. De kom pa eget initia-
tiv om morgenen, nar de skennede, at der var behov. Vidnet har ogsé haft rin-
get et par gange, nar det har sneet om aftenen.

Der er ikke andre, der ham bekendt har beklaget sig over manglende vinterpas-
ning end sagsegeren. De gav i omradet omkring 10.000 kr. om aret for vinter-
pasningen. De var ikke ude pa at spare, men de ville naturligvis have mest mu-
ligt for pengene.

Han har fremlagt fotos fra hhv. den 26. marts 2022, hvor nogle piger ses i hans
have i tyndt tej og den 1. april af en handvaerkerbil, der holder i fuld sol og tert
vejr. Han husker ikke noget fra netop denne morgen, men han star op 5.45. og
ville have set, hvis der var noget useedvanligt. Han gar altid ud med skraldepo-
ser helt tidligt. Hjeelperne til hans kone, der var ramt af ALS, skiftede kl. 07.00.,
og de gav i hvert fald heller ikke udtryk for noget. Han har videoovervagning
pa, men da han horte fra sagsogeren, var den slettet.

Han havde en samtale med sagsegeren en gang, men han husker ikke samtalen
neermere.

Han kan ikke tro, at nogen er faldet med arsag i manglende vintervedligehol-
delse. Han mener ikke, at han har vurderet forkert denne morgen. Han havde
ingen tanker om, at der var behov for grusning eller lignende. Havde han skul-
let vurdere i dag, ville han heller ikke ud fra de oplyste omsteendigheder have
teenkt, at entreprenoren skulle komme.

Parternes synspunkter
Sagsgger har i sit pastandsdokument anfort:
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ANBRINGENDER OG ARGUMENTATION:
Ansvarsgrundlaget i naervaerende sag

Culpavurderingen er udtryk for en subjektiv ansvarsbedemmelse, der
indebeerer, at skadevolder skal have handlet culpest. Et culpaansvar
forudseetter derfor, at der er handlet ansvarspadragende, eller med
andre ord at der skal veere noget at “bebrejde” skadevolder. Der kan
ifaldes erstatningsansvar bade som folge af handlinger og undladelser.



Efter dansk ret foreligger et culpaansvar, nar en skade indtreeder som
folge af en uagtsom eller forsaetlig handling eller undladelse.

Uagtsomhed indebeerer, at skadevolder, handler eller ved at undlade at
handle, agerer uansvarligt. Fortseet betyder, at skadevolder med vilje
foretager en skadevoldende handling eller undladelse.

Hvis en person, virksomhed eller andet foretager en handling eller
undladelse, der resulterer i en heendelig skade, kan skadevolder ikke
paleegges erstatningsansvar efter culpanormen.

Uagtsomhedsvurderingen foretages med udgangspunkt i, hvorvidt
handlingen eller undladelsen afviger fra et pa tidspunktet anerkendt
adfeerdsmenster. Det kan f.eks. veere tilsidesaettelse af en forskrift, regel
eller praksis.

Der indgar en raekke forskellige momenter i vurderingen af, om en
skadevoldende handling eller undladelse er uagtsom eller ej.

Som eksempler fra praksis kan naevnes:

- Risikoen for at handlingen/undladelsen medferer skade

- Den potentielle og sandsynlige skade som handlingen/undladelsen
medforer

- Om skadevolder pa nogen som helst made kunne have undgaet, at
skaden indtradte

Culpanormen beror pa ulovbestemte retsgrundseetninger, og derfor ma
culpavurderingen altid foretages pa baggrund af de konkrete omsteen-
digheder, der ligger til grund for skaden sammenholdt med retsprak-
sis.

Sagsgagte ikke opfyldt sine forpligtigelser den
30. marts 2022 og har derfor handlet culpost

Til stette for pastanden gores det overordnet geeldende, at sagsogte har
handlet ansvarspadragende, som folge af, som grundejer ikke at have
handlet i tilstraekkeligt omfang og have opfyldt sin pligt til glatferebe-
keempelse den 30. marts 2022 ved Skadestedet,

Sagsogte er erstatningsansvarlig for sagsegers tilskadekomst den 30.
marts 2022, idet sagsogte har tilsidesat sin pligt til, som grundejer, at
treeffe foranstaltninger mod glat fore snarest muligt efter forets indtree-
den, herunder ved ikke pa forsvarlig vis at holde privat faellesvej forbe-



holdt fodgeengere fri for sne og is.

Efter DMI-malingerne d. 30. marts 2022 dag kan det konstateres, at der
den pageeldende dag var minusgrader og snebyger.

Sagsogte har pligt til at sikre, at farlige forhold pa deres omrade bliver
handteret forsvarligt. En snebredskabsaftale fastsaetter proceduren for
handling, men det fritager ikke sagsogte for ansvar, hvis de ikke over
holder denne procedure eller undlader at identificere farlige forhold.

Det gores hertil geeldende, at selvom sagsogte haevder at veere en lille
ejerforening med kun 7 husstande er det stadig foreningens ansvar at
sikre, at vejene er sikre for alle.

Herudover gores det geeldende, at sagseger har loftet bevisbyrden for,
at ulykken skete som folge af utrolig glat fere den pagaeldende morgen
pa det pageldende sted.

Det er desveerre helt seedvanligt og naturligt, at skadelidte som det
forste ikke tager fotodokumentation af forholdende pa faldsteder. Der
henvises i denne konkret sag til sagsogers tilstand lige efter ulykken,
hvor hun gik hjem og oplyste til sin arbejdsgiver, at hun ville komme
pa arbejde, men hun kom aldrig pa arbejde den dag. Videre kan sagso-
ger ikke huske mere fra den dag.

Sagsogte har ret i, at det havde veeret et godt bevis fra sagsegers side,
men det kan ikke skade sagsoger, at et sadant bevis ikke foreligger.

Derimod har sagseger bevist, at der den 30. marts 2022 var faldet
nedbgr. Dette ses meget tydeligt pa de fremlagte fotos. Ulykken skete
omkring kl. 8.00. Det fremgar af vejrdata fra DM, jf. bilag 7, at tempera-
turen pa dette tidspunkt var under frysepunktet og havde veeret det i
flere timer. Det har saledes ingen betydning for neerveaerende sag, at der
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var ”plusgrader da solen var “kommet i gang””.

De foreliggende oplysninger i sagen underbygger saledes sagsogers
anbringende om, at hun faldt pa grund af isglat fere. Det fremgéar ogsa
af sms-korrespondance lige efter ulykken, jf. bilag 9, at asfalten var
deekket af is. Dette er et meget tidsneert bevis for, at forholdende var
som beskrevet af sagsoger. Dette i modseetning til de fotos, som sag-
sogte har fremlagt, jf. bilag E, som ikke har nogen relevans for neervee-
rende sag, idet billederne er taget pa helt andre datoer og tidspunkter,
end relevante tidspunkt som er omkring kl. 8.00 den 30. marts 2022.



Sagsogte gor geeldende, at sagsogte ikke er ansvarlig bl.a. fordi, at hver-
ken entrepreneren eller andre deltagere i vintervedligeholdelsen sa
anledning til at foretage glatforebekeempelse.

Det er ikke tilstraekkeligt, at det er vurderet, at der ikke var anledning
til at foretage glatforebekeempelse. Denne vurdering skal ogsa vere
korrekt, jf. grundejers pligt til at foretage glatforebekeempelse. Det dis-
kulperer ikke, at grundejeren har foretaget sin egen (forkerte) vurdering
af, at der ikke var grundlag for glatforebekeempelse.
Til dokumentation for “niveauet” for den glatferebekeempelse, som **"
udferer, henvises til bilag 13. Som det fremgéar heraf, er der
sjeeldent glatforebekeempet tilstraekkeligt til, at der ikke kan ske fald
ulykker.

Endeligt kan det leegges til grund, at sagseoger faldt pa feerdselsarealet
pa Skadestedet, Det fremgar saledes af sagsogers beskrivelse, at hun
faldt pa asfalten, hvilket herer ind under Sags@gte ansvarsomrade,
jf. ogsa bilag 13, som viser, hvor asfalten stopper samt, hvor ulykken
skete. Videre er det ikke relevant at gore egenskylds betragtninger geel-
dende i neerverende sag.

Det er sdledes dokumenteret, at vejrforholdene den 30. marts 2022 var
af en sddan karakter, at sagsogte burde have opfyldt sin forpligtigelse
til at glatforebekeempe. Videre er det dokumenteret, at sagsoger faldt pa
sagsogtes ansvarsomrade.

Som felge heraf gores geeldende, at sagsogte er erstatningsansvarlig
over for sagseger for ulykken den 30. marts 2022.
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Sagsggte har i sit pa-
standsdokument anfort:
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Ad ansvarsgrundlaget 0g bevisbyrden

Sagsogtes ansvar skal bedemmes efter grundejeres almindelige culpa-
norm. Det er sagsoger der beerer bevisbyrden for, at hendes tilskade-
komst skyldes sagsogtes culpose tilsideseettelse af deres forpligtelser
som grundejere, herunder manglende eller utilstreekkelig glatforebe-
keempelse.
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Ved vurderingen af, om sagseger har loftet denne bevisbyrde, ma det
tilleegges veesentligt betydning, om sagseger straks efter ulykken kon-
taktede sagsogte eller pa anden made gjorde sagsogte opmeerksom pa
heendelsen. Herved skal der i henhold til praksis tages hensyn til
sagsogtes mulighed for at forholde sig til ulykkesstedets beskaffenhed
pa tidspunktet for haendelsen, samt foretage relevant bevissikring, jf.
herunder bl.a. U.2025B.396.

Ad faktiske forhold vedrerende faldstedet og vejrforholdene

Det gores gaeldende, at sagsoger ikke er faldet pa feerdselsarealet ved
Skadested, hvor sagsogte har grundejerforpligtelser.

Den af sagsoger beskrevne haendelse den 30. marts 2022 er ikke bevis-
sikret i forhold til faldstedet og forholdene pa stedet. Sagsogte reklame-
rede ikke pa dagen eller adviserede sagsogtes medlemmer om haendel-
sen eller forholdene pa stedet pa anden vis, og sagseger har derfor af-
skaret sagsogte fra at foretage en tidstro bevissikring.

Forst den 10. maj 2023 — altsa ca. 13 méaneder efter haendelsen — rettede
sagsoger forste gang henvendelse til sagsogte og orienterede om for-
naevnte. Sagsoger havde sin smartphone pa sig, da heendelsen indtraf,
jf. bilag 8-9, men dette foranledigede imidlertid ikke, at sagsoger foto-
dokumenterede faldstedet, hvilket sagsogte ellers finder ville have vee-
ret naturligt.

Sagseger har i bilag 6 og bilag 13, s. 8, markeret det angivelige faldsted,
som er beliggende pa greensen mellem Skadested og den tilstedende
skov/grenne omrade. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at sagsogtes
grundejerforpligtelser forst aktiveres helt inde pa Skadested feerdsel-
sareal, hvorfor sagsegtes forpligtelser slet ikke var aktualiseret pa det
angivne sted.

Selv hvis det i den konkrete sag havde veeret tilfeeldet, at sagsegtes for-
pligtelser var aktualiseret pa det angivne faldsted, er der tale om et sted
med begraenset anvendelse til almindelige feerdsel, hvor sagseger hver-
ken pa dagen for faldet, eller i dagene op til, har godtgjort, at det havde
veeret pakreaevet at udfere glatforebekeempelse, jf. bl.a. U.1997.200 V.

Det bemaerkes hertil, at det af sagsoger ikke er dokumenteret, at der
den 30. marts 2022 faldt nedber pa lokaliteten i et sddant omfang, at
dette kunne have givet anledning til islag eller tilsvarende.
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Uagtet sagsogtes grundejerforpligtelser til at udfere glatferebekaem-
pelse i avrigt, har sagseger siledes ikke loftet bevisbyrden for, at hun er
faldet som folge af sddanne pastaede vejrforhold.

Det fremgar af DMI’s abne vejrarkiv, at der ved en gennemsnitsmaling
forByl var registeret 0,1 mm. nedber den 30. marts 2022, jf. bilag A.

De to nermeste vejrstationer, som der foreligger dbne data fra, By4

og BY5 | registrerede slet ikke nedber den 30. marts 2022. Dette
skal tillige sammenholdes med DMI'’s temperaturdata, jf. bl.a. bilag 7,
der udviser nogle timer med nattefrost, men plusgrader da solen var
“kommet i gang”.

Sagsagtes billedserie fremlagt som bilag E tjener ogsa til illustration af
denne vejrsituation.

Hertil kommer, at sagsogers fremlagte billeddokumentation af den 30.
marts 2022 (bilag 8-9), ikke er optaget pa det angivelige faldsted. Billed-
dokumentationen sandsynligger alene, at der et sted i lokalomradet, set
i forhold til det beskrevne faldsted, var rimfrost i graesset og maske et
ganske let snedeekke. Sagsoger gor dog ikke geeldende, at hun faldt i
sne, men derimod, at der var isglat, jf. bl.a. steevningen, side 3, og bilag
12, side 2, der beskriver “isglat fore” og ”sort is”.

Sagsegtes daveerende formand, FOrmanden bebor Adressel

som er beliggende ca. 50 meter fra det af sagsoger beskrevne fald-
sted. ™" kone er alvorligt syg og har dagligt hjeelpere tilknyttet,
hvilke hjeelpere parkerer ved vendepladsen pa Skadested, fa meter
fra det af sagsoger anferte faldsted (bilag 6). """ og familien er serligt
opmeerksomme pa foret, der hvor hjeelperne skal feerdes, da hjeelperne
ikke kan undveeres. Hjeelperne er selv optaget af arbejdsforholdene,
herunder foret pa Skadested. Den hjeelper der stemplede ud om mor-
genen den 30. marts 2022 (nattevagten), og den hjeelper der stemplede
ind om morgenen den 30. marts 2022, havde ingen bemeerkninger til fo-
ret.

Det er efter sagsogers bevisforelse ikke muligt at fastsla det nojagtige
tidspunkt for faldet, faldstedet eller forholdene pa stedet i ovrigt, hvil-
ket i lyset af de dokumenterede vejrforhold, kommer sagsoger bevis-
meessigt til skade, jf. ogsa FED.2020.35V, FED.2007.116V og FED.2004.1
34 V.

Ad sagsegtes grundejerforpligtelser
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Sagsogte deltager i en vintervedligeholdelsesordning, hvor sagsegte pa
tidspunktet for sagseogers angivelige faldskade, havde antaget specia-
lentrepreneren Firma2 til at varetage
sagsogtes pligter ift. vintervedligeholdelse af de dele af Skadested,
der greenser op til medlemmernes ejendomme, jf. bilag D.4

Hverken (i) entrepreneren, (ii) sagsogte, (iii) andre brugere af entrepre-
neren i lokalomradet eller (iv) geester/andre brugere af Skadested sa
anledning til at foretage glatforebekeempelse pa Skadested den 30.
marts 2022 pa det tidspunkt, hvor sagseger beskriver at vaere faldet.

Sagsogtes forpligtelser i denne sammenhaeeng aktiveres forst snarest
muligt efter forets indtreeden.

Heri ligger bl.a., at f.eks. snefald ma veere ophert, da snerydning ellers
vil veere nyttelost. Det er i sagen udokumenteret fra sagsogers side, at
det paberdbte vintervejr var ophert, sdledes at eventuelle pligter var ak-
tiveret samt at den efterfolgende tidsmaessige respit (snarest muligt) til-
lige var udlebet.

Byl Kommune, der forer tilsyn med vintervedligeholdelsen af kom-
munens private feellesveje, herunderSkadested, har ikke patalt en
manglende glatforebekeempelse den 30. marts 2022. Kommunen har
ikke i gvrigt patalt svigt i sagsegtes vintervedligeholdelse i sagsogtes le-
vetid.

Ad sammenfattende anbringender

Sammenfattende gores det derfor geeldende, at sagsoger ikke er faldet
pa feerdselsarealet ved Skadested, hvor sagsegte har grundejerfor-
pligtelser, at der ikke var isglat fore eller tilsvarende pa Skadested i
neerheden af det af sagsoger angivne faldsted, at sagsoger ikke er faldet
som folge af sddanne pastadede forhold, og at sagsegers skeerpede bevis-
byrde for noget modsatrettet ikke er loftet.

Sagsegtes grundejerforpligtelser forbliver selvsagt hos sagsegte uaf-
heengig af aftalen med entreprengren, jf. ovenfor, men af de ovenfor an-
forte grunde gores det sammenfattende ogsa geeldende, at sagsogte
ikke pa en ansvarspadragende made har tilsidesat sine grundejerfor-
pligter, og at sagsogers skeerpede bevisbyrde for noget modsatrettet
ikke er loftet.

Sagsegers bevisforelse i forhold til de neermere omstaendigheder den
30. marts 2022 bestar reelt alene i egen partsforklaring, hvorfor det en-
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deligt gores geeldende, at sagsoger i forbindelse med den angivelige
faldskade har udvist en retsfortabende egen skyld.

7

Rettens begrundelse og resultat

Sagsgager har afgivet en detaljeret og overbevisende forkla-
ring. Forklaringen er understottet af fotos og en sms-korrespondance, der er fo-
regdet i samme periode, som uheldet angives sket. Dertil kommer, at det ved
treek fra DMI er dokumenteret, at der har veeret frosti Byl omradet i natte-
og morgentimerne den 30. marts 2022.

Retten leegger pa denne baggrund til grund, at Sagsgger har
veeret udsat for en faldulykke i omradet, hvor den asfalterede vej Skadested
begynder, og at arsagen til faldet har veeret som oplyst, nemlig sort is.

Den omsteendighed, at Sagsgger torst har henvendt sig til
modparten med sit krav mere end et ar efter ulykken fandt sted, ger ingen for-
skel heri, idet det ikke kan bebrejdes Sags@ager , at hun som
fortumlet efter faldet ikke straks rettede henvendelse til ejerforeningen, og idet
de beviser, som Sagsgger har paberabt sig, siden har veeret
uendrede gennem hele perioden, og idet den sene fremseettelse af kravet derfor
ikke har gjort nogen aendring i Sagsggte muligheder
for at varetage sine interesser.

Det fremgar imidlertid, at det sted, hvor faldet fandt sted, ligger i udkanten af
det omrade, som Sags@gte er forpligtet til at vinterved-
ligeholde, og at trafikken pa stedet er helt minimal. Det ma saledes antages, at
stedet, hvis det havde veaeret omfattet af kommunal glatferebekeempelse, ville
have haft den laveste grad af prioritering.

Dertil kommer, at det efter de meteorologiske oplysninger ma anses for mest
sandsynligt, at det glatte fore har veeret relativt kortvarigt, ligesom Sagsgger

oplysning om, at der netop pa stedet, hvor hun faldt, var en
heeldning, som fugt kunne samle sig i, taler for, at det glatte fore har veeret i et
steerkt begreenset omrade.

Under de sédledes foreliggende omsteendigheder anser retten det ikke uforsvar-
ligt, at Sagsagte ikke havde foretaget glatforebekaem-
pelse pa ulykkestidspunktet.

Retten frifinder derfor Sags@gte
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Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 50.000 kr., og af evrige udgifter med 80 kr., i alt 50.080 kr.
Sagsggte er ikke
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte, Sagsg@gte , fri-
findes.

Sagsager skal til sagsogte betale sagsomkostninger med
50.080 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





