RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 4. februar 2022

Rettens nr.
Politiets nr.

A

mod

B

cpr-nummer

Erstatningssagen:

afsagt denne
DOM

Den 24. maj 2018 blev F der kom kerende pé sin motorcykel,
dreebt ved et fardselsuheld, som B ved dom, afsagt den 27. no-
vember 2019, er blevet fundet skyldig 1 at have forarsaget.

F der var fraskilt, har efterladt sig bernene, D fodt



side 2

den 3. juli 2004, og E fodt den 9. juni 2007, samt sin mor,
C

Boet efter F blev udleveret C til deekning

af begravelsesudgifterne.

B forsikringsselskab, G har ef-
terfolgende anerkendt erstatningspligten og har den 17. december 2019 ud-
betalt forsergertabserstatning til D med 71.612,00 kr. og
til E med 119.212,00 kr.

Under denne sag, som retten behandler i medfer af faerdselslovens § 110 ff,
har D og E endeligt nedlagt pdstand
om, at B demmes til at betale til at betale 1.142.095,25 kr., subsi-
dizert et mindre beleb, med procesrente fra den 24. maj 2018, samt proces-
rente af forsergertabserstatningen pa 71.612,00 kr., der er udbetalt tii D

og af forsergertabserstatningen pa 119.212,00 kr., der er udbe-
talt til E

C har nedlagt pastand om, at B demmes til
at betale C 5.475,00 kr. med procesrente.
B har her overfor nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert mod

betaling af et mindre beleb.
Péstandsbelobet indeholder folgende poster:
A. Psykologbistand til:

D Arligt 45 timer 4 1095 kr./time

indtil det fyldte 21. &r svarende til

pr. maned 4.106,25 i alt 67 mdr. 275.118,75
kr.
E Arligt 45 timer 4 1095 kr./time
indtil det fyldte 21. ar svarende til
pr. méned 4.106,25 kr. ialt 102 mdr.: 418.837.50
kr.
693.956,25
kr.
B. Opmagasinering af F efterladte ejendele:
Oprettelsesgebyr 150,00
kr.

Opbevaringsforsikring 120 kr./md i 101 mdr.: 12.120,00



kr.

Forste maneds leje for et opbevaringsrum pa 22 kvm 1,00
kr.

Leje af opbevaringsrum pa 22 kvm 4

2.692,00 kr./md 1 101 mdr.: 271.892.00
kr.
284.163,00
kr.
C. Skolepenge til H
Indmeldelsesgebyr - E 1.618,00
kr.
Indmeldelsesgebyr — D 1.618,00
kr.
Skolepenge— E —1.601,00 kr. x 12 mdr. x 6 ar 115.272,00
kr.
Skolepenge— D —1.263,00 kr. x 12 mdr. x 3 ar 45.468.00 kr.
163.976,00
kr.
C D og E har o-
verordnet gjort gaeldende, at B er ansvarlig for ulykken den 24.
maj 2028, at B som folge af ansvaret er erstatningsansvarlig for de

skader (per-son- og tingskader), som han har forvoldt, jf. ferdselslovens §
101, stk. 1, og § 103, stk. 1, at drengene har mistet deres far, at de som folge
heraf er traumatiseret og har behov for psykologbistand, at E

mangler et veeksthormon, og at C ligeledes er traumatise-
ret, hvorfor hun har haft behov for psykologbistand for at kunne bearbejde
sorgen over tabet af sin sen, at drengene ikke har plads til at opbevare den
del af deres ejendele, der stammer fra deres far, at der ikke er gkonomi til at
opbevare effekterne, som har en affektionsvaerdi for drengene og er af ve-
sentlig betydning for deres sorgbearbejdning, at drengene under alle om-
stendigheder er berettiget til et fast overgangsbeleb, at drengene skal have
tilkendt et belob til daekning af udgifterne til deres skolegang pa H

eller en anden skole, efter hvad der er bedst for drengene og deres

videre uddannelsesforlob, samt at de skal have et uddannelsesbidrag til de
fylder 24 &r jf. erstatningsansvarslovens § 14.

D og E har subsidizert gjort gaeldende,
at de under alle omstendigheder er berettiget til et fast overgangsbeleb pa
110.000 kr. til dekning af udgifter i forbindelse med opmagasinering af
mgebler, jf. erstatningsansvarslovens § 14a.

side 3



B har til stotte for sin pastand om frifindelse gjort gaeldende, at
erstatningsbetingelserne ikke er opfyldt, fordi kravene, der er rejst under
denne sag, ikke er dokumenterede, at der ikke er drsagssammenheng mel-
lem ulykken og kravene, samt at kravene er uparegnelige.

Sagens baggrund

Straffesagen

B blev ved anklageskrift, dateret den 4. december 2018, sat under
tiltalte for overtraedelse af straffelovens § 241 og faerdselslovens § 3, stk. 1,
og § 26, stk. 6,

...”ved den 24. maj 2018 ca. kl. 07.35, som ferer af personbil
, 1 forbindelse med kersel ad

, under tilsidesettelse af vaesentlige hensyn til faerdsels-
sikkerheden, at have foretaget et venstre-sving 1 krydset ved
, uden at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed og uden
at sikre sig, at venstresvinget kunne ske uden ulempe for mod-
korende fardsel, hvilket resulterede 1, at der skete sammensted
med modkerende motorcyklist, F hvorved tiltalte
uagtsomt forvoldte F dod,idet F  som folge
af personskade opstidet ved sammenstedet, afgik ved deden
senere samme dag”...

Under sagen rejste C D og E
et erstatningskrav.

Erstatningskravet blev udskilt 1 medfer af faerdselslovens § 112, stk. 1, til
senere afgorelse.

B blev frifundet for overtraedelse af straffelovens § 241, men fun-
det skyldig 1 overtradelse af ferdselslovens § 3, stk. 1, og § 26, stk. 6; han
blev idemt en bede for overtreedelserne af faerdselsloven.

Dommen er upaanket.

Erstatningskravene

Det fremgar af sagens oplysninger, at Statsforvaltningen Hovedstaden den
21. december 2012 traf afgerelse om, at F havde samver med
D og E ilige uger fra onsdag til mandag i “modsatte uge”.

F bror, | var efter ulykken i kontakt med J
der behandler G forsikringssager 1 Danmark, om erstatnings-
kravene 1 anledning af ulykken.
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I et brev, dateret den 9. juli 2018, skrev J til | blandt
andet:

2

Vi afventer til orientering fortsat politirapport om det tragiske
uheld den 25. maj 2018. Ifelge aftale med - sender vi
hermed et brev med, hvad vi skal bruge af dokumentation.

Samtidig ger vi opmarksom pa, at erstatning og godtgerelse til
mindredrige skal godkendes af savel vargen for den mindre-
arige, den mindredrige selv (hvis over 15 ar), samt Statsfor-
valtningen, nar belobet er under kr. 75.000. Hvis belobet eller
den mindredriges samlede formue er over kr. 75.000, s skal vi
indsatte erstatningen pa en konto i en godkendt forvaltnings-
afdeling.

Forsergertab til bern, jfr. Lov om erstatningsansvar § 14.

Erstatning for tab af forserger til efterlevende beorn fastsattes
til et beleb, der svarer til summen af de bidrag til barnets un-
derhold, som afdede pa skadetidspunktet kunne vare palagt
efter lov om berns forsergelse, hvis afdede havde varet
bidragspligtig.

Var afdede eneforserger, forhgjes erstatningen med 100 pct.

Der er tale om erstatning til bern under 18 ar, og der gives er-
statning til og med det fyldte 18 ar.

Hvis den afdede forelder havde en hej indtaegt har bernene
ydermere ret til et forhgjet bernebidrag.

Vi mangler nogle oplysninger for vi kan tage stilling til er-
statningens storrelse og vi skal derfor bede dig indsende af-
dedes arsopgerelse for 2017 samt lensedler for aret op til uhel-
det séledes at vi kan se, vad afdede tjente i dret inden uheldet
skete...”

Den 14. november 2018 skrev J til advokat K om
erstatningskravet, som var blevet rejst, blandt andet:

”... Vedrerende din mail af 9. november d.4.
Jeg har alene taget mig af personskadedelen og til orientering

har vi pa baggrund af tilsendt dokumentation den 18. oktober
2018 anvist kr. 14.124 for bisattelsen samt kr. 4.130 for gravel
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. til din klient C med orientering din hendes
anden sen | med hvem vi har korresponderet.
Jeg ved ikke om du er inde over dette, men vi har via | og-

sa skrevet omkring forsergertab til afdedes bern tilbage i juli
maned, men har ikke hert eller modtaget noget retur ved-
rorende dette.”

Den 28. november 2018 sendte J en kopi af mailen/brevet af 9. juli
2018 til | til advokat K og anforte:

»Jeg har vedhaftet min mail af 9. juli 2018 til |  som ogsd
omhandler forsergertab. Vi har imidlertid ikke modtaget eller
hert noget vedrerende dette.”

Familieretshuset sendte den 13. november 2019 to enslydende breve til
advokat K om forsergertabserstatningerne til E

og D

I brevene har Familieretshuset anfort blandt andet, at huset havde modtaget
advokat K henvendelse om godkendelse af opgerelserne af
forsergertabserstatningerne og har anfert, at huset afviste at behandle sagen,
fordi huset fortsat mente, at der ikke var indgédet et endeligt forlig mellem
vargen og forsikringsselskabet, og at der sas fortsat at vaere tvist om for-
rentningen af erstatningerne.

Familieretshuset skriver herefter:

”Sa lenge der er en tvist vedrerende dette, kan forliget ikke
anses for endeligt og Familieretshuset kan derfor ikke tage
stilling hertil.

I forhold til spergsmalet om forrentningens start skal vi be-
merke, at vi kan se, at erstatningspligten er anerkendt i som-
meren 2018, herunder ogsd for sd vidt angir forsergertabs-
erstatningen.

Vi henviser 1 den forbindelse til EAL § 16, stk. 1, hvoraf frem-
gér, at godtgerelse og erstatning kan kraeves betalt 1 méned
efter, at skadevolder har veret i stand til at indhente de oplys-
ninger, der er fornedne til bedemmelse af erstatningens stor-
relse. Er det, forinden endelig opgerelse kan finde sted, givet,
at skadevolderen 1 alt fald skal betale en del af de krevede
belab, kan denne del forlanges betalt efter reglerne i 1. pkt.

Det er serligt 2. pkt. i bestemmelsen, som Familieretshuset skal
henlede opmarksomheden pa. Af denne fremgér, at der kan



udbetales en & conto erstatning for det beleb, som erstat-ningen
som minimum kan opgeres til uden yderligere oplys-ninger.

Da der i dette tilfelde er tale om en forsergertabserstatning, vil
erstatningen som minimum udgere normalbidraget...”

Advokat K har fremlagt udskrifter fra -Hospital om
provedetaljer vedrerende prover taget af E  for at belyse, at hans vakst er
blevet heemmet som folge af F ded.

E mor, L , skrev den 11. de-
cember 2019 saledes til advokat K :

”De eneste svar vi har pt. er de blodpreve resultater, som jeg
har sendt. De viser ogsd tydeligt, at han mangler vaeksthor-
moner.

De andre prover vi har faet taget, skulle vi forst fa svar pd, pa
fredag.

Hvis I skal have de svar, er jeg ikke sikker pa at jeg kan skaffe
dem for i starten af naste uge. Vi far en telefonopringning og
det var noget besverligt at fi dokumentet.
S4 skriv hvis I gerne vil have det, sé fremskaffer jeg det.”
Der er ikke foretaget en laegefaglig vurdering af materialet for at belyse,
hvorvidt E vakstproblemer kan vare forarsaget af F

dad.

Posterne. der indgér i pastandsbelgbet:

a. Psvkologbistand:

Advokat K rettede den 4. december 2019 henvendelse til psy-
kolog M , _ og anforte folgende i en mail, sendt
samme dag:

”Jeg skriver til dig, da jeg vil here om du havde mulighed for at
hjelpe mig med at give et sken over, hvor mange psy-
kologtimer, én af vores klienter har brug for. Det drejer sig om
en erstatningssag, hvor vores klient ensker at gere et krav
geldende, der kan dakke psykologtimer. Det er en sver op-
gave, men retten kreever at vi har en sagkyndig der kan give
bare et nogenlunde sken over hvor mange timers psykolog-
hjelp vores klient har brug for, for at vi kan gere et krav gel-
dende.
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Hvis du ensker at hjzlpe os, er du meget velkommen til at
ringe til mig péd ...., s& kan vi snakke om de n@rmere om-
stendigheder 1 sagen....”

Denne henvendelse besvarede psykolog M 1 en mail, sendt den
4. december 2019, saledes:

”Jeg har vendt din forespergsel med mine kolleger og jeg kan
desvaerre ikke komme med et konkret skon. Der er generel e-
nighed om, at det ma bero pé det konkrete barn, hvad behovet
er. Herunder hvor ofte og hvor lenge der er behov for terapi.

Hvis det er nogen hjlp, kan jeg oplyse dig om, at man almin-
deligvis vil anbefale terapi en gang ugentligt, og at det ca. sva-
rer til 40 — 45 timer pr. ar (nér ferie mm. er fraset).

Hvor leenge/hvor mange &r bernene her har brug for terapi, kan
jeg ikke udtale mig om uden yderligere indsigt i de konkrete
sager.”

Det fremgér af et prisblad, at honoraret for en psykologtime er 1.095 kr.

Advokat K har oplyst, at der er bevilget E
og D hver sar 10 timers samtaler med en psykolog.

Der foreligger ikke oplysninger om, hvorvidt der er foretaget en leegefaglig
og psykologisk vurdering af D og

psykiske tilstand og et eventuel behov for psykologbistand ud over de bevil-
gede 10 timer pr. barn.

Det er oplyst under hovedforhandlingen, at drengene ikke har deltaget i
samtaler hos en psykolog.

b. Opmagasinering af F efterladte ejendele

Det fremgar af sagens oplysninger, at kravet pa erstatning af udgifterne til

opbevaring vedrerer F jeep, en anden motorcykel end den, F
korte pé ulykkesdagen, samt mebler, og at kravet er opgjort frem til
det tidspunkt, hvor E fylder 18 ar.

I en mail, sendt den 15. juni 2020 til advokat K har -
, der udlejer rum til opbevaring, oplyst, at lejen for et 22 kvm
stort rum med direkte adgang koster 2.692 kr. pr. mdned og med en leje pa 1

kr. for den forste maned samt betaling af 150 kr. for oprettelse som ny kun-
de.
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Der er fremlagt en kopi af et "FAQ angdende dine opmagasinerede ejen-
dele” med overskriften “Forsikring” og underteksten ” Hvordan du forsikre
dine opbevarede ejendele og hvordan forsikring beskytter dig”, hvoraf frem-
gér, at forsikringspremien athanger af vardien af de opmagasinerede
ejendele, og at preemien er helt ned” til 120 kr. pr. méined.

Det fremgar af en fotokopi af et bilag om garager, der kan lejes, at en garage
pa 20 kvm kan lejes for 24.000 kr. arligt, og at en garage pa 17 kvm kan
lejes for 11.400 kr. rligt

Det er oplyst under hovedforhandlingen, at der ikke er indgéet nogen leje-
aftale om et rum eller en garage til opbevaring af effekterne.

Advokat K har oplyst, at hun har opgjort kravet med udgangs-
punkt i dedsdagen.

c. Skolepenge til H
Et dokument med overskriften ” H indeholder forskellige

praktiske oplysninger om egenbetalingen for skolens elever.

Det fremgar heraf, at der skal betales et optagelsesgebyr pa 1.618,00 kr. pr.
barn, samt en manedlig egenbetaling for det forste barn (bernehaveklasse til
12. klasse) pa 1.601,00 kr. pr méned og for det andet barn (bernehaveklasse
til 12. klasse) pé 1.263,00 kr. pr mined.

Det er oplyst under hovedforhandlingen, at drengene ikke er optaget pd
H fordi de ikke har haft rad til at betale skolepengene.

d. Renter af forsergertabserstatningen

Det fremgar af sagens oplysninger, at advokat K den 10. ja-
nuar 2019 sendte J en mail vedheaftet 7 filer: ”Afgerelse om berne-
bidrag,” Afgerelse om samvzr”, vaergeskemaer vedrorende D og E
“Navngivning E  ”Navngivning D og” F “arsopgerelse 2017

Det fremgér endvidere af sagens oplysninger, at advokat K

den 14. februar 2019 sendte ~ J  blandt andet F ”Lensed-
ler 2017, Leonsedler 2018”, ”Samlede lonopgerelse” og ”Afgerelse om ber-
nebidrag”.

Det er oplyst, at renter af den forsergertabserstatning pd 71.612,00 kr., der
er udbetalt til D udger 4.371,61 kr., og at renter af den
for-sergertabserstatning pa 119.212,00 kr., der er udbetalt til E
udger 7.277,40 kr. Renterne er beregnet fra den 14. marts 2019 til
den 17. december 2019, hvor ~ J udbetalte forsergertabserstatningen.
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Forklaringer

Der er ikke under sagen afhert parter eller vidner.

Parternes anbringender og procedure

C

D og E har 1

deres pastandsdokument gjort felgende anbringender galdende til stotte for

deres pastand:

Anbringender:

Til statte for vores péstand geres det geeldende:

At

At

B er ansvarlig for ulykken den 24. maj 2018,

B som folge af ansvaret er erstatningsansvarlig
for de skader (person- og tingskader), som han forvolder,
jf. feerdselslovens § 101, stk. 1 og § 103, stk. 1.

Ad. Renter af forsergertabserstatning

At

afdedes bern den 17.12.2020 fik udbetalt forserger-tabs-
erstatning uden renter. Det gores galdende at ber-nene
har krav pa renter fra skadestidspunktet til betaling sker,
jfr. EAL § 16.

Ad. psykologhjelp

At

afdede F bern har mistet deres far, og at de
som folge heraf er traumatiseret, E  vakst er gaet i
std og det gores geldende at de begge lebende vil fa
behov for hjelp fra en specialiseret krisepsykolog til at
bearbejde traumet efter deres tab.

Begrundelsen herfor er at E blodprovetest
tydeligt viser, at han mangler vaksthormoner. Se bilag
15. Resultatet af provningen viser, at vaekstfaktoren lig-
ger pd 90 og at normalomradet er mellem 143-506. Der
foreligger derfor scerlige omstendigheder i sagen, der
medforer, at det er nedvendigt for E  vakst, at der
ydes psykologhjelp i nerverende sag og det samme gor
sig geeldende for D

Safremt Retten ikke finder, at opgerelsen i det supple-
rende processkrift kan legges til grund, geres det gel-
dende, at der ber fastsettes et skensmessigt belob. Der
henstilles til at der gives 100 timer & 1095,00 kr. i alt
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109.500,00 kr. til psykologhjelp, som kan fordeles in-
ternt mellem berene efter deres individuelle behov indtil
de fylder 18 ar eller belobet er opbrugt.

At C har mistet sin sen og ogsa hun er trau-
matiseret, hvorfor ogsa hun har brug for krisepsykolog til
at bearbejde tabet.

At betenkning 2002, nr. 1412 om Godtgerelse til efterladte
ved dedsfald, geres gaeldende i forhold til dekning af
psykologbehandling:

“Efter arbejdsgruppens opfattelse bor det overvejes i
videre omfang end i dag, at give erstatning for sadanne
psykiske skader efter de almindelige regler i erstat-
ningsansvarsloven ... Arbejdsgruppen forudscetter i den
forbindelse, at den foresldede godtgorelsesregel ikke vil
veere til hinder for en sdadan udvikling i retspraksis”.

At der foreligger et scerligt tilfeelde, der medforer, at der ber
gives erstatning for psykiske skader.

Ad. Opbevaring af effekter

At Bernene bor ved deres mor, L
og dennes nye samlever og bern, har ikke plads til den
del af barnenes ejendele der stammer fra deres far og der
er heller ikke gkonomi til at de kan beholdes.

At  bernene som folge af farens ded ikke laengere har steder,
hvor de kan opbevare dels egne effekter, dels farens ef-
terladte effekter og at de som folge heraf ber veare
berettiget til at fa effekterne opbevaret indtil de er 21 &r.

At disse effekter har affektionsverdi for bernene og kan ha-
ve vaesentlig betydning i deres sorgbehandling.

At  bernene under alle omstendigheder er berettiget til et fast
overgangsbeleb pa 110.000 kr. til dekning af ud-gifter 1
forbindelse med opmagasinering af mebler, jf. EAL § 14
a.

At serlige omstendigheder gor, at det er F
bern, der skal modtage overgangsbelabet, da F
ikke efterlader sig xgtefelle, og fordi det er bor-
nene, der stdr med meblerne efter flytningen og andre
effekter.
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At betenkning 2002, nr. 1412 om Godtgerelse til efterladte
ved dedsfald geres geldende i forhold til dekning af
udgifter til opmagasinering:

“Overgangsbelobet ydes som en standardiseret kom-
pensation for de forskellige uforudsete og mere eller
mindre dokumenterede udgifter, der som regel vil veere
forbundet med en cegtefeelle eller samlevers dod, fx
flytteudgifter, udgifter til bistand i hjemmet, begravel-

’

sesudgifter, mm”.
Ad. Uddannelse:

At  bernene skal have tilkendt udgifterne som anfert til ud-

dannelse pé H eller en anden skole efter
hvad der er bedst for bernene og deres videre uddan-
nelsesforleb.

At det gores gzldende at bernene skal have uddannelses-
bidrag til de fylder 24 ar jfr. EAL § 14.

Ad. Subsidiere pastand

At der subsidiert fastsattes en skensmaessig erstatning af
Retten."

C D og E har

procederet i overensstemmelse med pdstandsdokumentet.

B har 1 sit pastandsdokument har gjort folgende anbringender gzl-
dende til stotte for sin pastand om frifindelse og har anfert felgende:

2

2. Sagens ramme

Denne sag udspringer af et ferdselsuheld den 24. maj 2018,
hvorved F afgik ved deden efter et sammensted
med sagsogte.

Sagsegtes lovpligtige motorkeretajsforsikringsselskab, G
har efterfolgende anerkendt er-
statningspligten som folge af feerdselsuheldet den 24. maj 2018.

J har som handlingsselskab, der behand-
ler G s sager, den 18. oktober
2018 foranlediget 18.254,00 kr. udbetalt til dekning af F

mor, C udgifter til F bi-

settelse og gravel.



J har ligeledes den 17. december 2019
foranlediget udbetaling af forsergertabserstatning pa 71.612,00
kr. til D og 119.212,00 kr. til E

idet det bemarkes, at D og E

er sgnner af F

Denne sag handler folgelig om, hvorvidt sagsegerne er be-
rettiget til yderligere godtgerelse og erstatning efter ferd-
selsuheldet den 24. maj 2018, hvor F afgik ved de-
den.

Ved afgerelsen heraf skal retten tage stilling til folgende
sporgsmal:

1. Om sagsogerne har krav pé at fi erstattet psykologudgifter
paialt 699.431,25 kr.

2. Om D og E har krav pé
at fa erstattet udgifter til opmagasinering pa i alt 272.043 kr.

3. Om D og E har krav pé
at fa erstattet udgifter til optagelse pa privatskole pa i alt
176.144 kr.

4. Om D og E har krav pé
yderligere renter af den forsergertabserstatning, som B

ansvarsforsikringsselskab udbetalte den 17. december
2019.

Disse spargsmal vil blive behandlet s&rskilt 1 det folgende, idet
der til stotte for den nedlagte pastand fremsattes folgende

3. Anbringender og indsigelser
3.1 Erstatning for psykologudgifter

Sagsegerne har nedlagt pistand om dakning af psykologud-
gifter som folge af, at F afgik ved deden efter ferd-
selsuheldet den 24. maj 2018.

Det gores geldende, at sagsogernes krav er uhjemlet, idet
hverken C D og E
er at betegne som direkte skadelidte.

Udgangspunktet efter dansk rets almindelige erstatningsregler
er, at kun den direkte skadelidte kan tilkendes erstatning fra en
erstatningsansvarlig skadevolder. Eventuelle indirekte ramte
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tredjemaend, som f.eks. parerende, kan saledes som udgangs-
punkt ikke tilkendes erstatning, medmindre dette har hjemmel i
loven. Der findes kun fa og snavre retspraksisskabte und-
tagelser til dette udgangspunkt.

Sagsegerne har ikke loftet bevisbyrden for, at nogen af disse
retspraksisskabte undtagelser finder anvendelse i indevarende
sag.

Tvartimod var sagsegerne hverken impliceret 1 eller over-va-
rede det pageldende fzrdselsuheld, hvorfor sagsegerne ikke
har vaeret udsat for en ekstraordiner folelsesmassig belast-ning
i den forstand, det kreves efter lovgivningen og retsprak-sis
for, at man som ikke direkte skadelidte kan kraeve erstatning.

Dertil kommer, at sagsogerne hverken selv blev pafert fysisk
skade eller var i fare for fysisk skade ved faerdselsuheldet den
24. maj 2018.

Allerede af de grunde har sagsegerne ikke krav pé erstatning
for psykologudgifter.

Selv hvis sagsegerne matte anses som umiddelbart skaderam-
te, gores det geldende, at dekning af psykologudgifter af et sa
betydeligt omfang ikke er en paregnelig folge af skaden.

Under alle omstaendigheder gores det geldende, at sagsogernes
erstatningskrav- og opgerelser relateret til psykologudgifter i
det veesentligste fremstar som udokumenterede og uklare.

Det er saledes ikke godtgjort, at E an-
givelige vakstproblemer er fordrsaget af haendelsen den 24. maj
2018, herunder at der er medicinsk &rsagssammenhang mellem

E manglende vaksthormon og handelsen
den 24. maj 2018.

Det er endvidere ikke godtgjort, at E og D
skulle have behov for 45 timers psykolog-
hjelp om aret til de fylder 21 &r eller lignende.

Det fremgar netop af udtalelsen fra psykolog M

der er fremlagt som bilag 10, at behovet for psykologhjelp,
herunder hyppigheden og leengden heraf, beror pa en konkret
vurdering af barnets behov. En sddan legefaglig vurdering
foreligger ikke 1 denne sag.

3.2 D&kning af udgifter til opmagasinering
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D og E har hertil nedlagt
pastand om at fa erstattet udgifter til opmagasinering af F
jeep, motorcykel og mebler.

D og E har imidlertid ikke
anfert, hvad det retlige grundlag herfor méitte vare, lige-som
og E ikke har godtgjort

og begrundet berettigelsen til erstatning herfor.

Heller ikke her er D og E

at anse som umiddelbart skaderamte, hvorfor kravet allerede af
denne grund savner berettigelse. Det samme resultat vil des-
uden folge af almindelige kausalitets- og adakvansbetragt-nin-
ger samt tabsbegransningsprincipper.

Sagsegerne har subsidiert gjort geldende, at D

og E har krav pé et fast overgangsbelob
pa 110.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 14 a, stk. 1, til
deekning af disse udgifter.

Det gores geeldende, at sagsegerne ikke har godtgjort, at D
og E har krav p4 overgangs-
belgb efter erstatningsansvarslovens § 14 a til dekning af op-
magasineringsudgifterne, herunder at betingelserne 1 bestem-
melsens 2. pkt. for udbetaling af overgangsbelobet til bern er

opfyldt.

Overgangsbelabet efter erstatningsansvarslovens § 14 a til-
kommer som klart udgangspunkt alene den afdedes agtefzlle
eller samlever. I sarlige tilfelde kan overgangsbelobet tilken-
des en anden efterladt person, men forudsatningen herfor er, at
denne person har haft udgifter svarende til en agtefelle/sam-
lever som folge af et gensidigt ekonomisk athangigheds-
forhold.

Det forekommer abenbart, at D og E
der var henholdsvis 13 4r og 10 ar pa
uheldstidspunktet, ikke opfylder denne betingelse.

Desuden bemarkes det, at der ikke bade kan kraves over-
gangsbelob samt sarskilt erstatning for begravelsesomkost-
ninger. Erstatning for sidstnevnte er som navnt udbetalt den
18. oktober 2018.

3.3 Erstatning af udgifter til optagelse pé privatskole

D og E har herudover
nedlagt pdstand om dakning af udgifter til optagelse pa
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privatskolen, H

Det gores gaeldende, at ogsa dette krav er uhjemlet. Som navnt
ovenfor er D og E ikke
umiddelbart skaderamte, og da ingen af de retspraksisskabte
undtagelser finder anvendelse pa indevearende tilfeelde, har

D og E heller ikke krav
pa at fa erstattet disse udgifter.

Selv hvis D og E matte
anses som umiddelbart skaderamte, gores det geldende, at der
ikke er godtgjort drsagssammenhang mellem ferdselsuheldet
og det rejste krav, der endvidere er inadaekvat. Det er sdledes
uden ethvert fortilfeelde i1 retspraksis, at en skadelidt har fiet
dekket udgifter til optagelse pa en privatskole.

Sagsegerne har i gvrigt ikke godtgjort eller begrundet be-ret-
tigelsen af disse uproportionale udgifter, herunder at der var

indgéet en aftale om, at F skulle have baret hele ud-
giften hertil, og at det er nedvendigt for D
og E at begynde pd privatskole fremfor en

offentlig skole uden brugerbetaling.

I alle tilfelde har D og E
tilsidesat deres tabsbegreensningspligt.

3.5 Renter af forsergertabserstatning

Endeligt har sagsogerne gjort galdende, at D
og E har krav pa yderligere renter af
den forsergertabserstatning, som J udbe-

talte den 17. december 2019.

Konkret anforer sagsogerne, at forretningen af forsergertabs-
erstatningen skal udregnes fra F dedsdag den 24.
maj 2018 og subsidiert fra den 24. juni 2018.

Dette bestrides, da renterne forst skal beregnes 1 maned fra
tidspunktet for J modtagelse af de
fornedne oplysninger til bedemmelse af erstatningens stor-
relse, jf. erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1 og stk. 2.

J modtog de fornedne oplysninger til
bedommelse af erstatningens steorrelse den 14. februar 2019,
hvorfor der alene skal beregnes renter fra den 14. marts 2019
og til betaling skete den 17. december 2019. Forst pd dette
tidspunkt havde J modtaget relevante lon-
og erhvervsmassige oplysninger til brug for beregningen af



F arslen, jf. bilag A.

Den 10. januar 2019, og dermed kun omkring én maned forud
for ovenstdende, havde J modtaget
udfyldte vergeskemaer, navneattester samt afgerelser pa ber-
nebidrag fra sagsegerne, jf. mail af 10. januar 2019, der frem-
leegges som bilag B, hvilket ligeledes var nedvendigt for fast-
settelsen af forsergertabserstatningen.

Det bestrides, at J har forholdt sig passivt
og er skyld i, at sagseger forst sendte de fornedne oplysninger
til opgoerelse af forsergertabserstatning den 14. februar 2019.

Det fremgér klart af J forste e-mail den
9. juli 2018, jf. bilag D, til afdedes bror, som forst stod for
korrespondancen herom, hvilke oplysninger sagsegerne skulle
sende til J til brug for beregningen af for-
sorgertabserstatning.

J har ikke alene tydeligt angivet, hvilke
oplysninger, sagseogerne skulle give til
men ogsa lebende fulgt op overfor sagsegerne.

Allerede den 14. november 2018 oplyste J
at de ikke havde hert noget eller modtaget de fornedne
oplysninger, jf. bilag 23, s. 2. J gjorde

igen sagsegernes advokat opmarksom herpd den 28. november
2018, jf. bilag 23, s. 1.

J har ikke, uden sagsegernes medvirken,
selv kunnet indhente oplysningerne, hvorfor det bestrides, at
skulle have en mere vidtgdende
forpligtelse til aktivt at indhente oplysninger, end J
har gjort 1 dette tilfaelde. Det bemerkes i1 ovrigt, at
ikke har haft nogen vejledningspligt
over for sagsegerne.

Endelig bestrides det, at sagsegerne har haft krav pa aconto
erstatning pé et givent tidspunkt, da sagsegere ikke pa noget
tidspunkt har fremsat enske herom eller angivet, hvilket beleb
der krevedes betalt aconto.

For s& vidt angar sagsegernes nye anbringende om, at D
og E desuden har krav pd ud-

dannelsesbidrag til de fylder 24 ar, jf. erstatningsansvarslo-vens

§ 14, som forst er gjort geldende i pastandsdokumentet af 13.

januar 2022, geres det gzldende, at J

allerede har opgjort og udbetalt forserger-tabserstatning, og at
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ethvert yderligere krav pa forserger-tabserstatning er foreldet,
jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1.”...

B har procederet 1 overensstemmelse med sit pastandsdokument.
Rettens begrundelse og afgerelse:

Indledningsvist bemarkedes, at det efter almindelige erstatningsretlige reg-ler
som udgangspunkt ikke kan pdlegges en erstatningsansvarlig at erstatte tab,
der paferes andre end den direkte skadelidte.

Det leegges til grund, at hverken C D
eller E er direkte skadelidte.

Det legges endvidere til grund i overensstemmelse med advokat K
oplysninger, at ingen af de poster, der indgér i pastandsbelobet,
deekker over udgifter, der er atholdte.

C D og E har
ikke godtgjort en arsagssammenhang mellem fzerdselsuheldet og de krav,
der er rejst om dakning af udgifter til psykologbistand, opbevaring af ef-
fekter, som drengene har modtaget fra deres far, eller kravet pa betaling for
skolepenge til drengenes skolegang pa H eller anden beta-
lingsskole, ligesom disse krav er updregnelige.

Retten har ved denne vurdering lagt vaegt pa, at der ikke foreligger en lege-
faglig eller psykologisk vurdering af

og E behov for samtaler med en psykolog og
af, om E mangel pa et veeksthormon skyldes, at hans far
blev drabt ved et faerdselsuheld. Retten har tillige lagt veegt pd, at det i ov-
rigt méd vare en betingelse for at tilkende erstatning for udgifter til behand-
ling af psykiske lidelser, at den efterladte ved den pérerendes ded er blevet
pafert en egentlig psykisk lidelse, som raekker ud over sorg og savn og for-
mentlig tillige, at den efterladte selv er blevet péfert fysisk skade eller har
veret 1 fare herfor eller har overvaret, at en nartstaende er blevet draebt i en
ulykke.

Retten har ved denne vurdering lagt veegt pa endvidere, at oplysningerne om
udgifter til opmagasinering af arvede eller egne effekter er s lese og uun-
derbyggede, at de ikke ville kunne indga i en vurdering af en skadelidtes tab,
hvis de evrige erstatningsbetingelser métte have veret opfyldte.

Retten har ved denne vurdering endelig lagt vegt pa, at drengene hverken for
deres fars ded eller efterfolgende er blevet optaget pa H el-ler
en anden betalingsskole, hvorfor kravet ikke ville kunne indga i vur-deringen
af en skadelidtes tab, selvom de evrige erstatningsbetingelser hav-de varet
opfyldte. D og E kan af de samme
grunde ikke tilkendes uddannelsesbidrag til deres 24. ar ud over den
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forsergertabserstatning, der er blevet udbetalt i medfer af erstatningsan-
svarslovens § 14.

Betingelserne for at betale D og E et
overgangsbelob 1 medfer af erstatningsansvarslovens § 14 a er ikke opfyldt.
Det fremgar af bestemmelsens ordlyd, at den berettigede er den efterlevende
egtefzlle eller samlever, men at der kan tilkendes en anden efterladt person
et overgangsbelob, ndr sarlige omstaendigheder taler derfor, og afdede ikke
efterlader sig en agtefelle eller en samlever. Den legislative baggrund for
denne bestemmelse er, at en efterladt, der har indgédet i en gkonomisk rela-
tion til en afded, kan fi en standardiseret kompensation for de forskellige
uforudsete og mere eller mindre dokumenterbare udgifter, der som regel vil
vaere forbundet med en agtefelles eller en samlevers ded til for eksempel
dekning af flytteudgifter, udgifter til bistand i hjemmet mv. Det kan udledes
af praksis om erstatningsansvarslovens § 14 a, at den berettigede, der ikke er
en ef-terladt aegtefzlle eller samlever, skal have haft udgifter svarende til en
egtefelle eller en samlever som folge af et gensidigt ekonomisk afthan-
gighedsforhold til afdede. De betingelser, der efter bestemmelsen og praksis
skal veere opfyldt, er ikke tilstede 1 denne sag. Der kan derfor ikke tilkendes

og E et overgangsbelob i medfor af
erstatningsansvarslovens § 14 a.

Retten laegger til grund, at B forsikringsselskab modtog de op-
lysninger, der skulle indhentes til brug for vurderingen af sterrelsen pa
forsergertabserstatningen, den 14. februar 2019. D og

E har derfor krav pé at fa betalt renter fra den 14. marts
2019 til den 17. december 2019, hvor erstatningerne blev udbetalt.

Det er oplyst, at renter, beregnet fra den 14. marts 2019 til den 17. december
2019, af den forsergertabserstatning pa 71.612,00 kr., der er udbetalt til D

udger 4.371,61 kr., og at renter af den forsergertabs-
erstatning pd 119.212,00 kr., der er udbetalt til E udger
7.277,40 kr. Retten forstdr rentepastanden saledes, at retten skal fastsatte
renterne af belobene. Idet retten legger J beregning af renterne til
grund, demmer retten derfor B til at betale disse renter som
nedenfor anfort.

Sagens omkostninger:
Sagsomkostningerne skal fastsattes ud fra parametrene for salerfastsattelse
til forsvarere og bistandsadvokater, fordi sagen er behandlet som en adhe-

sionsretlig sag.

Retten har den 17. december 2018 beskikket advokat K som
bistandsadvokat for C D og E

Retten har beskikket advokat Thomas Birch som forsvarer for B
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& D og E or
fritaget for at betale sagsomkostninger til B jf retsplejelovens §
995 a, jf. § 331, stk. 1, nr. 4.

Der tilleegges herefter B sagsomkostninger, der betales af stats-
kassen, med 15.000,00 kr. med tilleeg af moms eller 18.750 kr.

Thi Kendes for ret
B skal inden 14 dage betale til D 437161 kr.
B skal inden 14 dage betale til E 7.277.40 k.

Inden 14 dage skal Statskassen betale sagens omkostninger til B
med 18.750,00 kr.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I ROSKILDE, den 4. februar 2022





