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Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen BS- 2018-SVE blev anlagt den 6. juli 2018 ved Retten i Svendborg.

Sagen blev ved rettens kendelse af den 12. oktober 2018 efter begeering henvist
til Retten pa Frederiksberg til ssambehandling med en dér verserende sag (ne-
dennaevnte BS- 2019) i medfer af retsplejelovens § 254, stk. 2. Ved Retten pa
Frederiksbergs kendelse af den 7. november 2018 blev sagen henvist tilbage til
Retten i Svendborg.

Sagen BS- 2019-SVE blev anlagt den 12. juli 2018 ved Retten pa Frederiks-
berg som smasag i medfer af retsplejelovens kapitel 39. Den 21. februar 2019
blev sagen ved parternes aftale udtaget af smasagsprocessen og samtidig henvi-
stes sagen ved parternes aftale til Retten i Svendborg.

Sagerne drejer sig om tyske socialsikringsinstitutters regres for betaling af
sociale ydelser til en efterladt enke til en tysk arbejdstager, der omkom ved en
arbejdsulykke i Danmark.

Sags@gerl har nedlagt felgende pastand:

Forsikring som
mandatar for Sagsggte skal til Sags@gerl betale 473.582,71 kr. med
procesrente fra den 6. juli 2018, subsidieert med procesrente fra et efter rettens
skon senere fastsat tidspunkt.

Sagsgger?2 har nedlagt folgende pastand:
Forsikring som
mandatar for Sagsggte skal til Sagsgger2

betale EUR 5.780,53 med procesrente fra den 12. juli 2018, subsidisert med
procesrente fra et efter rettens skon senere fastsat tidspunkt.

Forsikring som
mandatar for Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse, subsi-
dicert betaling af et mindre belob.

Oplysningerne i sagerne
Den heendelse, der danner grundlag for tvisterne i begge sager, er som folger:

Den 15. juli 2015 blev den tyske arbejdstager X fodt den 29.
april 1953, ansat hos en tysk arbejdsgiver, udsat for en arbejdsulykke i Dan-
mark, da han som led i sit arbejde som tysk lastbilchauffer skulle afhente nogle
pressede papballer hos Sagsggte paAdressel



X dede pa ulykkesstedet som folge af de alvorlige kveestelser, som
ulykken havde medfert.

X var som tysk arbejdstager pensionsforsikret hos Sagsgger2

der er et tysk offentligretligt pensionsforsikringsselskab. Si-
den den 1. januar 2017 har Sagsg@ger2 udbetalt andel i
”enkepension” til X enke, K todt den 29. april
1955, i medfer af den tyske Sozialgesetzuch sechstes Buch (SGB VI) § 46, stk. 2.

Sagsager2 har i steevningen angivet, at SGB VI § 46, stk. 2, i
dansk overseettelse har fglgende indhold:

”(2) Enker eller enkemaend, der ikke er blevet gift igen, har efter deden af
den forsikrede aegtefeelle, som har opfyldt den almene ventetid, krav pa
den store enkepension eller den store enkemaend-pension, hvis disse

1. Uddanner et eget barn eller barnet af den forsikrede segtefeelle, som
endnu ikke er fyldt 18 ar,

2. er fyldt 47 ar eller

3. har et erhvervsevnetab

Som bern teeller ogsa:

1. stedbern og plejeborn (§ 56, stk. 2, nr. 1 og 2 ferste bog), som er en del
af enkens eller enkemandens husstand,

2. bernebern og seskende, der er en del af enkens eller enkemandens
husstand eller hovedsagelig forserges af denne.

Uddannelse omfatter ogsa forsergelse af et eget barn eller den sikrede aeg-
tefeelles barn, der er eeldre end 18 ar, men der pa grund af fysiske eller
psykiske handicap er ude af stand til at forserge sig selv.”

Samtidig har Sags@gerl udbetalt sociale sikringsydelser (”sterbegeld”, ”Uber-
fiihrungskosten” og andel i enkepension) til enken fra den 15. juli 2015. K
har krav pa ydelserne til hun fylder 67 ar.

Erstatningspligten i anledning af dedsulykken er anerkendt af eller pa vegne af
Sagsgagte .Sagsggte er forsikret hos FOrsikring

, der har afvist at veere regrespligtig over for Sagsgger2
og Sagsggerl

Sagerne vedrerer, om der er en sddan regrespligt for Sagsggte /
Forsikring over for kravene fra Sagsgger2
og Sags@gerl i medfor af artikel 85, stk. 1, i Europaparlamentets og Radets for-



ordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sik-
ringsordninger.

Parterne har indhentet en “legal opinion” fra et tysk advokatfirma, Advokat
, til belysning af bl.a., om der bestar en sddan regresret efter tysk
ret. I legal opinion af den 13. januar 2020 hedder det (oversat til dansk) bl.a.:

“Pa& denne baggrund besvares fglgende sporgsmal vedrerende tysk ret:

1. De bedes angive, pa hvilket retligt grundlag ~ har foretaget udbetalin-
ger til enken.

2. De bedes angive, hvilken type ydelser ~ betaler til enken i henhold til
tysk ret. De bedes angive, hvorvidt det drejer sig om sociale ydelser eller
om reel erstatning for tab af forserger. De bedes ligeledes angive, hvorvidt
ydelserne betales som folge af dedsfaldet.

3. De bedes angive, i hvor lang tid og pa hvilke betingelser enken er beret-
tiget til ydelser fra™ i henhold til tysk ret.

4. De bedes angive, om ™"
ret, og i sa fald, hvordan udbetalingerne kapitaliseres.

udbetalinger kapitaliseres i henhold til tysk

5. De bedes angive, om det er vigtigt i forhold til enkens ret til ydelser fra
" i henhold til tysk ret, at enken har faet erstatning i henhold til dansk
ret for tab af forserger. De bedes ligeledes angive, om ~ kan foretage
modregning i eller kraeve tilbagebetaling af ydelser, der er betalt til enken.

6. De bedes angive, om der ifglge reglerne for regres geelder begraensnin-
ger i forhold til den ansvarlige skadevolder for sa vidt angar de beleb, som
" har udbetalt til enken. Hvis dette er tilfeeldet, vil vi muligvis anmode
Dem om at gore rede for begraensningerne.

C. Juridisk vurdering

Som felge heraf kan det anfores, at sociale forsikringsselskaber som ud-
gangspunkt kan sege regres i henhold til tysk ret.

I henhold til § 116, stk. 1, 1. punktum, i SGB X (den tyske sociallov, i det
folgende SGB) overfores forsikredes krav pa erstatning, der er baseret pa
andre lovbestemmelser, til forsikringsselskabet (Sozialversicherungstra-
ger, i det folgende socialforsikringsselskabet) for sa vidt, at sidstnaevnte
har ydet sociale ydelser i henhold til sociallovgivningen. Forméalet med



policeregres i henhold til geeldende lovgivning er at undga dobbelterstat-
ning til forsikrede eller til forsikredes efterlevende familiemedlemmer, for
hvem afdede var forserger, uden at skadevolder afhjeelpes. Det er saledes
ikke hensigten, at socialforsikringsselskabets udbetalinger skal veere til
fordel for skadevolder. Det folger heraf, at socialforsikringsselskabet ikke
er berettiget til erstatning for egen skade. Der er saledes regreskrav under
folgende forudseetninger:

1. Socialforsikringsselskabets udbetalinger “som felge af den skadevol-
dende begivenhed”

Det skal dreje sig om sociale ydelser til skadelidte, der udbetales i henhold
til SGB. Udtrykket "sociale ydelser” defineres i § 11 i SGB I som ydelser, na-
turalydelser og udbetalinger. Det omfatter ikke krav pa erstatning mellem
leveranderer, men alene ydelser, der udbetales til skadelidte personligt.
Som det klart fremgar af § 116, stk. 1, i SGB X, skal den sociale ydelse ud-
betales “som folge af den skadevoldende begivenhed”. Dette er f.eks. ikke
tilfeeldet i relation til pension, som udbetales, fordi man nar pensionsalde-
ren under de normale forudsaetninger i § 35-36 i SBG VI.

11. Erstatningskrav

Det forudseettes endvidere, at der er et erstatningskrav. Ikke kun krav ved
culpaansvar og objektivt ansvar, men ogsa krav i henhold til kontrakt skal
tages i betragtning.

I neerveerende sag skal dette bekraeftes. Sagsggte har erkendt
erstatningsansvar som felge af omsteendighederne.

111. Tidspunktet for overdragelse af en rettighed

Under folgende forudseetninger er rettigheden baseret pa sagens omsteen-
digheder allerede overdraget til socialforsikringsselskabet pa ulykkestids-
punktet:

- Socialforsikringsforholdet skal eksistere pa ulykkestidspunktet.

- Atheengig af omsteendighederne omkring den skadevoldende begiven-
hed mé man forvente eventuelle, faktisk og midlertidigt kongruente, ydel-
ser fra socialforsikringsselskabet fremover (konsekvent retspraksis bl.a.
dom afsagt af den tyske foderale domstol Bundesgerichtshof i det folgende
BGH den 2. december 2008 - VI ZR 312/07).



- Socialforsikringsselskabets opfyldelsesforpligtelse skal blive aktuel som
folge af den pageeldende skadetype (BGH, dom af 24. februar 1983 - VI ZR
243/80).

- Der skal allerede vaere taget hojde for ydelsen i geeldende lovgivning for
den pageeldende skadetype.

Overdragelsen sker uden begraensninger af nogen art. Den omfatter alle
ydelser, der fremover skal leveres af det ansvarlige socialforsikringssel-
skab. Overdragelsen sker dog pa en resolutiv betingelse, fordi socialforsik-
ringsselskabets forpligtelse opharer (konsekvent retspraksis, bl.a. dom af-
sagt af BHG den 8. december 2008 - VI ZR 318/97). Belob, der blev udbetalt
til skadelidte pa trods af rettigheder, der allerede var overdraget eller for-
ligsaftale, der er indgaet med denne, far kun virkning i forhold til social-
forsikringsselskabet, hvis skadevolder kan paberabe sig god tro (§ 407, stk.
1, § 412 BGB (den tyske civillovbog, i det folgende BGB). Der findes ikke
godtrosbeskyttelse, hvis skadevolder har kendskab til omsteendigheder,
der medforer, at skadelidte har tegnet social forsikring (BGH, VersR 1968,
771; VersR 1975, 446; VersR 1990, 1028).

IV. Kongruens/overensstemmelse

Den ydelse, der udbetales af socialforsikringsselskabet, skal tjene som af-
hjeelpning af en skade af samme art, den skal have en indre sammenheaeng
med tabet. Ydelser, der udbetales af socialforsikringsselskabet, og skade-
serstatning skal tjene samme formal, dvs. kompensation for ét og samme
tab, som skadelidte har lidt. Generelt foreligger der kongruens/overens-
stemmelse, hvis socialforsikringsselskabets ydelser og skadeserstatningen
kan henfores til samme skadesgruppe. Saledes f.eks. udgifter til helbre-
delse, ogede behov, tabt arbejdsfortjeneste, tab af levebred, begravelses-
omkostninger mv.

Med udgangspunkt i ovenstdende korte beskrivelse af den juridiske situa-
tion, besvares de rejste spargsmal som felger:

1. De bedes angive, pa hvilket retligt grundlag ™ har foretaget udbeta-
linger til enken.

Der kan vere mange retlige grundlag for ™" udbetaling. Hvis der sker
en arbejdsulykke, er " ifolge § 26, stk. 1, nr. 1i SGB VII forpligtet til at
forhindre eller som minimum mindske sundhedsskaden, forhindre en for-
veerrelse af tilstanden og afbade konsekvenserne af ulykken. Ud over
denne leegelige rehabilitering er erhvervsmeessig og social rehabilitering
lige sa vigtig. Hvis forsikrede har behov for pleje som felge af ulykken el-



ler den arbejdsrelaterede sygdom, betaler i henhold til § 26, stk. 1, nr. 5
i SGB VII samme ydelser som sygeplejeforsikring. Dette kunne f.eks.
geelde for belgb, der er udbetalt fra ulykkestidspunktet og indtil X

ded.

Hyvis forsikrede der som folge af ulykken eller den arbejdsrelaterede syg-
dom, betaler " ligeledes pension, begravelseshjeelp og eventuelt udgifter
til flytning til efterlevende familiemedlemmer, jf. § 64 ff i SGB VII. Disse
bestemmelser lyder som folger:

§ 64 Begravelseshjalp og godtgorelse af transportomkostninger

Stk. 1 Forsikredes enke, enkemand, born, stedbern, plejeborn, borneborn, soskende,
tidligere aegtefeelle 0g slaegtninge i ret opstigende linje er berettigede til begravel-
seshjeelp i en storrelsesorden, der svarer til 1/7 af det referencegrundlag, der var
galdende pd dodstidspunktet.

Stk. 2 Omkostninger forbundet med transport til begravelsesstedet godtgores, si-
fremt dodsfaldet ikke skete pi det sted, hvor forsikrede har sin faste bopeel, 0g si-
fremt forsikrede befandt sig pd dette andet sted af drsager, der er forbundet med
den forsikrede aktivitet eller med konsekvenserne af forsikringsbegivenheden.

Stk. 3 Begravelseshjeelp og transportomkostninger skal betales til den berettigede,
der beerer begravelses- og transportomkostningerne.

Stk. 4 Sifremt ingen er berettiget i henhold til stk. 1, udbetales begravelsesomkost-
ningerne med et belob, der maksimalt svarer til den begravelseshjeelp, der ville
vaere udbetalt i henhold til stk. 1, til den person, der baerer disse omkostninger.

2. De bedes angive, hvilken slags ydelser ~ udbetaler til enken i hen-
hold til tysk ret. De bedes angive, hvorvidt dette drejer sig om sociale
ydelser eller om erstatning for tab af forserger. De bedes ligeledes an-
give, hvorvidt ydelserne udbetales som folge af dedsfaldet.

Som allerede anfort ovenfor drejer det sig om ydelser, der kan omfatte be-
gravelseshjeelp, godtgerelse af transportomkostninger samt foraeldrelases
pension. Vi har ikke uddybende oplysninger om dette. Navnligt har vi
ikke eventuelle afgorelser, der er afsagt af i vores arkiv, der tydeligt
viser de nojagtige ydelser. Det méa sdledes formodes, at dette handler om
ydelser af denne type.

Disse er sociale ydelser som naermere defineret i § 11 i SBG I. I henhold
hertil omfattes ydelser, naturalydelser og udbetalinger (sociale ydelser) af
de sociale rettigheder som fastsat i den tyske sociallov.



3. De bedes angive, i hvor lang tid og pa hvilke betingelser enken er be-
rettiget til ydelser fra i henhold til tysk ret.

I henhold til § 72, stk. 2, 1. punktum, i SGB VII begynder udbetalingen af
pensioner pa den dato, hvor forsikrede der. I henhold til § 65 i SGB VII
modtager enker enkepension, sa leenge de ikke indgar nyt segteskab. Den
sakaldte “lille enkepension” opherer efter 24 kalendermaneder i henhold
til stk. 1, 2. punktum, i SGB VII. Dette svarer til bestemmelsen i den lov-
pligtige pensionsforsikring. Baggrunden for denne begraensning er, at ef-
terlevende, der ikke opfylder betingelsen for den ”store enkepension”, ber
veere i stand til at klare sig selv efter en overgangsperiode. Hvis enken op-
fylder betingelserne for den ”store enkepension”, kan dette geelde for en
ubegraenset periode. En enke har ret til en ”“stor enkepension”, sa leenge
enken opfostrer et barn, der er berettiget til foraeldreloses pension eller
passer et barn, der er berettiget til foreeldreloses pension som felge af fy-
sisk, psykisk eller fglelsesmaessigt handicap eller ikke er berettiget, fordi
vedkommende er fyldt 28 ar, hvis enken eller enkemanden er fyldt 48 ar
eller sa leenge enken har nedsat arbejdsevne eller er uarbejdsdygtig eller
invalid.

Pensionsudbetalingerne ophorer pa det tidspunkt, der er fastsati § 73 i
SGB VIL. ...

Sagsggerl

4. De bedes angive, om udbetalinger kapitaliseres i henhold til
tysk ret, og i sa fald, hvordan udbetalingerne kapitaliseres.

Som udgangspunkt kapitaliseres ydelser, der udbetales af  ikke. Der er
i hvert tilfeelde ingen ret til kapitalisering. Ydelserne kan hgjst kapitalise-
res som led i forligsforhandlinger.

Hvis der skulle udbetales en livslang enkepension, kunne den kapitalise-
res som folger:

Hyvis der udbetales en enkepension pa EUR 500,00 pr. méned, ville bereg-
ningen veere som folger:

EUR 500,00 x12= EUR 6.000,00

Afheengig af alder og rentesats, der skulle leegges til grund, f.eks. 4%, ville
en beregning efterfolgende skulle foretages pa basis af dedlighedstabeller.
Den kan f.eks. beregnes efter tabel 11/15, der fremgar af Ersatzanspriiche bei
Personenschaden, 13. udgave, af Kiippersbusch/Hoher.



EUR 6.000,00 x 13,418 (hvis vi f.eks. antager, at en kvinde bliver 51 ar og
afdode 61 ar og rentesatsen er 4%) = EUR 80.508,00.

5. De bedes angive, om det er vigtigt i forhold til enkens ret til ydelser
fra """ ihenhold til tysk ret, at enken har faet erstatning i henhold til
dansk ret for tab af forserger. De bedes ligeledes angive, om  kan fo-
retage modregning i eller kraeve tilbagebetaling af ydelser, der er betalt
til enken.

Efter tysk ret er det ikke afgerende, om enken ogsa har modtaget udbeta-
linger fra FOrsikring der har tegnet ansvarsforsikringen. Deru-
dover er der sket en overdragelse af kravet, saledes at der blev udbetalt
sociale ydelser. Med ulykken alene er der saledes sket en overdragelse af
kravet til 329?%*™ kan derfor selv rejse krav mod Forsikring

som folge af overdragelse af kravet. Der er séledes intet juridisk grundlag
vedrerende krav pa tilbagebetaling fra enken.

Skadevolder, her repraesenteret af FOrsikring der har tegnet
ansvarsforsikringen, er berettiget til at kreeve dobbeltbetalinger tilbage fra
enken. Ud over de ovenfor beskrevne begraensninger, er der ingen be-
greensninger af nogen art i forhold til skadevolder.

Belob, der blev udbetalt til skadelidte eller enken pa trods af rettigheder,
der allerede er overdraget eller forligsaftale, der er indgdet med denne, far
kun virkning i forhold til socialforsikringsselskabet, hvis skadevolder kan
paberabe sig god tro (§ 407, stk. 1, § 412 i BGB). Der findes ikke godtrosbe-
skyttelse, hvis skadevolder har kendskab til omsteendigheder, der medfe-
rer, at skadelidte tegner socialforsikring (BGH, VersR 1968, 771; VersR
1990, 1028). Det er muligt, at godtrosbeskyttelsen her er givet, fordi det er
velkendt, at skadelidte er omfattet af socialsikring i Tyskland. Konsekven-
serne af dette var dog ikke kendt i Danmark. Det kan dog efter sagens om-

steendigheder leegges til grund, at FOrsikring har foretaget ud-
betaling til enken pa et tidspunkt, hvor ~ og ™" allerede havde fremsat
regreskrav over for Sagsggte og Forsikring séledes

at der ikke geelder godtrosbeskyttelse ifelge § 407 i BGB.

6. De bedes angive, om der ifolge reglerne for regres er begraensninger i
forhold til skadevolder for sa vidt angir de beleb, som ~ har udbetalt
til enken. I s fald vil vi evt. bede Dem beskrive sidanne begraensnin-
ger.

Inden for rammerne af § 110 i SGB VII kan socialforsikringsselskaber helt
eller delvist give afkald pa erstatningskrav efter eget skon, seerligt i be-
tragtning af skyldners gkonomiske forhold.
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Efter BGH's opfattelse skal denne bestemmelse forstas saledes, at forsik-
ringsselskabet ikke kun er berettiget, men ogsa forpligtet, til at frafalde er-
statningskravet, hvis dette kreeves ved udevet skon. I vurderingen af,
hvorvidt et erstatningskrav skal frafaldes, kan den omsteendighed, at ska-
devolder er daekket af en ansvarsforsikring, tages i betragtning. Afthaengig
af status quo i den pageeldende sag kan det forst afgeres pa et senere tids-
punkt, hvorvidt der er en forpligtelse til at frafalde krav pa erstatning.

D. Resumé

Graensefladen mellem erstatningsret og socialret giver betydelige proble-
mer i den praktiske afgorelse af sager. Eftersom tredjepartsbetalinger ofte
medforer en lovlig overdragelse af krav, er det i vurderingen af skadeser-
statning til skadelidte afgorende at tage eksisterende og fremtidige sociale
ydelsers art og storrelse i betragtning for at undga dobbeltbetalinger.

Dette er, hvad der skete i denne sag”

Ved Retten i Svendborgs kendelse af den 2. januar 2024 (modtaget den 4. januar
2024) blev folgende spargsmal forelagt Den Europeeiske Unions Domstol (EU-
domstolen).

”1. Skal artikel 85, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april

2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger forstas sdledes, at det er
en forudseetning for den forpligtede institutions regreskrav efter bestemmelsen,
at der i medlemsstaten, hvor skaden er sket, er hjemmel til den type erstatning
eller godtgerelse, som der fremsaettes regreskrav for, eller tilsvarende ydelse,
som en folge af den haendelse som skadevolder er erstatningsansvarlig for efter
skadestedets lov?”

Af dom fra EU-domstolen af den 12. juni 2025 (sag C-7/24) fremgar folgende:

7

Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af ar-
tikel 85, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsord-
ninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem
pé den ene Sags@ger2 (herefter »>3959982 )
og Sags@gerl (herefter »  «) og pa den anden side
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Forsikring

, som mandatar for Sagsggte (herefter
» " «) og i eget navn, vedrerende et regreskrav for ydelser betalt til
enken efter en tysk statsborger, som afgik ved deden som folge af en
arbejdsulykke, der indtradte i Danmark.

Retsforskrifter
EU-retten
Artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 bestemmer:

»Safremt en person modtager ydelser efter en medlemsstats lovgiv-
ning for en skade, der skyldes en begivenhed indtruffet i en anden
medlemsstat, geelder folgende regler for den forpligtede institutions
eventuelle krav over for en erstatningspligtig tredjemand:

a) nar den forpligtede institution efter den for denne institution
geeldende lovgivning er indtradt i de krav, som modtageren har
over for tredjemand, skal enhver medlemsstat anerkende denne
indtreeden

b) nar den forpligtede institution har et selvsteendigt krav over for
tredjemand, skal enhver medlemsstat anerkende dette krav.«

Dansk ret

Folgende fremgar af § 1, stk. 1, i erstatningsansvarsloven af24. august
2018:

»Den, der er erstatningsansvarlig for personskade, skal betale erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter og andet tab
som folge af skaden, samt en godtgorelse for svie og smerte.«

Denne lovs § 13, stk. 1, fastseetter:

»EBrstatning for tab af forserger til aegtefeelle eller samlever udger
30% af den erstatning, som afdede ma antages at ville have opnaet
ved et fuldsteendigt tab af erhvervsevnen [...]. Erstatningen udger
dog mindst 644 000 [danske kroner (DKK) (ca. 83 720 EUR)], med-
mindre der foreligger seerlige omsteendigheder.«

Den naevnte lovs § 17, stk. 1, bestemmer:
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»Ydelser i henhold til den sociale lovgivning, herunder dagpenge,
sygehjeelp, pension efter den sociale pensionslovgivning og ydelser i
henhold til lov om arbejdsskadesikring, som tilkommer en skadelidt
eller efterlevende, kan ikke danne grundlag for regreskrav mod den
erstatningsansvarlige. [...]«

Samme lovs § 264, stk. 1, fastseetter:

»Den, der forseetligt eller ved grov uagtsomhed forvolder en andens
ded, kan palegges at betale en godtgerelse til efterlevende, der
havde en seerlig neer tilknytning til den afdede.«

Folgende fremgar af § 19, stk. 1, i arbejdsskadesikringsloven af 19.
august 2022:

»Har en arbejdsskade medfert deden, har den efterladte segtefeelle
ret til et overgangsbeleb pa 191 000 [DKK (ca. 28 830 EUR)] (2024-ni-
veau), hvis segteskabet var indgdet for arbejdsskadens indtreeden og
samlivet bestod pa tidspunktet for tilskadekomnes ded. Belgbet re-
guleres efter § 25.«

Denne lovs § 20, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Den, der er berettiget til overgangsbelob efter § 19, stk. 1-3, og som
ved tilskadekomnes dod har mistet en forserger, eller som ved deds-
faldet pa anden made har faet sine forsergelsesmaessige forhold for-
ringet, har ret til erstatning herfor. Erstatningen fastseettes under
hensyn til forsergelsens omfang og den efterladtes muligheder for at
forserge sig selv, nar alder, helbredstilstand, uddannelse, beskeefti-
gelse samt forsergerforhold og skonomiske forhold tages i betragt-
ning.«

Den neevnte lovs § 77, stk. 1, er sdlydende:

»Ydelser i henhold til loven kan ikke danne grundlag for regreskrav
mod en skadevolder, der har padraget sig erstatningspligt over for
tilskadekomne eller deres efterladte [...] Tilskadekomnes eller de ef-
terladtes krav mod den erstatningsansvarlige nedseettes, i det om-
fang der er betalt eller er pligt til at betale ydelser til de pageeldende
efter denne lov. [...]«

Tysk ret
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§ 46 i Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (VI) - Gesetzliche Rentenversi-
cherung (sjette bog i lov om social sikring - lovbestemt pensionsfor-
sikring, herefter »SGB VI«) fastseetter tildeling af enke- eller enke-
mandspension, safremt den afdede segtefelle har veret forsikret i
den minimumsperiode, der generelt kraeves.

§ 116 i Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (X) - Sozialverwaltungsverfa-
hren und Sozialdatenschutz (tiende bog i lov om social sikring - ad-
ministrative procedurer pa det sociale omrade og beskyttelse af soci-
ale oplysninger, herefter »SGB X«) giver de sociale sikringsinstitutio-
ner ret til at indtreede i de krav, som en modtager eventuelt har mod
tredjemand, som er erstatningspligtig for de ydelser, som institutio-
nerne var forpligtet til at tildele som folge af den lidte skade.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spargsmal

Den 15. juli 2015 kom X, der var en tysk statsborger, under arbejde
som eksportchauffer for en tysk virksomhed til skade ved en ulykke,
som skete, da han bistod med leesning af varer pa sin lastbil pa en af
"5 forretningsadresser i Danmark. Som felge af sine kveestelser af-
gik han kort efter ved deden.

“™ anerkendete at vere civilretligt erstatningspligtig i anledning af
dedsfaldet.” ", som er selskabets ansvarsforsikringsselskab, udbe-
talte efter anmodning fra advokaten for enken efter den afdede ar-
bejdstager en forsergertabserstatning til hende, der blev beregnet i
henhold til dansk ret.

I ovrigt udbetalte S29599°2 oo ™" hyor afdede var forsikret som
tysk arbejdstager, en enkepension til afdodes enke i henhold til SGB
VI's § 46.

Da SGB X’ § 116 fastsaetter en ret til subrogation i den afdede ar-

bejdstagers enkes krav mod en erstatningspligtig tredjemand for sa
vidt angar den saledes udbetalte pension, fremsatte 52959982 g ="
krav om tilbagebetaling af denne pension over for

Forsikring

gt

og over for

Sagsagte

og  afviste at imodekomme kravene med den begrundelse, at
kravet ikke er hjemlet efter dansk ret. For det forste svarer retten til
enkepension i medfer af tysk lovgivning, som udbetales uathaengigt
af dodsarsagen, saledes ikke til den ret til forsergertabserstatning,

som er fastsat i dansk lovgivning. Da for det andet allerede havde
udbetalt denne forsgrgertabserstatning til den afdede arbejdstagers
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enke, kunne hun ikke gore krav pa yderligere erstatning i henhold til
dansk ret.

Sagsegerl

Den 6. og 12. juli 2018 anlagde henholdsvis 529579¢2 og sogsmal
mod " og"™" ved Retten i Svendborg (Danmark), som er den fore-
leeggende ret, med pastand om, at det fastslas, at disse selskaber skal
anerkende at veere regrespligtige for de ydelser, der er udbetalt til

den afdode arbejdstagers enke.

Mens 589599872 55 ™™™ har medgivet, at den forsgrgertabserstatning,
der blev udbetalt til den afdede arbejdstagers enke, blev beregnet i
overensstemmelse med dansk ret, og at enken ikke kan gore krav pa
yderligere erstatning i henhold til dansk ret, er de imidlertid af den
opfattelse, at denne godtgerelse ikke blev udbetalt med frigerende
virkning, idet ™™ og ™" ikke var i god tro med hensyn til Sags@ger2

Sagsagerl

0g regreskrav.

De har i ovrigt gjort geeldende, at betingelserne for og omfanget af de
krav, som de er indtradt i, skal fastleegges i overensstemmelse med
tysk ret. Selv hvis omfanget af deres krav mod ™~ ogmod ™~ skulle
fastleegges i henhold til dansk ret, skal artikel 85, stk. 1, i forordning
nr. 883/2004 fortolkes saledes, at de sociale ydelser, som de har udbe-
talt til den afdede arbejdstagers enke, ikke efter deres karakter skal
veere identiske eller sammenlignelige med de ydelser, der er fastsat i
dansk ret, for at der kan ydes erstatning. Det har sdledes ikke veeret
formélet med bestemmelsen at afskeere en forpligtet social sikringsin-
stitutions krav mod skadevolder pa grund af manglende identitet
mellem ydelserne, som kan kreeves efter henholdsvis lovgivningen i
den medlemsstat, hvor den forpligtede sociale sikringsinstitution har
hjemsted, og lovgivningen i den medlemsstat, hvor skaden er indt-
radt.

Den foreleeggende ret har anfert, at hovedsagen indledningsvis rejser
sporgsmalet om, hvilken af de omhandlede nationale lovgivninger
der bestemmer omfanget af de krav, som en forpligtet social sikrings-
institution er indtradt i. Derneest ensker den foreleeggende ret oplyst,
om et regreskrav forudseetter, at de sociale ydelser, der kraeves tilba-
gebetalt, efter deres karakter er sammenlignelige med de ydelser,
som skadelidte kunne gere krav pa i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor skaden er indtradt. Endelig ensker den foreleeg-
gende ret oplyst, hvilken betydning der skal tilleegges udtrykket »ef-
ter deres karakter«, som Hgjesteret (Danmark) har anvendt i sin
praksis pa det pageeldende omrade.
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Dansk ret har pa udtemmende vis praeciseret karakteren af de for-
skellige erstatningsposter, som en skadelidt eller efterladte til en ska-
delidt kan rejse krav om som folge af personskade, sasom erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, svie og smerte, varige mén, tab af erhverv-
sevne, tab af forserger, overgangsbelob ved dedsfald samt godtge-
relse for tort. De fleste poster er maksimeret til et neermere fastsat be-
lob.

Af arbejdsskadesikringslovens § 77 fglger endvidere, at erstatning
opgjort efter erstatningsansvarsloven er subsidicer til den erstatning,
som skadelidte eller efterladte kan kraeve sig tillagt efter arbejdsska-
desikringsloven, og at arbejdsskadeerstatninger ikke kan danne
grundlag for regres mod en erstatningsansvarlig skadevolder.

Hverken erstatningsansvarsloven eller arbejdsskadesikringsloven gi-
ver en efterladt ret til enkepension af den karakter og pa den made,
der folger af SGB VI. Det er sdledes ikke uden videre muligt at skabe
identitet mellem Sa9S89er2 oo *******5 kray om erstatning og den eller
de tilsvarende erstatningsposter i erstatningsansvarsloven eller ar-
bejdsskadesikringsloven.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at det ikke fremgar klart af
Domstolens praksis, om de materielle regler i lovgivningen i den
medlemsstat, hvor skaden indtraf, kan begraense den forpligtede so-
ciale sikringsinstitutions regreskrav, i tilfeelde af at de sociale sikring-
sydelser, der soges erstattet, ikke er identiske eller i hvert fald efter
deres karakter ikke er sammenlignelige med det krav, som skade-
lidte ville kunne kreeve erstattet i henhold til disse materielle regler.

Pa denne baggrund har Retten i Svendborg besluttet at udseette sa-
gen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 85, stk. 1, i [forordning nr. 883/2004] forstas saledes, at
det er en forudseetning for den forpligtede institutions regreskrav ef-
ter bestemmelsen, at der i medlemsstaten, hvor skaden er sket, er
hjemmel til den type erstatning eller godtgerelse, som der fremsaettes
regreskrav for, eller tilsvarende ydelse, som en folge af den heendelse
som skadevolder er erstatningsansvarlig for efter skadestedets lov?«

Om det prajudicielle spergsmal
Med spergsmalet onsker den foreleeggende ret naermere bestemt op-

lyst, om artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 skal fortolkes séle-
des, at ndr en person i henhold til lovgivningen i den medlemsstat,
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hvor den pageaeldende har bopeel, oppebaerer en enkepension efter
sin eegtefeelles dod som felge af en arbejdsulykke, der er indtruffet i
en anden medlemsstat, og nar lovgivningen i den forste medlemsstat
fastseetter, at den forpligtede institution, som udbetaler pensionen,
har ret til at indtraede i kravet mod den tredjemand, der er erstat-
ningspligtig for den skade, der folger af denne arbejdsulykke, er det
en betingelse for denne forpligtede institutions regreskrav, at der i
den anden medlemsstat findes et retsgrundlag, der gor det muligt at
opna en sadan pension eller en tilsvarende ydelse.

Artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 har til formal, at en social
sikringsinstitution, der har udbetalt sociale sikringsydelser som felge
af en skade, der er indtruffet pa en anden medlemsstats omrade,
over for den ansvarlige tredjemand skal kunne gennemfore de krav,
den har i henhold til den for den geeldende lovgivning, enten i form
af subrogation eller i form af et direkte seggsmal. Denne ret for de na-
tionale sociale sikringsinstitutioner er et logisk og rimeligt modstyk-
ke til, at institutionernes forpligtelser som felge af forordningens be-
stemmelser er udvidet til at omfatte hele Unionens omrade (jf. i den-
ne retning dom af 2.6.1994, DAK, C-428/92, EU:C: 1994:222, preemis
16).

Bestemmelsen er sdledes en lovkonfliktregel, ifalge hvilken en natio-
nal domstol i en sag, hvorunder et erstatningskrav gores geeldende
mod skadevolderen, skal anvende lovgivningen i den medlemsstat,
hvor den forpligtede institution har hjemsted, ikke alene med hen-
blik pa afgerelsen af, om institutionen lovligt er indtradt i skadelidtes
eller dennes efterladtes krav, men ogsa med henblik pa fastleeggelsen
af karakteren og omfanget af de fordringer, som den forpligtede in-
stitution er indtradt i (jf. i denne retning dom af 21.9.1999, Kordel
m.fl., C- 397/96, EU:C: 1999:432, preemis 22).

Hyvis den nationale domstol anvendte lovgivningen i den medlems-
stat, pa hvis omrade skaden er indtradt, med henblik pa fastleeggel-
sen af omfanget af den forpligtede institutions krav, ville den saledes
kunne foranlediges til helt eller delvis at fratage artikel 85, stk. 1, i
forordning nr. 883/2004 dens effektive virkning. Dette ville navnlig
veere tilfeeldet, sdfremt retten til indtreeden eller det selvsteendige
krav i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade
skaden er indtradt, ikke omfattede visse typer fordringer, som den
forpligtede institution pa grundlag af indtraeden eller som et selv-
steendigt krav kan gere gaeldende i den medlemsstat, hvor den har
hjemsted (jf. i denne retning dom af 2.6.1994, DAK, C-428/92, EU:C:
1994:222, preemis 19).
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Heraf folger, at bestemmelser som erstatningsansvarslovens § 17, stk.
1, der vedrerer danske sociale sikringsinstitutioners regreskrav mod
en tredjemand, der er erstatningsansvarlig for en skade, som har fort
til udbetaling af sociale sikringsydelser, ikke kan finde anvendelse
ved fastleeggelsen af, om og i hvilket omfang en forpligtet institution
i en anden medlemsstat end Kongeriget Danmark har et krav mod
den person, der er ansvarlig for en skade, som er indtradt pa dansk
omrade, hvor de pageeldende bestemmelser er geeldende. Sadanne
bestemmelser udelukker séledes ikke regres fra en forpligtet institu-
tion i en anden medlemsstat end den, hvor bestemmelserne er geel-
dende (jf. i denne retning dom af 2.6.1994, DAK, C-428/92, EU:C:
1994:222, preemis 22).

Artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 833/2014 skal imidlertid alene sikre,
at den forpligtede institutions eventuelle krav i henhold til den for
den geeldende lovgivning anerkendes af de andre medlemsstater. Be-
stemmelsen har ikke til formal at 2endre de regler, der finder anven-
delse ved afgerelsen af, om og i hvilket omfang skadevolderen har
padraget sig et erstatningsansvar uden for kontraktforhold. Spergs-
malet om tredjemands erstatningsansvar er fortsat undergivet de ma-
terielle regler, som normalt skal anvendes af den nationale domstol,
ved hvilken skadelidte eller dennes efterladte har anlagt sag, hvilket
principielt vil sige lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade
skaden er indtruffet (jf. i denne retning dom af 21.9.1999, Kordel
m.fl., C-397/96, EU:C: 1999:432, preemis 15).

Heraf folger, at de krav, som skadelidte eller dennes efterladte har
mod skadevolderen, og betingelserne for at anleegge erstatningssogs-
mal ved domstolene i den medlemsstat, pa hvis omrade skaden indt-
radte, fastleegges efter denne stats lovgivning, herunder de relevante
internationalprivatretlige regler (jf. i denne retning dom af 21.9.1999,
Kordel m.fl., C-397/96, EU:C: 1999:432, preemis 16).

Den forpligtede institution kan kun indtreede i de saledes fastlagte
krav. En sddan indtreeden kan saledes ikke medfere, at ydelsesmod-
tageren far yderligere krav mod en tredjemand (jf. i denne retning
dom af 21.9.1999, Kordel m.fl., C-397/96, EU:C: 1999:432, preemis 17).

Retten til indtreeden omfatter desuden alene sddanne af de erstat-
ningskrav, som tilkommer skadelidte eller dennes arvinger efter lov-
givningen i den medlemsstat, pa hvis omrade skaden er indtradt,
som svarer til de af den forpligtede institution udbetalte ydelser og
ikke erstatningskrav for ikke-gkonomisk skade eller for tab af per-



36

37

38

39

40

18

sonlig karakter (dom af 16.2.1977, Topfer m.fl., 72/76, EU:C: 1977:27,
preemis 19).

I det foreliggende tilfeelde folger det i forste raekke af den retspraksis,
der er naevnt i naerveerende doms praemis 28-35, at spergsmalet om,
hvorvidt og i hvilket omfang S29579%"2 5 ™™ j henhold til SGB X’ §
116 kan indtreede i den afdede arbejdstagers enkes krav pa grundlag
af de ydelser, som disse selskaber har udbetalt til enken i henhold til
SGB VI's § 46, afgeres efter tysk ret, og at erstatningsansvarslovens §
17, stk. 1, i modseetning tilhvad ™" og ™~ har gjort geeldende, ikke
kan veere til hinder for Sa9S89€r2 oo™ regreskrav, der hviler pa

disse krav, hvori disse selskaber er indtradt.

I anden raekke kan denne subrogation derimod hverken skabe yderli-
gere krav for enken efter den afdede arbejdstager eller for S29579°"2 e].
ler ™™ i forhold til krav, som enken er tillagt ved dansk ret.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, anerkender dansk ret i
denne henseende ikke en ret til enkepension som den, der er indfert
ved tysk ret. Derimod bestemmer dansk ret indledningsvis i erstat-
ningsansvarslovens § 13, stk. 1, og i arbejdsskadesikringslovens § 20,
at den efterlevende aegtefeelle har krav pa en forsergertabserstatning,
som  allerede har udbetalt til den afdede arbejdstagers enke. Der-
neest fastseetter erstatningsansvarsloven § 26a, stk. 1, en godtgerelse
til efterlevende, der havde en seerlig neer tilknytning til den afdede.
Endelig bestemmer arbejdsskadesikringslovens § 19, stk. 1, at der pa
visse betingelser ydes en overgangsgodtgerelse til den efterlevende
egtefeelle.

Det bemeerkes for det forste, at det ikke fremgar klart af foreleeggel-
sesafgorelsen, om den afdede arbejdstagers enke i det foreliggende
tilfeelde havde krav pa godtgerelse for svie og smerte, og om hun fik
udbetalt en sidan af . Selv om den foreleeggende ret i denne afgo-
relse har anfert, at den ulykke, der ligger til grund for hovedsagen,
ifolge Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i Danmark ikke gav enken
ret til ydelser i henhold til arbejdsskadesikringsloven, sdsom over-
gangsgodtgoerelsen og forsergertabserstatningen, der er fastsat i hen-
holdsvis denne lovs § 19, stk. 1, og § 20, fremgar det ikke heraf, at
denne vurdering er endelig, og at den derfor udelukker, at disse

godtgerelser er relevante for tvisten i hovedsagen.

For sa vidt som  allerede har udbetalt en eller i givet fald flere af
disse godtgerelser til den afdede arbejdstagers enke, pahviler det for
det andet alene den foreleeggende ret at afgore, om sddanne udbeta-
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linger i henhold til geeldende national ret har haft friggrende virk-
ning for sogage og " med hensyn til de regreskrav, som Sagsgger2 og sagssgert

har fremsat i forbindelse med deres sogsmal.

Hvad i tredje raekke angar spergsmalet om, hvorvidt den forser-
gertabserstatning, der er fastsat i dansk ret, og som  har udbetalt
til den afdede arbejdstagers enke, i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i den retspraksis, der er naevnt i neerveerende doms praemis
35, svarer til den enkepension, der udbetales af 5295792 oo ™" pe-
meerkes, at forordning nr. 883/2004 ikke indferer en feelles socialsik-
ringsordning, og at det i mangel af harmonisering pa EU-plan pa
dette omrade tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin lovgivning at
fastseette bl.a. de betingelser, som giver ret til sociale ydelser (jf. i
denne retning dom af 11.4.2024, Sozialministeriumservice, C-116/23,
EU:C:2024:292, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Som den tjekkiske regering og Europa-Kommissionen med rette har
gjort geeldende, kan de ydelser, der udbetales efter en udlesende be-
givenhed, sdsom en arbejdsulykke, folgelig variere betydeligt fra
medlemsstat til medlemsstat, og for strenge krav med hensyn til den
kreevede overensstemmelse mellem de ydelser, der er fastsat i de for-
skellige omhandlede medlemsstaters lovgivning, risikerer at fratage
artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 dens effektive virkning.

Det ma derfor fastslas, at den ret til subrogation, der er fastsat i en
medlemsstats lovgivning for en ydelse, der udbetales i henhold til
denne samme lovgivning som omhandlet i artikel 85, stk. 1, i forord-
ning nr. 883/2004, kan udstraekkes til at omfatte en ydelse, der er fast-
sat i lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade er indtruffet de
faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for en udlesende begi-
venhed, sdsom en arbejdsulykke, nar begge disse ydelser er tilstraek-
keligt sammenlignelige med hensyn til deres respektive genstand og
formal.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det, at den danske og den tyske
ydelse tildeles som folge af familieforsergerens ded, og begge har til
formal at kompensere neere efterladte for bl.a. tabt fortjeneste, som
folge af at afdodes indkomst er bortfaldet.

Ifolge den foreleeggende ret fastsaetter arbejdsskadesikringslovens §
77, stk. 1, desuden bl.a., at de krav, som de efterladte efter den tilska-
dekomne har mod den erstatningsansvarlige, nedseettes, i det om-
fang der er betalt eller er pligt til at betale ydelser til de pageeldende
efter denne lov. Heraf folger, at genstanden for og formalet med for-
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sergertabserstatning i henhold til dansk lovgivning kan anses for at
svare til de sociale ydelser, der udbetales i henhold til denne lovgiv-
ning som folge af en arbejdsulykke.

Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at med forbehold af
den foreleeggende rets efterprovelse er de to i hovedsagen omhand-
lede ydelser med hensyn til deres genstand og formal tilstraekkeligt
sammenlignelige til, at den ret til subrogation, der er fastsat i SGB X’
§ 116 og omhandlet i artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, kan
udstraekkes til at omfatte forsergertabserstatning inden for de green-
ser, der er fastsat i dansk lovgivning.

Hvad i fjerde reekke angar den overgangsgodtgerelse, der er fastsat i
dansk ret, og godtgerelsen for svie og smerte, som har veret gen-
stand for dreftelser mellem parterne i retsmedet for Domstolen, er
det tilstraekkeligt at bemaerke for det forste, at de sagsakter, der er
fremlagt for Domstolen, ikke indeholder de elementer, der er nod-
vendige for, at Domstolen kan give den foreleeggende ret hensigts-
maessige oplysninger om, hvorvidt genstanden for og formalet med
overgangsgodtgerelsen er tilstraekkeligt sammenlignelige med gen-
standen for og formalet med de ydelser, som 5295992 oo ™™ ydbe-
taler til den afdede arbejdstagers enke. For det andet folger det af
den retspraksis, der er naevnt i neerveerende doms praemis 35, at gen-
standen for og formélene med en godtgerelse, der tilsigter at yde er-
statning for svie og smerte, ikke kan anses for at veere tilstraekkeligt
sammenlignelige med formalet med den enkepension, der i det fore-
liggende tilfeelde udbetales af 529599%"2 g ™"

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte
sporgsmal besvares med, at artikel 85, stk. 1, i forordning nr.
883/2004 skal fortolkes sdledes, at nar en person i henhold til lovgiv-
ningen i den medlemsstat, hvor den pageeldende har bopeel, oppe-
baerer en enkepension efter sin eegtefeelles dod som folge af en ar-
bejdsulykke, der er indtruffet pa en anden medlemsstats omrade, og
nar lovgivningen i den forste medlemsstat fastseetter, at den forplig-
tede institution, som udbetaler pensionen, har ret til at indtreede i
kravet mod den tredjemand, der er erstatningspligtig for den skade,
der folger af denne arbejdsulykke, er det ikke en betingelse for denne
forpligtede institutions regreskrav, at der i den anden medlemsstat
findes et retsgrundlag, der gor det muligt at opna en sddan pension
eller en tilsvarende ydelse, idet det er tilstreekkeligt, at de ydelser,
der er fastsat som folge af en udlesende begivenhed, sdsom en ar-
bejdsulykke, i henhold til de bergrte medlemsstaters lovgivninger er
tilstreekkeligt sammenlignelige med hensyn til deres respektive gen-
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stand og formal til, at den ret til subrogation, der er fastsat i den for-
ste medlemsstats lovgivning, og som er omhandlet i denne artikel 85,
stk. 1, kan udstreekkes til at omfatte den ydelse, der er fastsat i den
anden medlemsstat.

Sagsomkostninger

49  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i
den sag, der verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne
at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de naevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med af-
givelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Niende Afde-
ling) for ret:

Artikel 85, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sik-
ringsordninger

skal fortolkes sdledes, at nar en person i henhold til lovgivningen i
den medlemsstat, hvor den pagaldende har bopzl, oppebarer en
enkepension efter sin egtefaelles dod som felge af en arbejdsulyk-
ke, der er indtruffet pa en anden medlemsstats omrade, og nar lov-
givningen i den forste medlemsstat fastsatter, at den forpligtede
institution, som udbetaler pensionen, har ret til at indtraede i kra-
vet mod den tredjemand, der er erstatningspligtig for den skade,
der folger af denne arbejdsulykke, er det ikke en betingelse for
denne forpligtede institutions regreskrav, at der i den anden med-
lemsstat findes et retsgrundlag, der gor det muligt at opna en sa-
dan pension eller en tilsvarende ydelse, idet det er tilstraekkeligt,
at de ydelser, der er fastsat som folge af en udlesende begivenhed,
sasom en arbejdsulykke, i henhold til de bergrte medlemsstaters
lovgivninger er tilstreekkeligt sammenlignelige med hensyn til de-
res respektive genstand og formal til, at den ret til subrogation, der
er fastsat i den forste medlemsstats lovgivning, og som er omhand-
let i denne artikel 85, stk. 1, kan udstraekkes til at omfatte den
ydelse, der er fastsat i den anden medlemsstat.”

Parternes synspunkter

Sags@gerl og Sagsgger2 har i deres pastandsdoku-
ment anfort:
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” Anbringender

Det gores geeldende, at sagsogte er erstatningsansvarlig i anledning af
dedsulykken den 15. juli 2015, hvorved X omkom.

Ulykkens neermere omsteendigheder er omtalt i ekstrakten, side 207 ff.
samt side 260 ff., hvoraf felger, at ulykken skete i Danmark, og at skade-
volder er en dansk indregistreret virksomhed, Sagsggte s
er endvidere blevet sigtet i sagen for overtraedelse af ar-
bejdsmiljeloven og har modtaget et badeforlaeg pa 120.000 kr. i anledning
afX dedsfald, jf. ekstrakten, side 271-274. Sagsogte har
endvidere meddelt, at erstatningspligten overfor X
enke, jf. ekstrakten side 105, 3. afsnit, og side 174, 4. afsnit.

Det folger af afgorelse af 18. december 2015 fra AES, jf. ekstrakten, side 219
ff., atX enke ikke var eller er berettiget til (forsor-
gertabs)erstatning efter arbejdsskadesikringsloven. Endvidere folger det af
afgorelsen, jf. ekstrakten, side 219 nederst, at krav pa (forsergertabs)erstat-
ning skal vurderes efter tyske regler, fordiX ”... var an-
sat i en tysk virksomhed til arbejde som chauffor i international transport. Som
folger heraf var X socialsikret i Tyskland”, jf. artikel 13 i EU-
forordning 883/2004.

X enke, K rejste herefter krav om erstatning
overfor sagsogerne, der som folge af dedsfaldet har udbetalt erstatning i
medfer af tysk lovgivning (Sozialgesetzbuch) til K Det folger
af Sozialgesetzbuch § 116, jt. ekstrakten, side 255 ff., at sagsegerne herefter
har ret til regres for de foretagne udbetalinger af sociale sikringsydelser
overfor den ansvarlige skadevolder under de betingelser, der folger af Ra-
dets Forordning nr. 883/2004, artikel 85, stk. 1, litra a.

Det netop anferte om adgangen for sagsogerne til at gore regres for de fo-
retagne udbetalinger af sociale sikringsydelser efter tysk ret overfor

sagsogte understottes desuden af advokatfirmaet “"*“
en reekke sporgsmal i den erkleering, der er indhentet under sagsforbere-
delsen, og som er i ekstrakten pa side 292-318. Fra“*** Kolns besvarelser

Kolns besvarelse af

kan sammenfattes som folger:

Sags@gerl har efter X dedsfald udbetalt ydelser til afdedes
enke ”... i henhold til den tyske socialsikringslovgivning”, idet ”... X

var deekket af socialforsikring i Tyskland”, jf. besvarelsen, side 3 (ekstrakten
side 294/308). De ydelser, der er kommet til udbetaling, er sociale ydelser,
som er kommet til udbetaling til enken efter X dedsfald som
folge af en skadevoldende begivenhed, og ydelserne kan omfatte Begra-
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velseshjeelp, godtgoerelse af transportomkostninger til begravelsesstedet
samt enkepension, jf. besvarelsen af sporgsmal 1-2 (ekstrakten, side 297-

299/311-314).

Ydermere fremgar det af besvarelsen af spergsmal 1 (ekstrakten, side
297/311), at Sags@gerl var/er forpligtet til at udbetale de sociale sikring-
sydelser, eftersom den skadevoldende begivenhed var en arbejdsulykke.

Endvidere folger det af besvarelsen fra""** K&ln, at Sagsggerl ifglge
tysk ret er indtrddt enkens krav pa erstatning i forhold til den ansvarlige
skadevolder, dvs. sagsogte, allerede da arbejdsulykken indtradte. Af be-
svarelsen af spargsmal 5 (ekstrakten, side 302-303/316-317) fremgar det sa-
ledes, at med ”... ulykken alene er der sdledes sket en overdragelse af kravet til
S20599¢™L kan derfor selv rejse krav mod FOrsikring som folge af overdra-
gelse af kravet”.

Sagsegte nyder ifolge tysk ret derudover ingen beskyttelse imod ™
krav i denne sag som felge af god tro eller pa andet grundlag, jf. be-
svarelsen af spargsmal 5 (ekstrakten side 303/317):

For det forste har Sagsggerl ingen ret til at kreeve tilbagebetaling fra en-
ken som fglge af, at hun har faet udbetalt forsgrgertabserstatning fra
sagsogte, hvorimod sagsegte ... er berettiget til at kraeve dobbeltbetalinger til-
bage fra enken”.

For det andet har ”... Forsikring ... foretaget udbetaling til enken pd
et tidspunkt, hvor  0g >**** allerede havde fremsat regreskrav over for 39529

og Forsikring sdledes at der ikke geelder godstrosbeskyt-
telse”.

Om udbetalingerne til K fra sagsogte henvises der til ekstrak-
ten, side 223-232 (og navnlig side 231-232), idet det bemzerkes, at sagsogte
pa tidspunktet for udbetalingerne til K udmeerket var bekendt
med sagsogernes regreskrav, herunder at sagsogerne var indtradt i

K retsstilling i forhold til sagsegte, og hvad der dannede
grundlag for regreskravene, jf. ekstrakten, side 222 og side 278.

Det kan I ovrigt laegges til grund, at sagsegte (forst) efter fremkomsten af
erkleeringen fra " Koln, jf. processkrift A, jf. ekstrakten, side 118, har er-
kleeret sig enig i,

i) atSags@gerl principielt har regresret over for en ansvarlig skade-
volder for de udbetalte socialsikringsydelser via subrogation,
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ii)  at regresretten efter tysk ret bestar, selv om skadevolder har betalt
enkens erstatningskrav fuldt ud,

iii)  at der ikke er nogen regresret for Sags@gerl i forhold til enken i
anledning af dobbeltbetalinger, og

iv)  at sagsegte ikke nyder nogen godtros beskyttelse i henhold til tysk
ret i anledning af udbetalingerne til enken, ”... da man var bekendt
med kravene fra S23S@9erl oo Sagsgger2 da udbeta-
ling af forsergertabserstatning til enken fandt sted” .

Dansk ret er helt pa linje hermed. Det er saledes uantageligt, at en ansvar-
lig skadevolder kan afvise et i gvrigt fuldt ud berettiget regreskrav fra en
social sikringsinstitution i medfer af forordning nr. 883/2004 med henvis-
ning til, at skadevolder med kendskab til regreskravets eksistens har betalt
direkte til skadelidte, jf. U2022.1033H modseetningsvist.

Det anerkendes fra sagsogernes side, at reglerne om lex loci delicti samt
praksis fra EU-Domstolen samt dansk retspraksis forer til, at opgerelsen af
sagsogernes regreskrav ikke kan overstige det krav, som skadelidte selv
kunne have gjort geeldende overfor den ansvarlige skadevolder efter
dansk ret, bl.a. idetX dedsfald indtradte i Danmark, og
idet dodsfaldet skyldes en herboende ansvarlig skadevolder.

I tilslutning hertil gores det geeldende, at der i ovrigt tale om, at regreskra-
vene fra sagsogerne er af en sddan karakter, at sagsogte er forpligtet til at
imgdekomme og betale kravene. Det gores hertil geeldende, at kravene er
opstaet som folge af en skadevoldende ulykke overgaet

under hans arbejde, og at kravene modsvarer de krav, som

enke, K selv har opgjort og faet erstattet af

sagsogte i form af overgangsbelob og forsgrgertabserstatning efter dansk
ret, jf. ekstrakten, side 231 og 232.

Med EU-Domstolens afggrelse af 12. juni 2025 i sag C-7/24, jf. ekstrakten,
side 312 ff., er det fastslaet, at de sociale sikringsydelser, som der soges re-
gres for, blot skal veere tilstreekkeligt sasmmenlignelige med hensyn til de-
res respektive genstand og formal i forhold til de erstatningsydelser, som
skadelidte selv ville kunne kraeve betalt af den ansvarlige skadevolder, for
at regressen kan gennemfores.

Som ogsa anfert af EU-Domstolen (preemis 46), jf. ekstrakten, side 330, er
der i den konkrete sag en sddan sammenlignelighed til stede i henseende
til de respektive ydelser og erstatningsposter, for sa vidt angar deres gen-
stand og formal, at sagsegers regreskrav er berettiget, jf. i gvrigt EU-Dom-
stolens preemis (48), jf. ekstrakten, side 330, samt konklusionen i dommen,
jf. ekstrakten, side 331.
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Det gores i tilknytning hertil geeldende, at sagsogte er erstatningsansvarlig
i anledning af X dedsfald og har anerkendt erstatnings-
pligten i anledning af deraf, at sagsogerne i medfer af tysk ret er indtradt i
K krav pa erstatning som folge af dedsfaldet og i henhold til
dansk ret overfor sagsogte, og at sagsogte ikke har betalt eller kunnet be-
tale forsergertabserstatning m.m. til K med frigorende virkning
i forhold til sagsegernes krav pa regres pa grundlag af de sociale sikring-
sydelser udbetalt af sagsogerne til K i anledning af arbejdsu-
lykken, idet sagsogte var fuldt ud bekendt med sagsogernes regreskrav,
og hvad der dannede grundlag for kravene.

Endvidere kan sagsogernes regreskrav ogsa belobsmaessigt rummes inden
for det krav pa erstatning, som enken efter afdede matte have krav pa i
forhold til sagsegte som folge af ulykken den 15. juli 2015.

Hvad neermere angar regreskravenes opgerelse, henvises der til ekstrak-
ten, side 218, 254 (. krav) og 289-290 (Sags@ger2

krav). Samlet set belgber kravene sig til EUR 63.544,19 +
EUR 5.780,53 = EUR 69.324,72, der omregnet efter vekselkurs 7,45 (kursen

pa tidspunktet for sagsanleeg) til modsvarer 516.469,16 kr.

Sagsogte har til X enke, K betalt 156.500 kr.,
if. ekstrakten, side 231, og 475.320 kr., jf. ekstrakten, side 232, svarende til i
alt 631.800 kr.

I henseende til sagsogernes pastande om forrentning af de opgjorte regres-
krav, folger det af det regelsaet, der gaelder for skadelidtes krav pa erstat-
ning, nemlig erstatningsansvarsloven, at forrentning af kravet sker 1 ma-
ned efter, at skadevolder ”... har veret i stand til at indhente de oplysninger,
der er fornodne til bedommelse af erstatningens storrelse”, jf. erstatnings-
ansvarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. Det gores hertil geeldende, at sagseogerne
er indtradti K krav pd erstatning overfor sagsogte, og at det i
hvert fald ved sagsanleeggene var klart for sagsegte, hvorledes regreskra-
venes starrelse skulle vurderes. Der henvises derudover til rentelovens §
3, stk. 4.

Sagsomkostninger

Ved udmaling af sagsomkostninger gor sagsogerne gaeldende, at disse
skal fastseettes betydeligt over de for sagen ellers relevante og geeldende
okonomiske intervaller for civile proceduresager. Der henvises her til, at
sagen har veeret endog seerdeles kompliceret, langstrakt og omfattende,
for sa vidt angar processkrifter m.m., og at den har involveret 3 parter.
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Sagen har veret forsegt henvist til Retten pa Frederiksberg og Ostre
Landsret. Derudover har der vaeret udvekslet et meget betydeligt antal
processkrifter og aftholdt talrige forberedende retsmeder, hvortil kommer,
at sagen har angaet komplekse juridiske sporgsmal, som har nedvendig-

Advokat

gjort indhentelse af sagkyndig erkleering om tysk ret fra Koln, herun-

der formulering af spergsmal i samme anledning.

Dertil kommer, at sagen har veeret forelagt EU-Domstolen, og at der har
veeret betydeligt merarbejde forbundet med udarbejdelse af udkast til fo-
releeggelseskendelse, som de sagsogte (navnlig Sagsgger2

i alt veesentligt har stdet for. Endvidere involverede foreleeggel-
sen af sagen for EU-Domstolen mundtlig hovedforhandling med fysisk
fremmode for EU-Domstolen i Luxembourg.”

Forsikring som mandatar for Sagsggte har i sit pa-
standsdokument anfert:

"C ANBRINGENDER

Retten skal tage stilling til, hvorvidt Forsikring er regrespligtig
over for ~ " og 29992 for ydelser udbetalt som folge af arbejdsulykken
den 15. juli 2015.

Ved denne vurdering skal der sondres mellem i) den blotte eksistens af in-
stitutionens ret til at kreeve deekkede ydelser i skadelidtes eller dennes
successorers sted, ii) omfanget af de krav, der er blevet overdraget af ska-
delidte eller andre personer til institutionen og iii) omfanget af kravet pa
skadeserstatning i form af et regreskrav.

Sagsgger2 er be-

Parterne er enige om, at spergsmalet om, hvorvidt og
rettigede til at kraeve ydelser pa vegne af skadelidte, samt omfanget af de

overdragne krav, afgores efter tysk ret.

Stridsspergsmalet er derimod, om omfangetaf ~~ ogSa9s89€r2 kray
pa skadeserstatning i form af et regreskrav begraenses af dansk ret. Dette
giver anledning til to tvistepunkter:

For det forste, om dansk ret finder anvendelse ved fastleeggelse af skade-
serstatningens omfang, dvs. om regreskravet er kvantitativt begreenset af
dansk ret.

For det andet, om de sociale ydelser, der danner grundlag for regreskra-
vet, skal veere sammenlignelige med de ydelser, som skadelidte ville
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kunne kraeve efter dansk ret, dvs. om regreskravet er kvalitativt begreenset
af dansk ret.

Forsikring gor geeldende, at begge sporgsmal skal besvares be-
kreeftende, hvorved ™" ogSa9589€12 regreskrav er underlagt en dob-
belt begraensning: Dels er kravene belebsmaessigt begraenset til, hvad ska-
delidte ville veere berettiget til efter dansk ret (afsnit C1), dels kan der
alene sgges regres for ydelser, der er ssmmenlignelige med de ydelser,
som skadelidte ville veere berettiget til efter dansk ret (afsnit C2).

1 Regreskravene er kvantitativt begraenset af dansk ret

Det gores geeldende, at ™~ og S29599€r2 regreskrav i den foreliggende
sag er belobsmaessigt begraenset til de erstatningsposter, som efter dansk
ret tilkommer skadelidte. Regreskravene er saledes kvantitativt begraenset
af dansk ret.

Forsikring har konkret udbetalt forsergertabserstatning pa i alt
DKK 475.320 efter erstatningsansvarslovens § 13, overgangsbelob pa i alt
DKK 156.500 efter erstatningsansvarslovens § 14 a samt godtgerelse pa i
alt DKK 50.000 efter erstatningsansvarslovens § 26 a.

Parterne er enige om, at de erstatningsposter, som FOrsikring
har opgjort og udbetalt til enken, er i overensstemmelse med de danske er-
statningsregler, og at enken derfor ikke har yderligere krav efter dansk ret.

Efter EU-Domstolens faste praksis er en social sikringsinstitutions regres-
krav undergivet de materielle regler, som normalt skal anvendes af den
nationale domstol, ved hvilken skadelidte eller dennes efterladte har an-
lagt sag, hvilket som det klare udgangspunkt vil sige lovgivningen i den
medlemsstat, pa hvis omrade skaden er indtruffet; her dansk ret.

EU-Domstolens fortolkning af artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 er
fulgt konsekvent i dansk retspraksis. Hojesteret udtalte séledes folgende
om bestemmelsens reekkevidde i dom af 8. december 2021 (U 2022.1033
H), jf. sagsogtes materialesamling side 54 (herefter "M side”):

"Bestemmelsen skal som anfort i Hojesterets kendelse af 5. februar 1999
(UfR 1999.773) om den tilsvarende bestemmelse i artikel 93, stk. 1, i dageel-
dende forordning nr. 1408/71 forstds siledes, at den alene vedrorer institu-
tionens ret til regres mod skadevolder, og at institutionens krav ikke kan
overstige det krav, som skadelidte kunne gore geeldende mod skadevolder ef-
ter reglerne i den lov, som finder anvendelse pd forholdet mellem skadelidte
0g skadevolder.” (understregning tilfojet)




28

I overensstemmelse med denne faste praksis fastslog EU-Domstolen i sag
C-7/24, Sags@ger2 og Sagsggerl at tredjemands er-
statningsansvar skal fastleegges efter de materielle regler i dansk ret, og at
de social sikringsinstitutioners indtreeden ikke medferer, at der opnas
yderligere krav mod Forsikring

Retten til indtreeden i henhold til artikel 85, stk. 1, i forordning nr.
883/2004 omfatter derfor alene de erstatningskrav, som tilkommer skade-
lidte efter dansk ret. Regreskravene kan dermed ikke overstige de krav,

som efter dansk ret tilkommer enken, og som FOrsikring alle-
rede har udbetalt.

2 Regreskravene er kvalitativt begranset af dansk ret
Forsikring gor geeldende, at  og Sa9SP9er2 regreskrav

desuden er kvalitativt begreenset til ydelser, hvis indhold er sammenligne-
lige med de ydelser, som skadelidte ville veere berettiget til efter dansk ret.

Kravet om indholdsmeessig sammenlignelighed indebeerer, at der ma fore-
tages en vurdering af ssmmenfaldet mellem ydelsernes genstand og for-
mal. Som fastslaet af Hojesteret i U 2022.1033 H skal kravenes karakter sa-
ledes fastleegges. Dette indebeerer, at vurderingen af ydelsernes sammen-
lignelighed ikke kan begraenses til formalet, men at der ma foretages en
konkret vurdering pa baggrund af alle de karakteristiske traek.

Forsikring gor i den forbindelse geeldende, at overfortol-
ker EU-Domstolens dom, nar det anfores, at denne kan tages til indtegt
for, at ”[...] der i den konkrete sag [er] en sddan sammenlignelighed til stede i
henseende til de respektive ydelser 0g erstatningsposter, for si vidt angdr deres
genstand og formdl, at sagsegers regreskrav er berettiget.” (jf.~ ~  sammen-
fattende processkrift, s. 4, E side 148). Dommen kan ikke tages til indtegt
for en sddan generel konstatering, men forudsaetter, at der foretages en
konkret vurdering af sammenligneligheden mellem de udbetalte sociale
ydelser og de erstatningsposter, som er udbetalt i henhold til dansk ret.

Forsikring anerkender i den forbindelse, at enkepensionen og
forsergertabserstatningen er sammenlignelige ydelser (afsnit C2.1). Deri-
mod fastholdes, at enkepensionen ikke er tilstreekkeligt sammenlignelig
med det udbetalte overgangsbelob efter erstatningsansvarslovens § 14 a
(afsnit C2.2) eller den udbetalte godtgorelse efter erstatningsansvarslovens
§ 26 a (afsnit C2.3).



29

2.1  Der anerkendes, at forsargertabserstatningen og enkepensionen
er sammenlignelige ydelser

Det anerkendes, at enkepensionen og forsgrgertabserstatningen er sam-

menlignelige ydelser, hvilket indebeerer, at og S39599°"2 }an spge re-

gres for et beleb svarende til den udbetalte forsergertabserstatning.

agsogerl

P4 denne baggrund har Forsikring den 12. september 2025
fremsat et forligstilbud lydende pa betaling af DKK 475.320 med tilleeg af
renter fra udbetalingstidspunktet samt sagsomkostninger som fastsat af
retten. Forligstilbuddet fremleegges som bilag H.

Pa trods af ovenstdende har det imidlertid ikke vaere muligt at finde en
forligsmaessig losning.

22 Overgangsbelobets genstand og formal adskiller sig fra enkepen-
sionens

Det fastholdes, at enkepensionen ikke er tilstreekkeligt sammenlignelig

med det udbetalte overgangsbelab efter erstatningsansvarslovens § 14 a.

Bevisbyrden for at pavise den nedvendige sammenlignelighed mellem

" 0g 3959982 Denne bevisbyrde er ikke loftet.
Hverken ™" eller 5295792 har redegjort for de udbetalte ydelsers karak-
teristika, herunder hvilke ydelser der konkret er udbetalt, og i hvilket om-

ydelserne pahviler

fang disse efter deres genstand og formal er sammenlignelige med de ud-
betalte ydelser efter dansk ret.

Tvertimod anferes det paside2i ™~ sammenfattende processkrift (E
side 146), at ”[d]e ydelser, der er kommet til udbetaling, er sociale ydelser, som er
kommet til udbetaling til enken efter X dodsfald som folge af en skade-

voldende begivenhed, og ydelserne kan omfatte begravelseshjeelp, godtgorelse af
transportomkostninger til begravelsesstedet samt enkepension”, uden naermere
preecisering af, hvilke ydelser der faktisk er udbetalt, eller redegorelse for
deres karakteristiske traek i forhold til de ydelser, der er udbetalt i medfer
af dansk ret.

Forsikring gor i den forbindelse geeldende, at der er vaesentlige
forskelle mellem genstanden og formalet med enkepensionen og det udbe-
talte overgangsbelab efter erstatningsansvarslovens § 14 a.

Overgangsbelobet er en standardiseret kompensation for udgifter, der
sedvanligvis er forbundet med en eegtefeelles eller samlevers ded, herun-
der bl.a. flytteudgifter, udgifter til bistand i hjemmet og begravelsesudgif-
ter, og er uaftheengig af en eventuel udbetalt forsgrgertabserstatning.
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Overgangsbelobet har séledes ikke til hensigt at erstatte det forsergertab,
den efterladte har lidt, men derimod at kompensere for de udgifter, som
dedsfaldet har forarsaget. Dette er ogsa arsagen til, at overgangsbelobet
kan tilkendes en anden efterladt person, safremt den afdeode ikke efterla-
der sig en segtefeelle eller samlever.

Til forskel herfra tilsigter enkepensionen netop at kompensere den efter-
ladte for et varigt indteegtstab som folge af den afdede aegtefeelles bortfald.

Ydelserne adskiller sig derfor veesentligt med hensyn til deres genstand og

formal. og S29%99°"2 can derfor ikke soge regres i det udbetalte over-

gangsbelob efter erstatningsansvarslovens § 14 a.

2.3  Godtgerelse for ikke-gkonomisk skade er ikke sammenlignelig
med enkepensionen

Forsikring fastholder desuden, at den udbetalte godtgoerelse ef-
ter erstatningsansvarslovens § 26 a adskiller sig grundleeggende fra enke-
pensionen. . og 539792 kan derfor ikke spge regres i den udbetalte

godtgerelse for ikke-okonomisk skade.

Anvendelsesomradet for godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a
er begraenset til tilfeelde, hvor dedsfaldet er sket under sddanne kvalifice-
rende omstendigheder, at der ma antages at veere tale om en seerlig folel-
sesmaessig belastning eller kraenkelse af de efterladte. Der er sdledes tale
om godtgerelse for ikke-okonomisk skade, der til forskel fra erstatninger-
ne for skonomiske tab (forsergertab, overgangsbelob og begravelsesudgit-
ter) ikke gives til de efterladte ved ethvert dedsfald, der berettiger til er-
statning.

EU-Domstolen udtalte i sag C-7/24, Sags@ger2 08
Sags@gerl preemis 47 (M side 123), konkret at ”genstanden for og formdilene
med en godtgorelse, der tilsigter at yde erstatning for svie og smerte, ikke kan an-
ses for at veere tilstraekkeligt sammenlignelige med formdlet med den enkepension,
der i det foreliggende tilfeelde udbetales af 5299 oq ™"

T 0g S8999°12 ean derfor heller ikke soge regres i den udbetalte godtge-
relse for ikke-okonomisk skade efter erstatningsansvarslovens § 26 a.

D SAMMENFATNING

Sammenfattende gor FOrsikring geldende, at™™" sog
's regreskrav er underlagt bade kvantitative og kvalitative begraensnin-

ger i henhold til dansk ret.

Sags@ger2
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Den kvantitative begraensning indebeerer, at institutionernes samlede krav
ikke kan overstige, hvad skadelidte ville veere berettiget til i henhold til
dansk ret.

Den kvalitative begraensning indebeerer, at regres alene kan sgges for soci-
ale sikringsydelser, der er tilstraekkeligt sammenlignelige i karakter og for-
mal med de ydelser, der er udbetalt i henhold til dansk ret.

Mens Forsikring anerkender at enkepensionen er sammenlig-
nelig med den udbetalte forsergertabserstatning, er hverken overgangsbe-
lobet eller den sarlige godtgerelse for ikke-gkonomisk skade sammenlig-
nelige med enkepensionen.

Dette indebeerer konkret, at ~~  og S39s°9er2
steendigheder er belobsmaessigt begraenset til den udbetalte forsergertab-
serstatning pa i alt DKK 475.300, som ma fordeles forholdsmaessigt mel-

lem agseger og Sagsgger2

regreskrav under alle om-

segerl

Det bemzerkes i den forbindelse, at ™ og Sa0s89er2 sybrogationsret i
henhold til SGB X § 116 opstar ferst pa det tidspunkt, hvor den sociale sik-
ringsinstitution faktisk udbetaler den pageeldende ydelse til den beretti-
gede. Institutionerne indtreeder sledes ferst i kravet mod Forsikring

pa udbetalingstidspunktet.

Ydelser, der ikke var udbetalt pa tidspunktet for sagens anlaeg, kan derfor
tidligst forrentes fra deres respektive udbetalingstidspunkter. Hvis
og 5295792 kunne kreeve procesrente fra sagens anleeg for ydelser, der
endnu ikke var udbetalt, ville sikringsinstitutionerne opna en bedre rets-
stilling end den sikrede selv ville have haft. Dette kan ikke veere tilfeeldet.

E SAGSOMKOSTNINGER
Forsikring fremsatte den 12. september 2025 et forligstilbud pa
DKK 475.300, svarende til den udbetalte forsgrgertabserstatning, med til-
leeg af renter fra udbetalingstidspunktet samt sagsomkostninger som fast-
sat af retten, jf. bilag H.
Forsikring gor gaeldende, at
belobsmaessigt begraenset til den udbetalte forsergertabserstatning, hvor-
for sagsogerne ved forligstilbuddet af 12. september 2025 er blevet tilbudt,
hvad der tilkommer dem. Det folger af retsplejelovens § 312, stk. 4, at ™
og 529%99°"2 herefter skal betale sagsomkostninger for den del af proces-
sen, der ligger efter fremszettelsen af forligstilbuddet. FOrsikring
begeerer sig derfor sagsomkostninger tillagt fra 12. september 2025, jf.
retsplejelovens § 312, stk. 4.

og Sa0s89er2 reoreskrav er
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Alternativt gores det geeldende, at FOrsikring ikke eller kun
delvist skal erstatte og 595792 de paferte udgifter, jf. retsplejelovens
§ 312, stk. 3.

Efter Forsikring opfattelse er der ikke grundlag for at fastsaette

sagsomkostningerne over de for sagen ellers relevante og geeldende gko-
nomiske intervaller for civile proceduresager.

Det anerkendes, at retten kan tages hensyn til, at sagen har veeret preejudi-
cielt forelagt EU-Domstolen. Det bemaerkes imidlertid, at parterne ikke
har indleveret skriftlige bemaeerkninger til EU-Domstolen, og at parternes
arbejde derfor primeert har relateret sig til deltagelse i den mundtlige for-
handling, som alt andet lige er mindre omkostningstung.

Hverken antallet af processkrifter eller sagens forleb ber i evrigt i sig selv
give anledning til, at sagsomkostningerne fastseettes ud over de geeldende
intervaller.”

Sagsggerl og Sagsager2 har under hovedforhandlingen
frafaldet sit anbringende om, at de af dem udbetalte sociale ydelser er tilstraek-
keligt sammenlignelige med godtgoerelse for ikke-okonomisk skade efter erstat-
ningsansvarslovens § 26 a.

Parterne har i ovrigt under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres
opfattelse af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Begreaensninger i socialsikringsinstitutionernes regresret

Sagen angér, om Sagsggerl og Sagsgger2 har krav pa re-
gres for sociale ydelser udbetalt til enken efter en tysk chauffer, der dede under
en arbejdsopgave, han udferte i Danmark, i medfer af artikel 85, stk. 1, i Euro-
paparlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 883/2024 af 29. april 2004 om ko-
ordinering af de sociale sikringsordninger.

Efter EU-Domstolens dom af den 12. juni 2025 i C-7/24, Sagsg@ger2

,Sags@gerl mod Forsikring m.fl., kan et sadant re-
greskrav udstreekkes til at omfatte ydelser, der er tilstreekkeligt sammenligne-
lige med hensyn til deres genstand og formal som ydelser, der er hjemlet i ska-
destedets medlemsstat (preemis 43).
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Parterne er enige om — og det folger af ovennaevnte EU-doms preemis 46 — at
forsergertabserstatning efter erstatningsansvarslovens § 13, stk. 1, er tilstraekke-
ligt sammenlignelig med enkepension efter SGB VI's § 46 til, at de tyske social-
sikringsinstitutioner kan sege regres svarende til den af FOrsikring

udbetalte forsergertabserstatning.

Parterne er endvidere enige om — og det folger af ovennaevnte EU-doms praemis
35 og 47 — at godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a ikke er tilstraek-
keligt sammenlignelig med enkepension efter SGB VI's § 46 til, at de tyske soci-
alsikringsinstitutioner kan sgge regres svarende til den af FOrsikring

udbetalte godtgerelse for ikke-gkonomisk skade.

Tilbage star parternes tvist om, hvorvidt et overgangsbelob udbetalt i medfer af
erstatningsansvarslovens § 14 a er tilstraekkeligt sammenlignelig med den tyske
enkepension og ydelserne for ”sterbegeld” og ”Uberfithrungskosten” med hen-
syn til deres respektive genstand og formal.

Det er den betydeligste del af krav - og hele Sags@gger2

krav — der vedrerer enkepension. Herudover udger en mindre del ”sterbe-
geld” (4.140 Euro) og "liberfiihrungskosten” (1.997,89 Euro). Det fremgar af Le-
gal opinion side 4, at samtlige tre ydelser skal “folge af den skadevoldende be-
givenhed”. Overgangsbelobet efter erstatningsansvarslovens § 14 a udbetales
tilsvarende i tilfeelde af segtefeellens eller samleverens dedsfald.

I ovennaevnte EU-dom laegges til grund, at enkepensionen (som den danske for-
sorgertabserstatning) har til formal at kompensere neere efterladte for bl.a. tabt
arbejdsfortjeneste (preemis 44), dvs. for et varigt indtegtstab som folge af den
afdede aegtefeelles bortfald.

Retten ma ved at sammenholde deti ™ opgorelse over erstatnings-
udbetalinger (bilag 4) angivne med Legal Opinion side 6 nederst, side 7 og side
8 anse det for tilstreekkeligt godtgjort, at udgifterne til “sterbegeld” og "tiber-
fithrungskosten” pa sammenlagt 6.137,89 Euro i erstatningsopgerelsen vedrorer
sadanne udgifter som opregnet i § 64 SGB VII, nemlig begravelseshjeelp og
godtgarelse af transportomkostninger i forbindelse med dedsfaldet. Sddanne
udgifter ma efter rettens opfattelse anses for tilstraekkeligt sammenlignelige
med overgangsbelabet efter erstatningsansvarslovens § 14 a med hensyn til de-
res respektive genstand og formal, idet der leegges vaegt pa formalet med erstat-
ningsansvarslovens § 14 a, som det bl.a. fremgar af lovforslag nr. L 143 af 10. ja-
nuar 2001, forslag til Lov om aendring af lov om erstatningsansvar m.m. (pkt.
4.1.6.).

Socialsikringsinstitutionernes samlede krav modsvarer efter omregning samlet
516.469,16 kr., hvoraf “sterbegeld” og “iiberfiithrungskosten” udger samlet
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45.727,28 kr. (omregningskurs 7,45), og FOrsikring har udbetalt
475.320 kr. i forsergertabserstatning og 156.500 kr. i overgangsbelab.

P& den baggrund kan socialsikringsinstitutionernes krav hverken anses for kva-
litativt eller kvantitativt begreenset af dansk ret.

Retten finder herefter, at socialsikringsinstitutionerne har krav pa regres for de-
res krav i fuldt omfang.

Begyndelsestidspunktet for beregning af procesrenter

Det fremgar af Legal Opinion ad spergsmal 4, at kravet pa enkepension ikke
kan kapitaliseres efter tysk ret.

Retten finder herefter, at kravene fra socialsikringsinstitutionerne tidligst kan
forrentes fra deres respektive udbetalingstidspunkter, idet dog procesrenter af
o pasteevnte krav pa 29.478,83 Euro (omregnet 219.617,28 kr.) og
Sagsgger2 krav forrentes fra de respektive sagsanleeg/for-
hgjelser af pastandene.

Sagsomkostninger

Sagsggerl og Sagsgger2 har faet mere medhold end "™
og resultatets afvigelse fra deres pastande kan ikke anses at
have pafert Forsikring vaesentlige udgifter til advokatbistand.

Forsikring skal derfor betale sagens omkostninger modsvarende et
passende belob til socialsikringsinstitutionernes advokater for det arbejde, de
har haft med udferelsen af sagerne. Sagerne har verseret siden 2018. Der har
veeret udvekslet et stort antal processkrifter og holdt mange telefoniske retsmeo-
der. Der har veeret indhentet en legal opinion fra et tysk advokatfirma. Der har
veeret udarbejdet udkast til foreleeggelseskendelse, og foreleeggelsen af sagen
for EU-Domstolen har involveret hovedforhandling med fysisk fremmede for
EU-Domstolen i Luxembourg.

Pa den baggrund finder retten, at der er grundlag for i sagerne at fastseette
sagsomkostningerne over de for sagerne ellers relevante gkonomiske intervaller
for civile proceduresager. Efter et samlet sken over sagernes vaerdi og forleb
fastseettes sagsomkostningerne herefter til samlet 150.000 kr., der betales med
90.000 kr. til Sags@gerl og med 60.000 kr. til Sags@ger2
og Sagsgger2 er ikke momsregistrerede i Danmark.

Forsikring skal herudover betale de positive udgifter, socialsikrings-
institutionerne har haft fuldt ud, for sa vidt angar Sagsg@gerl med 36.221,90 kr.



35

og retsafgift med 11.660 kr. og for sa vidt Sags@gger2 med
500 kr. til retsafgift.

THI KENDES FOR RET:

Forsikring som
mandatar for Sagsggte skal til Sags@gerl betale 473.575,78 kr. med
procesrente fra den 6. juli 2018 af 219.617,28 kr., af 66.046,93 kr. fra den 1. juli
2019, af 66.305 kr. fra den 1. juli 2020, af 66.305 kr. fra den 1. juli 2021 og af
55.130 kr. fra den 1. maj 2022.

Forsikring som
mandatar for Sagsggte skal til Sags@ger2

betale 5.780,53 Euro med procesrente af 1.332,71 Euro fra den 12. juli 2018, af
685,71 Euro fra den 20. august 2020, af 3.401,50 Euro fra den 25. november 2025
og af 360,67 Euro fra den 13. januar 2026.

Forsikring skal til Sags@gerl betale sagsomkostninger med
137.881,90 kr. og til Sags@ger2 med 60.500 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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