OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 9. juli 2026

Sag BS- -OLR
(23. afdeling)

Appellant

(advokat Tanja Brunstedt Tidemand Gantzhorn)
mod

Indsteevnte

(advokat )

Retten i Helsinger har den 5. maj 2025 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
-HEL).

Landsdommerne , og (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Appellant har gentaget sin pastand for byretten om,
atIndstaevnte skal betale 310.180 kr. med procesrente fra

sagens anleeg.

Indstevnte, Indsteevnte ("Indstaevnte har nedlagt pastand
om stadfeestelse.

Der er enighed om opggrelse af kommunens pastand.
Supplerende sagsfremstilling

Parternes aftalegrundlag



Af kontrakten indgaet mellem Appellant ogB
(nu Indsteevnte om administration af arbejdsska-
desager, der er underskrevet den 26. juni 2018 og den 9. juli 2018, fremgar bl.a.:

”§ 1 Formal

Kontrakten regulerer forholdet mellem parterne med hensyn til vareta-
gelse af arbejdsskadesager for Appellant Kontrakten fast-
leegger Kommunens og Leveranderens forpligtelser og rettigheder.

Leveranderen skal varetage alle opgaver vedr. skadesadministration
samt lobende information og service for kommunen.

§ 2 Aftalegrundlag

Aftalegrundlaget udger folgende i prioriteret reekkefelge ...

Kontrakt om varetagelse af administration af arbejdsskader
e Kontrakt
e Bilag 1 - Kravspecifikation
e Bilag 2 — Tilbud, herunder priser og besvarelse af tildelingskrite-
rier
[ ]

§ 3 Aftaleperioden
Kontraktperioden er fra den 1. oktober 2018 til 30. september 2021, med
mulighed for forleengelse...

§ 4 Kontraktens omfang

Kontrakten omfatter varetagelse af administration af arbejdsskader. Le-
veranderen varetager af alle opgaver vedr. arbejdsskader, herunder
modtagelse, registrering samt vurdering og styring af arbejdsskadens
videre forleb helt frem til, at en afgerelse har fundet sted, og en evt. ud-
betaling er foretaget.

§ 11 Erstatningsansvar
Leveranderen er erstatningsansvarlig efter dansk rets almindelige reg-
ler.
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Aflndsteevnte tilhud, som der henvises til i parternes aftale som en del af aftale-
grundlaget, fremgar bl.a.:

”Skadesadministration handler om at sikre vores kunder en hgj faglig-

hed og overblik over de skonomiske konsekvenser, for de indtrufne
skader.

Nar en arbejdsskadesag karer i AES, folges den teet hele vejen. Det bety-
der, at vi lobende leeser nye sagsoplysninger og sammenholder disse



oplysninger, med hvad vi i ovrigt ved om sagen. Vi er altid opmeerk-
somme pa, om der er punkter, der skal undersgges naermere, det kan
veere omkring forudbestdende sygdom, tidligere skader eller eventuelt
om skaden overhovedet har fundet sted. Jeevnligt anmeldes der skader,
som ikke kan dokumenteres. Det er vores opgave, at sikre at AES er op-
maerksom pa misforhold i de oplysninger der modtages.”

Den konkrete arbejdsskadesag

Af speciallaegeerklaering af 13. august 2018 fra speciallaege i neurologi *°*“*'*¢*?

fremgar bl.a.:

“Dispositioner, tidligere sygdomme og skader

I det veesentlige rask, specielt ingen vaesentlige symptomer fra leende-
ryggen. Ingen kendte familieere dispositioner til muskel-led sygdomme.
Ingen psykiatrisk problematik. I de senere ar behandlet for hgjt blod-
tryk og svien i mellemgulvet.

Sammenfatning

Nu 504drig peedagogmedhjeelper som for ca. 10 mdr. siden fik et leende-
hold pa sit arbejde.

I forlebet har der veeret vekslende perioder med udstraling til hejre ben,
men en skanning af leenden, har angiveligt (undersogte oplysninger)
ikke vist tegn pa diskusprolaps eller anden nervepavirkning.

Efter det oplyste, har skadelidte ikke tidligere haft betydende proble-
mer med smerter eller nedsat bevaegelighed i laeenden.

De objektive neurologiske forhold findes normale, s& bade klinik og pa-
raklinik tyder pd, at smerterne er overvejende muskulert betingede.
Der har ikke vaere nogen veesentlig effekt af den givne relevante be-
handling (smertestillende-, kiropraktik, fysioterapi og bassintraening),
hvilket i henhold til statistikken ikke er s& useedvanligt hos midal-
drende, sveert overveaegtige (BMI 38), ufagleerte kvinder, som har padra-
get sig en arbejdsskade.

Skadelidte har et erkleeret gnske om at blive rask igen og tilstanden kan
endnu ikke betragtes som stationeer, idet alle behandlingsmuligheder
ikke synes udtemte. For eksempel kunne man forestille sig en 8-12
ugers 'rygskole' via Hospital i , der ofte har god
effekt i behandlingsresistente tilfeelde, ligesom et veegttab ogsa har en
isoleret god effekt.”

Af statusattest af 30. august 2018 fra specialleege i reumatologi Specialleege4
fremgar bl.a.:

”Pt. er oprindelig bliver henvist pga. at hun i november 2017 forloftede
sig pa et 4-arigt barn som gav et smeeld i ryggen. Siden har hun haft
vedvarende smerter primeert pa heojre side af leenden med udstraling til
ballen og indsiden af laret til kneeniveau. Ved forundersogelse bliver
hun fundet neurologisk intakt men pa mistanke om discusprolaps er
der blevet bestilt CT-skanning af columna lumbalis. Denne har vist de-
generativ forandringer med snaevre pladsforhold pa de 3 i neaeste leen-
den niveauer som vurderes ikke at veere klinisk betydende. Ved sidste



kontrol af pt. mange smerter i hojre hofte. Og der bliver fundet tegn pa
irritation af senetilhaeftning ved hgjre hofte kanten. Der er derfor blevet
givet blokade til det omrdde, med god men aftagende effekt. Smerterne
har ogsa i mellemtiden flyttet sig fra leenden mere til hojre side af hofte
treekkende ned pa benet til indersiden af leeggen. Hendes lyskesmerter
tolkes overvejende som muskulert betinget men med ultralydsunder-
sogelse er der bliver fundet en lille ansamling i hofteleddet tydende pa
begyndende slidgigt i hoften. Med primeert smertestillende gjemed er
der givet intra artikuleer blokade til hgjre hofteled. PT er blevet informe-
ret om at det vil veere yderst vigtigt at tabe sig for at mindske progres-
sion i af slidgigt i hofteleddet

Samlet set kan sdledes patientens smertegener forklares med begyn-
dende slidgigt i hejre hofteled ,slidgigt i leenderygsejlen samt sene -
overbelastning i hejre hofte kanten. Behandlingen bestar primeert af
smertestillende behandling (enten medicinsk eller i form af lokale blo-
kadebehandlinger) fysioterapi (leenderyg specificeret muskelkorset
ovelser) samt veaegttab. Prognosen er god. Der er ikke pateenkt yderli-
gere behandlingstiltag udover de allerede pabegyndte, Det skennes at
veere realistisk at genskabe fuld arbejdsdygtighed inden for det neest-
kommende 134 uger.

De allerede eksisterende degenerative forandringer i leenderygsejlen og
i hoften skal dog betragtes som at veere stationaer og kan ogsa i fremti-
den medfore periodevis smerter opblussen og hermed periodevis funk-
tionsnedseettelse”

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse af 12. oktober 2018 fremgar
bl.a.:

” Afgearelser og beslutninger

Ulykken den 2. november 2017 er anerkendt som arbejdsskade.
Du far 39.116 kroner i godtgerelse for varigt mén (5 procent).

Anerkendelse

Afgorelse

Vi har anerkendt den anmeldte ulykke som en arbejdsskade efter
arbejdsskadeloven.

(Lov om arbejdsskadesikring § 6, stk. 1

Begrundelse

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan anerkende en ulykke som en
arbejdsskade, hvis skaden er forarsaget af dit arbejde eller de
forhold, det foregar under.

Ulykken den 2. november 2017 er en arbejdsskade.

Vi vurderer, at skaden i form af smerter i ryggen med udstraling til
hgjre ben er forarsaget af, at du i forbindelse med dit arbejde

loftede en dreng pa 5 ar. Han faldt pludseligt ned fra en taburet og
ramte en vindueskarm. Du for hen til ham og satte dig pa en bernestol
og loftede ham op ved at tage fat under hans arme. Da du loftede



ham op, gav det et smeeld i din ryg, og du fik med det samme smerter
iryggen.

Vi har lagt veegt p4, at dine smerter opstod med det samme, og at du
var hos leegen den 13. december 2017, da du siden ulykken havde haft
vedvarende rygsmerter med udstraling til hejre ben.

Vi vurderer derfor, at der er tidsmeessig sammenhaeng mellem ulykken
og dine gener. Vi har endvidere lagt veegt pa, at du har veeret udsat

for en relevant belastning af ryggen, da der er tale om et pludseligt loft
af et femarigt barn i en akavet stilling.

Vi har ligeledes lagt veegt pd, at du fortsat har smerter i ryggen
med udstraling til hejre ben.

Samlet set vurderer vi, at dine rygsmerter opfylder kravene til en
personskade.

Derfor anerkender vi dine smerter i ryggen med udstraling til hejre
ben som en arbejdsskade

Varigt mén

Afgorelse

Vi vurderer, at dit mén efter arbejdsskaden er 5 procent. Det
betyder, at du vil fa udbetalt en godtgorelse for varigt mén pa

&iov om arbejdsskadesikring § 18, stk. 1 og 2)

Begrundelse
Vi har fastsat dit varige mén ud fra en samlet vurdering af de gener
og ulemper, som du har til daglig pa grund af arbejdsskaden.

Vi vurderer, at dine gener som folge af arbejdsskaden svarer til et
sikkert varigt mén pa 5 procent.

Vi har fastsat dit varige mén efter et skon med udgangspunkt i vores
vejledende méntabel. Skadens folger fremgar ikke direkte af tabellen,
men kan sammenlignes med folgende punkt:

- Efter tabellens punkt B.1.3.3 vurderes folger efter forvridninger,
diskusprolaps, brud og belastningsskader med lette, daglige
rygsmerter med udstralende bensmerter, uden eller med let
beveaegeindskreenkning, til10 procent.

Vi har lagt veegt pa, at det fremgar af specialleegeerkleeringen af den
13. august 2018, at du har gener i form af daglige smerter i
leenderyggen med udstraling til hgjre balle og indersiden af hgjre
lar, hvilket begreenser dit funktionsniveau markant. Du kan ikke ga
ture, heenge toj til torre eller stovsuge. Du kan ikke motionere som
for. Du tager dagligt smertestillende medicin.

Det er leegeligt vurderet i specialleegeerkleeringen, at du har nedsat



beveaegelighed i leenderyggen i alle retninger og din finger-gulv
afstand er til knaeniveau.

Dine nuveerende gener svarer derfor til tabellens punkt B.1.3.3.

Det fremgar dog er specialleegeerkleeringen, at din helbredsmaessige
tilstand pa nuverende tidspunkt ikke er stationeer.

Vi har pa denne baggrund, efter en leegefaglig vurdering, fastsat dit
sikre varige mén til 5 procent.”

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 22. maj 2019 fremgar bl.a.:
” Afgearelser og beslutninger
Dit aktuelle tab af erhvervsevne er 35 procent.

Tab af erhvervsevne

Afgorelse

Dit aktuelle tab af erhvervsevne pa grund af arbejdsskaden er 35 pro-
cent.

Efter § 12, stk. 1 og 2, i lov om arbejdsskadesikring kan erstatningen for

tab af erhvervsevne nedseettes eller bortfalde, hvis den aktuelle leegelige
eller sociale situation med overvejende sandsynlighed ikke kun skyldes
arbejdsskaden.

Vi kan nedseette erstatningen:

1) hvis dit helbred efter skaden er blevet forringet af andre

arsager, og det pavirker din evne til at arbejde, eller

2) hvis der er neerliggende risiko for, at en forudbestdende eller
konkurrerende sygdom ville have forringet dit helbred og pavirket
din evne til at arbejde - ogsa uden arbejdsskaden.

Begrundelse
Vi har truffet afgorelse om dit tab af erhvervsevne som folge af
arbejdsskaden.

Du arbejder 32 timer ugentligt som butlksekspedlent hos Butik1

i Midtpunkt, men vi ved ikke, hvordan din erhvervs-
maessige situation ender med at blive. Arsagen er, at du kun har vaeret
ansat i kort tid. Derudover fremgar det af din spergeskemabesvarelse,
at du muligvis er nedsaget til at ga ned i tid grundet smerter. Vi har
derfor truffet en midlertidig afgorelse om dit tab af erhvervsevne. Det
betyder, at vi vil vurdere din ret til erstatning igen pa et senere tids-
punkt.

Vi har sammenlignet din nuveerende lon med den lon, du i dag kunne
have haft, hvis arbejdsskaden ikke var sket. Vi har ogsa sammenholdt
din nuveerende lon med dine muligheder for at patage dig et arbejde
pa det brede arbejdsmarked.

Vi har tidligere fastsat dit varige mén til 5 procent. Godtgerelsen



for varigt mén blev tilkendt for gener i form af rygsmerter med
udstralende smerter i hgjre ben. Du skal skanes for opgaver, hvor du
skal foretage tunge loft og arbejde i rygbelastende arbejdsstillinger. Du
har behov for varierende arbejdsstillinger mellemgdende, stdende og
siddende.

Vi vurderer, at du pa grund af dine gener ikke vil kunne vende
tilbage til dit arbejde som paedagogmedhjeelper i samme omfang som
for skaden. Arsagen er, at jobbet indebaerer mange funktioner, der vil
veere belastende for din ryg. Det er eksempelvis tunge loft og

arbejde i rygbelastende stillinger.

For skaden tjente du ....
Din aktuelle len er ...

Du har dermed en lennedgang pa ... Det svarer til en lonnedgang pa
33,2 procent.

Vi vurderer, at du ikke vil kunne Varetage et andet job pa arbejdsmar-
kedet til en hgjere lon end den lon, du i dag tjener hos Butik1 ,
taget dine skdnebehov og tidligere uddannelser/erhvervserfaring i be-
tragtning.

Det betyder, at vi har fastsat dit tab af erhvervsevne som folge af
arbejdsskaden til 35 procent, indtil der foreligger en naermere
afklaring af din arbejdsevne.

Du har ret til erstatning fra den 1. december 2018, hvor du blev
ansat i et nyt job. Vi finder, at der fra dette tidspunkt er pavist
et tab af erhvervsevne svarende til 35 procent.

Vi er opmaerksomme pa, at du efter skaden har faet pavist slidgigt i
hgjre hofteled og en overbelastning i hgjre hoftekant. Dette medforer at
du kan fa periodevise smerter og funktionsnedseettelser. Disse gener
har ikke betydning for vores Vurdermg af dit tab af erhvervsevne pa
nuverende tidspunkt. Arsagen er, at vi vurderer, at generne ikke pa
nuvaerende tidspunkt vil medfere varige funktionsbegraensninger, som
nedseetter din erhvervsevne yderligere. Derudover har vi lagt vaegt p3,
at smerterne og symptomerne fra arbejdsskaden med udstralende smer-
ter til hojre ben og smerterne i din hgjre hofte er sveere at adskille fra
hinanden.”

Af specialleegeerkleering af 21. oktober 2019 fra specialleege i neurologi ™"

fremgar bl.a.:

”For nednnaevnte ulykkestilfeelde i det vaesentligste rask.

Har aldrig haft rygproblemer, har aldrig faet behandling for ryggener.
Arbejdet det sidste ar.

Konklusion



MR-skaning fra oktober maned 2018 er indhentet. Den viser en sveer de-
gereret discus L4/L5 helt ophaevet vaeskeindhold og fragmenteret di-
scus. Protrusion tveers over midtlinjen og forsneevret neuroforamen i
ve. side. 3. discus er normal pa tangential optagelser, men der er ikke
foretaget horisontaloptageiser af denne pa MR-skanningen. Skadelidtes
symptomer kan forklares af den paviste sveere discusdegeneration af
L4/L5. Der er ikke nogen discusprolaps, men lidt forsnaevret passage for
nerverne i he. side, kan give anledning til smerteudstraling til benet.
Operativ behandling kan overvejes. Dersom operativ behandling ikke
udferes, ma det forventes, at tilstanden er stationeer og varig.”

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 6. februar 2020 fremgar
bl.a.:

” Afgearelser og beslutninger
Dit aktuelle tab af erhvervsevne er stadig 35 procent.

Tab af erhvervsevne

Afgorelse

Dit aktuelle tab af erhvervsevne pa grund af arbejdsskaden er stadig 35
procent.

Begrundelse

Vi traf senest afgorelse om dit tab af erhvervsevne den 22. maj 2019. Du
var i arbejde. Dit tab af erhvervsevne blev fastsat ud fra forskellen mel-
lem din len og hvad du kunne have tjent pa afgerelsens tidspunkt, hvis
arbejdsskaden ikke var sket. Dit tab af erhvervsevne blev fastsat til 35
procent. Vi har skrevet til dig, at vi ville vurdere dit tab af erhvervsevne
igen. Vi har nu truffet en ny afgerelse om dit tab af erhvervsevne.

Du arbejder et svingende antal timer ugentligt (i gennemsnit 32,7 timer
ugentligt i de sidste fire maneder) hos Butik1 , men vi ved ikke,
hvordan din erhvervsmeessige situation ender med at blive. Arsagen er,
at det fremgar af journal af 21. oktober 2019 fra hospitalet at
du har sveert ved at klare at arbejde 32 timer ugentligt, samt at du har
en del sygedage. Vi har derfor truffet en midlertidig afgerelse om dit
tab af erhvervsevne. Det betyder, at vi vil vurdere din ret til erstatning
igen pa et senere tidspunkt.

Vi har sammenlignet din nuveerende lon med den lon, du i dag kunne
have haft, hvis arbejdsskaden ikke var sket. Vi har ogsd sammenholdt
din nuverende lon med dine muligheder for at patage dig et arbejde
pa det brede arbejdsmarked.

Vi har tidligere fastsat dit varige men til 5 procent. Godtgerelsen

for varigt men blev tilkendt for gener i form af rygsmerter med
udstraling til hejre ben. Du skal skanes for opgaver, hvor du skal
foretage tunge loft og arbejde i rygbelastende arbejdsstillinger. Du
har behov for varierende arbejdsstillinger mellem géende, stdende og
siddende



Vi vurderer, at du pa grund af dine gener ikke vil kunne vende
tilbage til dit arbejde som paedagogmedhjeelper i samme omfang som
for skaden. Arsagen er, at jobbet indebaerer mange funktioner, der vil
veere belastende for din ryg. Det er eksempelvis tunge loft og

arbejde i rygbelastende arbejdsstillinger.

For skaden tjente du ...
Din aktuelle lon er ...

Du har dermed en lonnedgang pa ... Det svarer til en
lennedgang pa 32,5 procent.

Vi vurderer, at du ikke vil kunne varetage et andet job pa arbejdsmar-
kedet til en hgjere lon end den len, du i dag tjener hos Butik1 ,
taget dine skadnebehov og erhvervserfaring i betragtning.

Det betyder, at vi har fastsat dit tab af erhvervsevne som foelge af ar-
bejdsskaden til 35 procent, indtil der foreligger en naermere afklaring af
din arbejdsevne.

4

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse af 10. februar 2020 fremgar
bl.a.:

” Afgorelser og beslutninger
Vi har forhgjet dit varige mén. Du far nu ... mere i
godtgerelse for varigt mén (15 procent).

Varigt mén

Afgorelse

Vi fastsatte den 12. oktober 2018 dit mén til 5 procent. Du har nu

et varigt mén pa 15 procent. Det betyder, at du far .... i godtgerelse for
varigt mén.

(Lov om arbejdsskadesikring § 18, stk. 1 og 2)

Begrundelse

Vi traf forste gang afgerelse den 12. oktober 2018, hvor vi fastsatte et
sikkert varigt mén til 5 procent, idet din tilstand endnu ikke var hel-
bredsmeessigt afklaret. Vi lagde veegt pa, at du havde daglige leende-
rygsmerter med udstraling til hejre underekstremitet, ligesom at der af
den laegelige undersogelse blev pavist indskraenket bevaegelighed i leen-
deryggen.

Derfor behandler vi din sag igen.

Vi har fastsat dit varige mén ud fra en samlet vurdering af de gener
og ulemper, som du har til daglig pa grund af arbejdsskaden.
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Vi vurderer, at dine gener som felge af arbejdsskaden svarer til et
varigt mén pa 15 procent.

Vi har fastsat dit varige mén efter et skon med udgangspunkt i vores
vejledende méntabel.

Skadens folger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes
med folgende punkt.

Efter tabellens:

- punkt B.1.3.5 vurderes folger efter forvridninger, diskusprolaps,
brud og belastningsskader med middelsvaere, daglige rygsmerter,
eventuelt med udstralende bensmerter, med middelsveer
bevaegeindskraenkning, til15 procent.

Vi har lagt veegt pa specialleegeerkleeringen udfeerdiget den 27.
november 2019, hvoraf det fremgar, at du klager over konstante lave,
leendesmerter som straekker ned mod korsbenet og op langs rygsejlen.
Smerterne forveerres ved mindre belastninger.

Det har ogsa indgaet i vores vurdering, at du oplever smerteudstraling
fra leenderyggen til hojre ben.

Vi har tillige lagt veegt pa, at du kun kan sove afbrudt i venstre
sideleje med pude mellem kneeene, ligesom at du ikke leengere kan
foretage almindeligt husligt arbejde i form af rengering samt har
sveert ved at lave mad, herunder indkeb.

Vi har ydermere lagt veegt pa, at du indtager smertestillende medicin
i form af ibumetin, panodil og tramadol.

Vi vurderer, at dine smerter er middelsveere henset til dit funktionsni-
veau, samt dit indtag af smertestillende medicin.

Ved den leegelige undersogelse er der konstateret nedsat beveegeind-
skreenkning i ryggen, svarende til sveer fiksation med naesten opheevet
bevaegelighed bade ved forud-, bagudbejning og sidebgjning, ligesom
at der er pavist udtalt trykemhed pa leenderyggen med kraftig smerte-
reaktion, specielt i hojre side af leenderyggen, hvor der udleses smerter
ved 45 grader.

Der er ligeledes pavist nedsat kraft over hgjre knaeled samt nedsat
sensibilitet pa udsiden af hejre lar.

Da der er pavist nedsat beveegeindskreenkning ved bade forud- bagud-
bejning og sidebejning, vurderer vi, at der er tale om middelsveer
bevaegeindskraeenkning.

Vi vurderer derfor, at dine gener svarer til punktet i tabellen, fordi du
har middelsveere, daglige smerter med udstraling til hejre ben samt, at
du har faet pavist middelsver bevaegeindskraenkning i leenderyggen.
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Efter en samlet vurdering af dine gener efter arbejdsskaden har vi
fastsat dit varige mén til 15 procent.”

Ved afgorelse af 21. marts 2022 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring en ny
midlertidig afgerelse om, at skadelidtes tab af erhvervsevne fortsat var 35 pct.

Ved afgorelse af 15. juli 2022 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring en ny
midlertidig afgerelse om, at skadelidtes tab af erhvervsevne var 30 pct. fra den
15. november 2021.

Ved afgorelse af 29 september 2023 besluttede Arbejdsmarkedets pa
anmodning af Appellant nye administrator af arbejdsskadesager
at genoptage afgorelsen af 10. februar 2020. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
fandt, at det var overvejende sandsynligt, at skadelidtes gener tillige skyldtes
forudbestaende sygdom i form af de sveere degenerative forandringer i
leenderyggen, som var pavist efter arbejdsskaden. Skadelidtes varige mén som
folge af arbejdsskaden blev med den begrundelse nedsat til 8 pct.

Ved afgorelse af 3. april 2024 besluttede Arbejdsmarkedets pa anmodning af
Appellant nye administrator af arbejdsskadesager at genoptage
de tidligere afgerelser om erhvervsevnetab, herunder bl.a. afgerelserne af 22.
maj 2019, 6. februar 2020, 21. marts 2022 og 15. juli 2022. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fandt, at det var overvejende sandsynligt, at omkring
halvdelen af skadelidtes erhvervsevnetab skyldtes forudbestaende sygdom i
form af sveere degenerative forandringer i leenderyggen. Skadelidtes
erhvervsevnetab som folge af arbejdsskaden blev med den begrundelse nedsat
til 15 pct.

Anbringender
Parterne har i det veaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Appellant har i pastandsdokument af 15. juni 2026 yderligere an-
fort bl.a. (henvisninger til bilag udeladt):

"Appellant indgik den 9. juli 2018 en kontrakt om admini-
stration af arbejdsskadesager med B
. blev i
2022 omdannet til aktieselskab under navnet C
som den 1. oktober 2024 skiftede navn til IndStaevnte

Om kontraktens omfang fremgar det, at denne ”omfatter varetagelse af
administration af arbejdsskader. Leverandoren varetager af alle opgaver vedr.
arbejdsskader, herunder modtagelse, registrering samt vurdering og styring af
arbejdsskadernes videre forlob helt frem til, at en afgorelse har fundet sted, og
en evt. udbetaling er foretaget”.
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Ifelge tilbudsskabelonen udarbejdet af INdsteevnte gjje INdsteevnte gom
led i behandlingen af kommunens arbejdsskadesager gennemga nye
sagsoplysninger og vurdere grundlaget for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afgorelser: ”Nir en arbejdsskadesag korer i AES, folges den
teet hele vejen. Det betyder, at vi lobende laeser nye sagsoplysninger 0g sam-
menholder disse oplysninger, med hvad vi i ovrigt ved om sagen. Vi er altid op-
meerksomme pd, om der er punkter, der skal undersoges naermere, det kan vaere
omkring forudbestdende sygdom, tidligere skader eller eventuelt om skaden
overhovedet har fundet sted.”
Indstaevnte hayde dermed forpligtet sig til at foretage vurderinger af ™™
arbejdsskadesager, herunder vurdere grundlaget
for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelser samt afgive anbefa-
ling til kommunen og radgive denne, hvis en afgerelse skulle ankes.

1. Ansvarsgrundlaget

Det gores geeldende, at der ved bedemmelsen af Indstevnte angyar gzel-
der en skeerpet culpavurdering, saledes at der ved bedemmelsen skal
tages hgjde for, at arbejdsskadeomradet er et komplekst juridisk fagom-
rade med hgj grad af specialisering.

Dette indebeerer, at den norm, som Ndsteevnte ansvar skal bedemmes ef-
ter, skal svare til den norm, som gvrige specialiserede aktorer inden for
arbejdsskadeomradet vil blive bedemt efter.

2. Arbejdsskadesikringsloven

Formalet med arbejdsskadesikringsloven er at yde erstatning og godt-
gorelse til tilskadekomne, som kommer til skade som folge af arbejdet
eller arbejdets forhold, jf. arbejdsskadesikringsloven § 1.

Det er Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der som myndighed har
kompetence til at treeffe afgorelse om alle spergsmal efter loven, jf.
lovens § 40.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelser om arbejdsulykker kan
indbringes for Ankestyrelsen, af den tilskadekomne eller forsikringssel-
skabet jf. lovens § 44, stk. 1.

Inden Ankestyrelsen behandler en klage, skal Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring vurdere, om der er grundlag for at give klageren helt el-
ler delvist medhold. Ved vurderingen skal Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring tage stilling til bade de faktiske, retlige og skensmaessige ele-
menter i afgarelsen, jf. lovens § 44, stk. 7.

Det folger af lovens § 5, jf. § 6, at der ved en arbejdsskade forstas en
ulykke, som er en folge af arbejdet eller de forhold, det er forgaet under.

Hyvis arbejdsskademyndighederne anerkender, at den tilskadekomne
har padraget sig en personskade, som opfylder lovens betingelser, kan
den tilskadekomne have ret til ydelser efter loven. Fastseettelsen af er-
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statning og godtgerelse til den tilskadekomne skal ske i henhold til
lovens § 12.

Efter arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 1, kan erstatning og godtge-
relse for tab af erhvervsevne og varigt mén nedseettes eller efter om-
steendighederne bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle leegelige eller
sociale situation ikke udelukkende kan henfores til arbejdsskaden.

Ifolge lovens § 12, stk. 2, skal et pavist tab af erhvervsevne eller varigt
mén anses for at veere en folge af arbejdsskaden, medmindre overve-
jende sandsynlighed taler herimod. Den tilskadekomne har dermed
ikke ret til erstatning og godtgerelse for tab af erhvervsevne eller varigt
mén, som med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end
arbejdsskaden.

Af forarbejderne til bestemmelsen, Lovforslag nr. 168 af 18. december
1991 til lov om forsikring mod felger af arbejdsskade, fremgar det, at
der med lovens § 12 blev indfert en adgang for arbejdsskademyndighe-
derne til at nedseette eller efter omsteendighederne helt at lade erstat-
ningen bort- falde saledes, at den tilskadekomne kun kompenseres for
arbejdsskadens folger:

"Bestemmelsen er ny og skal ses i sammenhaeng med forslagets § 12 og be-
meerkningerne hertil samt lovforslagets almindelige bemaerkninger. I kon-
sekvens af bestemmelsen i forslagets § 12, hvorefter Arbejdsskadestyrelsen
har adgang til at anerkende skadestilfeelde, hvor arbejdsskaden ikke ude-
lukkende har medfort skadesfolgerne, indfores der her en adgang for Ar-
bejdsskadestyrelsen til at nedseette eller efter omsteendighederne lade er-
statningen helt bortfalde, siledes at skadelidte alene opndr kompensation
for arbejdsskadens folger, 0g ikke for forudbestiende (eventuelt medfedte)
eller konkurrerende lidelser mv. Der er ikke ved bestemmelsen tilsigtet no-
gen aendring af Arbejdsskadestyrelsens hidtidige praksis.” [mine under-
stregninger].

Til afkreeftelse af formodningen efter § 12, stk. 2 kreaeves efter bestem-
melsens ordlyd og formal en seedvanlig konkret bevisbedemmelse, jf.
U2016.1149H.

3. Ansvarsvurderingen i den konkrete sag

Det gores geeldende, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelser
af 12. oktober 2018 og 10. februar 2020 om skadelidtes méngrad samt af-
gorelserne af 22. maj 2019, 6. februar 2020, 21. marts 2022 og 15. juli 2022
om skadelidtes midlertidige erhvervsevnetab, burde have veeret pakla-
get af INdst&VNte 3 yeone af Appellant alternativt af kom-
munen efter indstilling fra NdSt&@VNte jdet Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings afgorelser ikke indeholdte en vurdering af skadelidtes forudbesta-
ende slid i leenderyggen i henhold til arbejdsskadesikringslovens § 12,
stk. 2.

Indsteevnte 15y de mod betaling forpligtet sig til at radgive Ap pellant
og varetage Appellant interesser i forhold til
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handtering af kommunens arbejdsskadesager omfattet af arbejdsska-
desikringsloven.

Den manglende péaklage af afggrelserne som folge af Indsteevnte mangel-
fulde sagsbehandling af arbejdsskadesagen har medfert et tab for ™"

paialt kr. 310.180, svarende til det beleb skade-
lidte har faet udbetalt af Appellant i méngodtgerelse og
lobende ydelser til deekning af skadelidtes erhvervsevnetab, og som det
ikke er muligt for kommunen at soge tilbagebetalt hos hende.

Indsteevnte har handlet ansvarspadragende ved at undlade at paklage, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelser var mangelfulde og fejl-
behaeftede. Mere preecist undlod "IStEVN€ at paklage, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring ikke havde vurderet, om skadelidtes forudbesta-
ende slid i leenderyggen gav grundlag for nedseettelse eller bortfald af
erstatning i medfer af arbejdsskadesikrings- lovens § 12, stk. 2.

Indstaevnte hayde kontraktsmaessigt forpligtet sig til lobende at gennemga
de oplysninger om skadelidtes helbred, som blev indhentet i forbin-
delse med arbejdsskademyndighedernes administrative behandling af
arbejdsskadesagen, og disse oplysninger burde have givet INdst&vnte 5,
ledning til at paklage, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke havde
vurderet betydningen af skadelidtes forudbestaende slid i leenderyggen
i henhold til arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.

Det fremheeves i den forbindelse, at der forud for ménafgoerelsen af 12.
oktober 2018 bl.a. forela reumatologisk specialleegeepikrise fra den 13.
maj 2018, hvoraf det fremgar, at skadelidte blev sendt til Ho-
spital for en CT-skanning af leenderyggen.

Det fremhaeves endvidere, at der som en del af afgerelsesgrundlaget til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings erhvervsevnetabsafgorelse af 22.
maj 2019 foreld en reumatologisk status attest af 30. august 2018, hvoraf
fremgar, at skadelidtes smerter kunne forklares med begyndende slid-
gigt i hgjre hofteled, slidgigt i leenderygsejlen samt sene-overbelastning
i hojre hofte, ligesom der foreld oplysninger om en indkaldelse af ska-
delidte til MR-skanning.

Endeligt fremhaeves det i forhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings afgorelsesgrundlag, at der forud for Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings afgarelser af 6. februar 2020 og 10. februar 2020 forela funk-
tionsattest af 7. juni 2019, hvoraf det fremgar, at skadelidte havde faet
foretaget CT-skanning af leenderyg og hofte den 1. juni 2018 samt en
MR-skanning den 1. juli 2018. Der forela tillige neurokirurgisk special-
leegeerkleering af 21. oktober 2019, hvoraf det fremgar, at specialleegen
havde indhentet MR-skanningen, som viste sveer degereret discus
L4/L5, helt opheaevet veeskeindhold samt fragmentereret discus, og ska-
delidtes symptomer kunne forklares af den paviste sveere discusdege-
neration af L4/L5.

Seerligt forud for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelser af 6. fe-
bruar 2020 og 10. februar 2020 foreld sa mange oplysninger om skade-
lidtes forudbestdende slid i leenderyggen, at det var dbenbart forkert, at
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings ikke havde vurderet betydningen
heraf i henhold til arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.

Da ndstevnte Jphende modtog nye afgerelser og oplysninger om skade-
lidtes forudbestaende slidgigt, havde "ISt®VNte aitsd op til flere lejlighe-
der til at vurdere, om Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde inddra-
get og taget stilling til alle relevante faktiske forhold i de trufne afgorel-
ser. Indsteevnte yndladelse heraf er ansvarspadragende.

Det kan ikke fore til et andet resultat, sadan som det er lagt til grund af
byretten, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i afgerelsen af 12. okto-
ber 2018 var bistaet af en leegekonsulent. Det méa derimod leegges til
grund, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings leegekonsulent hverken
er blevet anmodet om at forholde sig til de forudbestaende gener eller
pa eget initiativ har vurderet betydningen heraf, idet den senere genop-
tagelse netop beroede pd, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke
havde taget stilling til skadelidtes degenerative forandringer i leende-

ryggen.

Byrettens synspunkt afspejler en formodning om, at der ikke er grund
til at vurdere de faktiske og skensmeessige elementer i myndighedsaf-
gorelserne al den stund, at myndighederne har modtaget leegefaglig bi-
stand i forbindelse med sagsbehandlingen.

En sadan formodning har ikke stotte i retspraksis, hvor myndigheder-
nes afgorelser talrige gange ses at veere tilsidesat, uanset at myndighe-
derne har veeret bistaet af leegekonsulenter i sagsbehandlingen, jf. bl.a.
U2012.2637H, U2011.1985H, U2010.467H, U2010.745H, U2009.656/2H
og FED2005.296Q.

Hertil kommer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring alene foretog en
forelobig vurdering af skadelidtes mén ved afgorelsen af 12. oktober
2018. Ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings endelige afgorelse af den
10. februar 2020 om skadelidtes méngrad var Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring ikke bistaet af en leegekonsulent.

Det er tillige uden betydning for ansvarsvurderingen, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring i afgerelsen af 22. maj 2019 vurderede, at skadelid-
tes slidgigt pa daveerende tidspunkt ikke ville medfere varige funk-
tionsbegraensninger, som yderligere ville nedseette skadelidtes erhverv-
sevne. Denne vurdering indeholder ikke en selvsteendig leegefaglig stil-
lingtagen til slidgigtens betydning for det konstaterede erhvervsevne-
tab.

Endeligt er det uden betydning for ansvarsvurderingen, at JUristl
under byretssagen forklarede, at han er af den opfattelse, at der

blev ”lavet en vurdering af det grundlag, hvorpd afgerelsen blev truffet”,

fordi det ville vaere INASt®VNe sxdyanlige arbejdsgang. JUristl

blev forst ansat i NSV § marts 2022, og hans udtalelse beror saledes

alene pa en formodning om sagsbehandlingen af arbejdsskadesagen fra

2019 og frem til hans anseettelse.
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De indstillinger, som blev sendt til Appellant var i gvrigt
af sa generel karakter, at de ikke i sig selv dokumenterer, at Indsteevnte 1,
bende har forholdt sig til nytilkomne sagsakter samt rigtigheden af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelser.”

Indstaevnte har heroverfor i pastandsdokument af 17. juni
2026 anfert bl.a. (afsnitsnummerering og henvisninger til ekstrakt og materiale-
samling udeladt):

” Ansvarsvurderingen i den konkrete sag

Indstaevnte jndsats

Det gores geeldende, at '"dSt®VNte har stillet den fornedne kapacitet til ra-
dighed for behandlingen af Appellant arbejdsskadesa-
ger, samt at NdSt®VNE L onkret har vurderet de indkomne afggrelser pa
baggrund af sagens akter og i overensstemmelse med savel administra-
tiv- som retspraksis pa omradet.

Indsteevnte foretog dermed konkret en vurdering af de faktiske-, retlige og
skensmaessige forhold ved afgerelserne.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at NSVt 3 daverende tids-
punkt ikke forte en intern log med overvejelser herom. De fremsendte

e-mails fra Indstaevnte til Appe”ant dokumenterer, at Indsteevnte
forholdt sig konkret til afgerelserne. Det stettes tillige af forklarin-
gen fra Juristl

Som parternes aftale var udformet og som samarbejdet var tilrettelagt
var der saledes overladt en hej grad af beslutningskompetence til """

der dermed ogsa blev tillagt muligheden for at foretage de ned-
vendige skon.

Indsteevnte | an dermed alene ifalde ansvar, hvis det udevede skon viste
sig ikke at leve op til de krav, man pa radgivningstidspunktet kunne
stille til fagets kyndige og erfarne udevere. Det bestrides i forleengelse
heraf, at den af Indstevnte ydede radgivning var abenbart forkert eller
under standard for, hvad Appellant kunne forvente. De
endrede afgorelser fra AES var saledes hverken baseret pa et forkert el-
ler for lempeligt leegefagligt sken.

Grundlaget for det udevede skon

Appellant har i pastandsdokumentet gjort geeldende, at
Indsteevnte hayde en kontraktmeessig forpligtelse til labende at gennemga
de oplysninger om skadelidtes helbred, som blev indhentet i forbin-
delse med arbejdsskademyndighedernes administrative behandling af
arbejdsskadesagen, og at disse oplysninger burde have givet ndstevnte
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anledning til at paklage, at AES ikke havde vurderet betydningen af
skadelidtes forudbestaende slid i leenderyggen i henhold til arbejdsska-
desikringslovens ("ASL”) § 12, stk. 2.

Heri ma det implicit ligge, at AES ikke skulle have veeret opmeerksom
herpa, hvilket imidlertid ikke er korrekt. I en afgorelse af 22. maj 2019
om det midlertidige erhvervsevnetab, der saledes 1a forud for forhgjel-
sen af méngraden, angav AES folgende:

Der er heller intet grundlag for at antage, at NSVt heller ikke skulle

have veret opmerksomme herpa. Skadespecialist JUristl

forklarede séledes under hovedforhandlingen i byretten bl.a., at
altid vurderer sagerne grundigt:

Indstaevnte

Selv hvis skadelidtes gener i et vist omfang kunne forklares med andre
forhold end arbejdsulykken, sa var AES’ efterfolgende afgorelse af 10.
februar 2020 ikke udtryk for et forkert skon eller divergerende praksis —
snarere tveertimod.

Praksis vedrorende nedsattelse pa grund af forudbestaende skade

Det folger af ASL § 12, stk. 1, at erstatning og godtgerelse efter §§ 15-18
fastseettes pa grundlag af arbejdsskadens folger. Et pavist tab af er-
hvervsevne eller et varigt mén anses for at veere en folge af arbejdsska-
den, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, jf. ASL § 12,
stk. 2.

Ankestyrelsen har bl.a. udgivet principafgerelse U-2-99, hvoraf frem-
gar, at der ved bedemmelsen af sporgsmalet om nedseettelse pa grund
af forudbestdende skade skal tages udgangspunkt i folgende momenter:

1) Om der er dokumentation for nedsat erhvervsevne forud
for arbejdsskaden eller dokumentation for helbredsforan-
dringer og symptomer, der havde medfert mén forud for
arbejdsskaden,

2) Om der ud fra en leegesagkyndig bedemmelse forela neer-
liggende risiko for, at den forudbestaende lidelse uathaen-
gigt af arbejdsskaden ville nedseette erhvervsevnen vaesent-
ligt eller uatheengigt af arbejdsskaden ville have medfert
vaesentlig helbredsforringelse (prognosesynspunkt).

Hyvis dette ikke er tilfeeldet skal skadelidte have fuld erstatning for det
konstaterede erhvervsevnetab eller mén, jf. ASL § 12, stk. 2 forudseet-
ningsvist. Dette fremgar ogsa klart af Beteenkning nr. 1418/2002 om bl.a.
udvidelse af ulykkesbegrebet, der omtaler dageeldende ASL § 13, der
indholdsmaeessigt er overensstemmende med nugeeldende § 12:

Dette princip er ogsa stadfeestet i retspraksis, jf. bl.a. FED2002.2610,
men ogsa i U.2010.168 H, ...:



18

1U.2017.516 H fik en vognmand anerkendt en arbejdsskade som felge
af, at en forudbestdende diskusprolaps var blevet symptomgivende ved
en relativt beskeden belastning af ryggen.

Hojesterets afgorelse cementerede, at skadelidte kan blive kompenseret,
selvom en given ulykke ikke har medfert en selvsteendig objektiv skade
(f.eks. en diskusprolaps), men derimod hvis ulykken gav anledning til
en symptomdebut eller symptomforveerring. Derudover er Hojesterets
afgorelse udtryk for prognoseprincippet, hvorefter fradrag alene kan
ske, hvis skadelidtes degenerative ryglidelse havde en karakter og et
omfang, der med overvejende sandsynlighed ville have medfort tilsva-
rende funktionsbegraensninger til samme tid, selv om arbejdsskaden
ikke var sket.

Det forhold, at skadelidte i neerveerende sag havde faet konstateret de-
generative forandringer i ryggen, der gav anledning til symptomer, er
altsa ikke ensbetydende med, at hun ikke havde ret til fuld erstatning.
AES foretog da heller ikke fradrag i hverken mén eller erhvervsevnetab
indtil 2023, selvom AES var bekendt med de degenerative forandringer.

Det @ndrede legefaglige skon

... leegekonsulentens vurdering er heller ikke overensstemmende med
det af AES anforte, nemlig at ”forandringer [...] under alle omstendigheder
ville have udviklet sig 0g givet anledning til gener inden for kort tid [min un-
derstregning].”

Landsrettens begrundelse og resultat

Indstzevnte o Appellant indgik i juli 2018 aftale om, at '"dstevnte
skulle varetage administrationen af kommunens arbejdsskadesager i perioden
fra den 1. oktober 2018 til den 30. september 2021. Af aftalegrundlaget fremgar
bl.a., at Ndst®VNe gly]le vurdere, om det var “relevant at anke sagsafgorelser.
Safremt det vurderes relevant at anke, indstiller og begrunder leveranderen
dette overfor ordregiver samt varetager ankeprocessen pa vegne af ordregiver
efter dennes godkendelse”.

Landsretten finder, at det anforte, nar det sammenholdes med aftalegrundlaget
i ovrigt, herunder det anforte i INdSt&@VNte tilbud om skadesadministration, inde-
bar, at '"dsteVNte yed modtagelse af afgerelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring i konkrete arbejdsskadesager var forpligtet til at vurdere, om der kunne
rejses tvivl om den vurdering, der var foretaget af Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring i den pageeldende sag, med hensyn til erstatning og godtgerelse efter ar-
bejdsskadesikringsloven, herunder med hensyn til betydningen af eventuelle
forudbestdende lidelser. I givet fald var NSV forpligtet til at indstille til
kommunen, at afgerelsen blev paklaget til Ankestyrelsen.
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Appellant har gjort geeldende, at '"dSt®VN€ har begaet ansvarspa-
dragende fejl ved at have undladt at paklage eller indstille til paklage af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelser af 12. oktober 2018, 22. maj 2019, 6.
tebruar 2020, 10. februar 2020, 21. marts 2022 og 15. juli 2022 i en arbejdsska-
desag om en kommunalt ansat peedagogmedhjeelpers tilskadekomst ved en ar-
bejdsulykke den 2. november 2017.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den 12. oktober 2018 afgorelse om at an-
erkende ulykken den 2. november 2017 som en arbejdsskade og fastsatte forelo-
bigt skadelidtes varige mén som fglge arbejdsskaden til 5 pct. Det varige mén
blev fastsat under henvisning til skadelidtes gener i form af daglige smerter i
leenderyggen med udstraling til hejre balle og indersiden af hejre l1ar samt ned-
sat bevaegelighed i leenderyggen. Under hensyn til de leegelige oplysninger, der
foreld pa afgorelsestidspunktet, herunder det anferte i specialleegeerkleering af
13. august 2018 fra specialleege i neurologi Speciallaege2 , findes det
ikke godtgjort, at der var grundlag for at paklage afgerelsen af 12. oktober 2018.

Den 22. maj 2019 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgerelse om forelo-
bigt at fastseette skadelidtes tab af erhvervsevne som folge af arbejdsskaden til
35 pct. I afgorelsesgrundlaget indgik bl.a. resultatet af en CT-scanning af skade-
lidte foretaget den 18. maj 2018. Af statusattest fra specialleege i reumatologi
Specialleege4 af 30. august 2018 fremgar om CT-scanningen, at den viste slid-
gigt (degenerative forandringer) i skadelidtes leenderyg og hofte samt seneover-
belastning i hgjre hofte. I den naevnte statusattest er herom anfert bl.a., at ”Sam-
let set kan séledes patientens smertegener forklares med begyndende slidgigt i
hgjre hofteled, slidgigt i leenderygsejlen samt sene-overbelastning i hgjre hofte
kanten”.

I afgorelsen af 22. maj 2019 foretog Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa
grundlag af resultatet fra CT-scanningen en vurdering af, om der var grundlag
for at nedseette erstatningen efter arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, som
folge af den paviste slidgigt. I afgerelsen omtales dog alene den paviste slidgigt
i hgjre hofteled, mens slidgigten i skadelidtes leenderyg er uomtalt. Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring vurderede i afgerelsen, at den paviste slidgigt pa afge-
relsestidspunktet ikke ville have medfert varige funktionsbegraensninger, og at
der derfor ikke var grundlag for at nedseette erstatningen i medfer af arbejds-
skadesikringslovens § 12, stk. 2.

Den 6. og 10. februar 2020 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring atter afgo-
relse i arbejdsskadesagen og fastholdt i den forbindelse sin tidligere vurdering
af skadelidte tab af erhvervsevne, mens skadelidtes varige mén blev forhojet fra
5 til 15 pct. Som grundlag for afgerelserne indgik en ny specialleegeerkleering af
21. oktober 2019 fra speciallege i neurologi Specialleege3 |, som var udar-
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bejdet pa grundlag af en MR-scanning af skadelidte foretaget i oktober 2018. 1
specialleegeerkleeringen anferes i konklusionen bl.a., at MR-scanningen havde
vist “en sveer degereret discus L4/L5 helt ophaevet vaeskeindhold og fragmente-
ret discus. Protusion tveers over midtlinjen og forsneevret neuforforamen i ve.
Side”, ligesom det anfores, at ”Skadelidtes symptomer kan forklares af den pa-
viste sveere discusdegeneration af L4/L5. Der er ikke nogen discusprolaps, men
lidt forsnaevret passage for nerverne i he. side, kan give anledning til smerteud-
straling til benet”.

Indstaevnte fremsendte ved mail af 13. februar 2020 afgerelsen af 10. februar 2020
til Appellant med bemarkning om, at ” Afgerelsen vurderes at
veere korrekt ud fra seerligt de laegelige akter i sagen, som foreligger nu”.

Landsretten finder, at der i hvert fald pa tidspunktet for modtagelsen af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelser af 6. og 10. februar 2020 var anled-
ning til at rejse tvivl om den vurdering, der var foretaget af Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i henhold til arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2. Landsret-
ten laegger herved vaegt pa det anforte i specialleegeerklaeringen af 21. oktober
2019 om den mulige sammenhaeng mellem den péviste slidgigt og skadelidtes
gener og pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved afgerelserne af 6. og 10.
februar 2020 — uanset det anforte i specialleegeerkleeringen — ikke foretog en for-
nyet vurdering efter arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2. Det er tillige ind-
gdet i vurderingen, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved afgerelsen af 10.
tebruar 2020 forhejede skadelidtes varige mén fra 5 til 15 pct., og at specialleege-
erkleeringen af 21. oktober 2019 udtrykkeligt indgik som kilde, hvorfor Idsteevnte
havde serlig anledning til at veere opmaeerksom pa erkleringen, herunder om
den kunne have betydning for fastsaettelsen af méngraden.

Landsretten finder pa den anforte baggrund, at "S#VN€ har handlet ansvarspa-
dragende over for Appellant ved at have undladt at indstille over
for kommunen, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelser af 6. og 10. fe-
bruar 2020 samt de efterfolgende afgerelser af 21. marts 2022 og 15. juli 2022
blev paklaget. Det, som i gvrigt er anfert af INdSt&VNte jan jkke fore til en anden
vurdering.

Herefter, og da der efter det af parterne anferte hverken er tvist om spergsmalet
om arsagssammenheeng eller opgerelsen af kommunens tab, tages Appellant
pastand til folge.

Efter sagens udfald skal '"IS#VNte j sgaosomkostninger for begge retter betale
119.500 kr. til Appellant 100.000 kr. af belebet er til deekning af
udgifter til advokatbistand inkl. moms og 19.500 kr. til retsafgift. Ud over sa-
gens veerdi er der ved fastseattelsen af belobet til advokat taget hensyn til sa-
gens omfang og forleb, herunder hovedforhandlingens varighed.
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THI KENDES FOR RET:

Appellant

Indstaevnte skal inden 14 dage betale 310.180 kr. til
med procesrente fra den 30. august 2024.

I sagsomkostninger for begge retter skal Indstaevnte inden
14 dage betale 119.500 kr. til Appellant Belobet forrentes efter
rentelovens § 8 a.





