RETTEN I ROSKILDE
RETSBOG

Den 8. juli 2026 holdt Retten i Roskilde mede i retsbygningen.
Dommer behandlede sagen.

Sag BS- -ROS

Sags@ger
(advokat Thomas Birch)

mod

Sagsagte
(advokat )

Parterne har samstemmende anmodet om, at spergsmalet om, hvorvidt dele af
Sagsgger krav mod Sagsggte er foreldet, udskilles til seerskilt behand-
ling og afgorelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2, og at spergsmalet afgores
pa skriftligt grundlag. Retten har den 16. marts 2026 besluttet at udskille
sporgsmalet til seerskilt behandling og afgerelse.

Sags@ger har i procedureindleg af 12. april 2026 anfert blandt andet:

" Pistand
Sagen fremmes.

Sagseger indgik i egenskab af forbruger den 21. september 2021 aftale
med sagsogte om, at sidstneevnte skulle sta for “udskiftning af eternittag
og ny tilbygning” pa sagsegers ejendom pa Adressel

jf. ordrebekreeftelse fra sagsogte fremlagt som sagens bilag 1. Af ordre-
bekraeftelsen fremgik det vedrerende tilbygningen, at “Tag opbygges fra



eksisterende hus rygning og ud til tagrende pd ny tilbygning ... ”, jf. i ovrigt
ogsa sagens bilag 5 med tegning af den tilteenkte tagkonstruktion, jf.
den rede skravering.

Det kan leegges til grund, at sagseger ikke fik et tag over tilbygningen
opbygget som bekraeftet af sagsogte i ordrebekraeftelsen og som angivet
i bilag 5, jf. fx fotos i skenserkleeringen fremlagt som bilag 2, side 1, og
bilag 3, side 1, og duplikken, side 1, idet det bemzerkes, at sagsoger ikke
er enig i, at det beror pa sagseger, at taget ikke fik den aftalte og til-
teenkte udformning.

Da sagsogte forsogte at foretage aflevering og samlet afregning den 5.
november 2021, jf. bilag A, reklamerede sagsager over en raekke forhold
relateret til bl.a. taget pa eller over tilbygningen, jf. bilag B. Sagsegers
reklamationer afstedkom, at sagsegte foretog yderligere arbejder pa
ejendommen helt frem til februar 2022, jf. bilag C.

Da der heller ikke da kunne nas til enighed parterne imellem om kvali-
teten af de udferte arbejder, indbragte sagsoger den 13. januar 2023 sa-
gen for Byggeriets Ankenevn med en reekke klagepunkter, jf. bilag D,
side 3-4. Som det ses, angik flere af klagepunkterne forhold relateret til
tagkonstruktionen. Det fremgar imidlertid ogsa af sagen, at klagepunk-
terne lobende under sagens behandling for Byggeriets Ankenaevn blev
endret. Dette ses af skonserkleering af 5. december 2023, jf. bilag 2, side
2 sammenholdt med side 3.

Det ses imidlertid ogsa af supplerende skenserkleering af 12. juni 2024,
jf. bilag 3, side 2, at

"Der klages over:
3. Taget pi udestuen ligger med s lidt fald at der nogen steder kan std vand pi
tagfladen”.

Det citerede er ganske vist en gentagelse af klagepunkt 3. i klageske-
maet, jf. bilag D, men klagepunktet er begrundet i lige netop det for-
hold, som den aftalte udformning af tagkonstruktionen skulle tage
hgjde for, jt. bilag 5. En tagkonstruktion i en ret linje fra tagryg pa den
oprindelige ejendom til tagfoden/tagrenden pa tilbygning ville saledes
have givet et gennemgaet og ubrudt fald, sa der ikke kunne sta vand pa
tagfladen under og efter regnvejr.

Byggeriets Ankenaevn traf afgerelse i sagen den 7. august 2024, jf. bilag
4. I relation til spergsmalet om foreeldelse skal det her bemaerkes og un-
derstreges, hvad Byggeriets Ankensevn har anfert pa side 3, 6. afsnit, 2.
pkt., i kendelsen. Her er der anfort folgende:

" Ankenaevnet tager ikke stilling til, om forbrugeren har haft krav pd, at tagfla-
derne pd hovedhuset og udhuset er ens. Sporgsmiilet er ikke egnet til afgorelse
pa skriftligt grundlag”.

Det der hér sigtes til, er lige netop spergsmalet, om sagsoger har krav
pa, at tagkonstruktionen pa tilbygningen pa sagsogers ejendom skulle



opbygges i en ret linje fra tagryg pa den oprindelige ejendom til tagfo-
den/tagrenden pa tilbygningen.

Forholdet eller klagepunktet, om man vil, har altsa helt utvivlsomt vee-
ret indbragt for Byggeriets Ankenaevnet og har foreligget til bedom-
melse af ankenavnet.

Der er ogsa blevet fulgt op derpa fra sagsogers side pa relevant vis i for-
hold til spergsmalet om foraeldelse, idet sagsoger inden for 1 ar efter af-
gorelsen fra Byggeriets Ankenaevnet af 7. august 2024 indleverede steev-
ning til Retten i Roskilde den 6. august 2025.

Det gores herefter geeldende, at bevisbyrden for, at sagsogers krav om,
at tagkonstruktionen pa tilbygningen pa sagsogers ejendom skulle op-
bygges i en ret linje fra tagryg pa den oprindelige ejendom til tagfo-
den/tagrenden pa tilbygningen, er bortfaldet som folge af foreeldelse/for
sen reklamation, pahviler sagsogte.

Sagsogte har ikke loftet den bevisbyrde, der pahviler sagsogte i den
nevnte henseende. Sagsogers krav er sdledes ikke bortfaldet som folge
af foreeldelse eller for sen reklamation.

Den 3-drige foreeldelsesfrists begyndelse for sagsegers mangels- og er-
statningskrav i anledning af de arbejder, som sagsogte har udfert pa
sagsogers ejendom, skal regnes fra afleveringstidspunktet, der var i fe-
bruar 2022 og tidligst den 5. november 2021.

Sagsoger reklamerede pa begge tidspunkter savel relevant som rettidigt
over kvaliteten ved det udferte arbejde, og sagsogte fremkom da heller
ikke dengang med indsigelser imod sagsegers reklamationer begrundet
i tidspunktet for reklamationernes fremkomst.

Den 3-arige foreeldelsesfrist, jf. foreeldelseslovens § 3, blev imidlertid fo-
relebigt afbrudt, da sagseger den 13. januar 2023, dvs. mindre end 3 ar
efter afleveringstidspunktet, indgav klage til Byggeriets Ankenaevn, jf.
foreeldelseslovens § 21, stk. 3, jf. stk. 2. Heller ikke da fremkom sagsogte
i ovrigt med indsigelser imod sagsegers reklamationer begrundet i tids-
punktet for reklamationernes fremkomst, men forholdt sig til materien i
klagepunkterne.

Blandt de forhold, som der blev klaget til Byggeriets Ankeneevn over,
indgik tagkonstruktionen, jf. klagepunkt 3. Under alle omsteendigheder
er det klart, at Byggeriets Ankenaevn har opfattet klagen fra sagsoger
saledes, at den ogsa angik forholdet, om tagkonstruktionen pa tilbyg-
ningen pa sagsogers ejendom skulle opbygges i en ret linje fra tagryg pa
den oprindelige ejendom til tagfoden/tagrenden pa tilbygningen. Byg-
geriets Ankenaevn har saledes den 7. august 2024 meddelt, at

" Ankenaevnet tager ikke stilling til, om forbrugeren har haft krav pd, at tagfla-
derne pd hovedhuset og udhuset er ens. Sporgsmuilet er ikke egnet til afgorelse
pa skriftligt grundlag”.



I den situation er der indtradt forelgbig afbrydelse efter princippet i for-
eldelseslovens § 20, stk. 1, jf. i gvrigt Bo von Eybens Foreaeldelsesloven
af 2007, 3. udgave v/Lars Lindencrone Petersen, side 896, hvor der er
anfort bl.a. felgende:

"Ligesom efter§ 21, stk. 2, har reglen i stk. 3 kun betydning, hvis indbringelsen
af sagen for et klagenaevn ikke resulterer i endelig afbrydelse efter § 16, stk. 1.
Den forelobige afbrydelsesvirkning vil siledes veere aktuel i folgende tilfeelde

Det er i alle tilfeelde en betingelse (0gsd) for den forelobige afbrydelsesvirkning
efter § 21, stk. 3, at klagenaevnet treeffer realitetsafgore/se i sagen. Hovis ikke
kan der imidlertid indtraede forelobig afbrydelse efter princippet i § 20, stk. 1.
Dette geelder siledes, hvis sagen afvises af klagenzevnet, fx fordi det ikke er
kompetent til at behandle sagen, eller klagen ikke skonnes egnet til behandling i
klagenaevnet ...” (mine understregninger).

Det anforte er fuldt deekkende for det, der var situationen, da Byggeri-
ets Ankenaevn afsagde kendelse af 7. august 2024. Herefter havde
sagsoger 1 ars tilleegsfrist i medfer af foreeldelseslovens § 20, stk. 1, til at
foretage egentlig afbrydelse af den 3-arige foreeldelsesfrist, som havde
veeret rettidigt og forelobigt afbrudt under sagens behandling for Byg-
geriets Ankenaevn.

Da sagsoger den 6. august 2025 anlagde retssag imod sagsegte vedro-
rende bl.a. forholdet, om tagkonstruktionen pa tilbygningen pa sagse-
gers ejendom skulle opbygges i en ret linje fra tagryg pa den oprinde-
lige ejendom til tagfoden/tagrenden pa tilbygningen, blev den 3- arige
foreeldelse derfor afbrudt rettidigt.

Pa den baggrund er det ikke godtgjort af sagseogte, at sagsogers krav er
bortfaldet som folge af for sen reklamation eller foraeldelse, og sagen
skal derfor fremmes.”

Sagsggte hari procedureindleg af 11. maj 2026 om foraeldelse anfert blandt
andet:

“"PRINCIPAL PASTAND
Frifindelse

SUBSIDIZR PASTAND

Sagsogers eventuelle krav i anledning af, at taget ved udestuen/tilbyg-
ningen ikke er fort i en ret linje fra udestuens/tilbygningens tagfod til
den oprindelige ejendoms tagryg er fortabt som foraeldede.

---000---
Sagsogers postulerede krav pa, at udestuetaget skulle veere fort i ret line
fra udestuens/tilbygningens tagfod (mod haven) til tagryggen pa den

oprindelige ejendom er fortabt ved foraeldelse.

Det er kun forhold, der er gjort gaeldende under behandlingen ved Byg-
geriets Ankeneevn, hvorom ankenaevnssagen kan suspendere foraeldel-



sesfristen. Sagsoger har imidlertid pa intet tidspunkt for Byggeriets An-
kenaevn forfaegtet det standpunkt, at det udgjorde en mangel, at
udestuetaget ikke er fort i en ret linje fra udestuens tagrende/tagfod
(mod haven) og op til tagryggen.

Det var sagsoger, der under arbejdernes udferelse onskede en lgsning,
hvor udestuetaget ikke skulle fores i en ret linje til tagryggen. Dette
fordi sagseger var blevet opmaeerksom pa, at den oprindeligt tilteenkte
losning ville medfore, at der ville blive etableret en betydelig lodret
flade mellem udestuetaget og den gvrige tagbeleegning.

Da parterne under arbejdernes udferelse har indgaet aftale om, at
udestuetaget skulle ssmmenbygges med det oprindelige tag i en posi-
tion svarende til det udferte, udger det ikke en mangel, at udestue taget
ikke er fort helt til tagryggen og det er af samme arsag ikke paberabt
som en mangel under sagen for Byggeriets Ankenaevn.

Sagsegte har ved procesopfordring A opfodret sagsoger til at frem-
leegge reklamationer, hvori sagsoger har reklameret over at udestueta-
get ikke er fort i en ret linje fra udestuens afgreensning mod haven og
op til husets tagryg. Procesopfordringen er ikke besvaret, hvilket ma
komme sagsoger bevismeessigt til skade, hvorfor retten ved bevisvurde-
ringen ma laegge til grund, at der aldrig er afgivet sddanne reklamatio-
ner.

Sagsoger har pa intet tidspunkt forud for eller under behandlingen for
Byggeriets Ankenaevn gjort geeldende, at arbejderne er mangelfulde
som folge af at taget over udestuen er sammenbygget med husets op-
rindelige tagkonstruktion under ovenlysvinduerne og ikke ved tagryg-
gen. Det har den konsekvens, at eventuelt krav pa at fa tagtlagen pa

udestuen fort helt til tagrygningen i en ret linje er fortabt som foreel-
dede.

Under behandling for Byggeriets Ankenaevn var der indledningsvis en
lang reekke klagepunkter vedrorende sagsogtes arbejder, men sagsoger
gjorde ikke geaeldende, at det udgjorde en mangel, at taget over
udestuen ikke var fort helt til tagryggen.

Det ses af klageskemaet der er pa side 3 i bilag F hvilke punkter, der
blev klaget over ved indbringelsen for Byggeriets Ankenzevn. Det ses
deraf at der intet steds blev gjort geeldende, at udestuetaget var
mangelfuldt idet det ikke er fort helt til tagryggen. Under pkt. 3 blev
der klaget over, at der stod vand nogle steder pa taget over udestuen pa
grund af det begreensede fald. Dette punkt vedroerte begreenset fald,
men indeholdt ingen klage/reklamation over, at udestuetaget var sam-
menbygget med taget pa ejendommen under ovenlysvinduet. Ligeledes
klagede sagsoger (pkt. 6) over, at undertaget pa udestuen og undertaget
pa hovedhuset ikke fungerede indbyrdes, da undertaget pa hovedhuset
ikke kunne afvande ind p& undertaget over udestuen.

Der er intet sted i klageskemaets punktvise opstilling af klagepunkterne
anfort, at udestuetaget skulle vaere fort helt til tagryggen.



Sagseger har under flere af klagepunkterne forholdt sig til detaljer om-
kring udferelsen af sammenbygningen af taget over udestuen med ta-
get pa huset, herunder ved klagepunkt 16. Dette klagepunkt vedrerte
mulig vandindtreengen som folge af forhold ved inddaekningen i over-
gangen mellem taget pa huset og taget pa udestuen. Det viser, at sagso-
ger var fuldt bekendt med, hvorledes udestuetaget var udfert og kree-
vede omggorelse af detaljer ved dette, men at han aldrig gjorde geel-
dende, at det udgjorde en mangel, at udestuetaget ikke var bygget sam-
men med taget pa huset/ejendommen ved tagryggen.

Det fremgar af klagepunkt 31, bilag f side 3, at sagsoger reklamerede
over, at der manglede statiske beregninger, der 14 til grund for eendrin-
gerne i tagkonstruktionen og udestuen med angivelse af, at “Hvis ikke
beregningerne er udfert skal de udferes og evt. nodvendige eendringer i
konstruktionen udferes.”. Det viser med tydelighed, at der ikke blev re-
klameret over, at udestuetaget var sammenkoblet med tagfladen under
lyskassen ved ovenlysvinduerne. Hvis sagsoger forfeegtede at selve
konstruktionen skulle omggres, var der ingen grund til at udbede sig
statiske beregninger pa det der faktisk var udfert.

Det fremgar af bilag F side 6, at sagsoger var repraesenteret ved advo-
kat, da klagesagen blev indleveret og af pastanden i klagebrevet ses det,
at der deri henvistes til manglerne anfert i bilag 3.

Det bilag, der henvistes til i sagsegers daveerende advokats klagebrev
er i bilag F side 19ff og det er en rapport udfert af sagsegers tekniske bi-
stand pa baggrund af undersogelser udfert i september og oktober
2022. Rapporten fra sagsogers byggetekniske radgiver indeholder ingen
bemerkninger om, at taget over udestuen var fort frem til en position
under ovenlysvinduerne og ikke til tagryggen.

Som anfert blev der under ankenaevnssagen reklameret over, at der var
gjort indgreb i tagkonstruktionen, som ikke var statisk dokumente-
rede/eftervist. Det afstedkom, at sagsegte lod udbedringsprojekt be-
regne og siden udfore.
Af bilag F side 336 ses det, at sagsogtes byggetekniske radgiver “**"*"*
konstaterede, at der manglede statisk eftervisning, og at
der skulle udferes et ”forsteerkningsprojekt”. Sagsegte betalte ~**"**
for at beregne og projektere forsteerkningsprojektet, som
sagsogte efterfolgende udferte vederlagsfrit. Forholdet fremhaeves for
at vise, at der under behandlingen for byggeriets ankenavn var kon-
krete droftelser omkring statikken i tagkonstruktionen efter sammen-
bygningen med udestuetaget uden at sagsoger gjorde geeldende, at ta-
get over udestuen skulle fores til tagryggen. Af bilag F side 234 ses det,
at Radgiverl havde projekteret forsteerkningsprojektet den 11.
juni 2023.

Afhjeelpningsprojektet indebar bl.a. at sagsegte skulle oplaegge en rem
ved sammenbygningen mellem udestuen og den oprindelig bygning, li-
gesom der skulle ileegges et ekstra speer op til lyskassen, og fra lyskas-
sen og opefter pa den anden side af denne, bilag F side 229.



Afhjeelpningsprojektet indeholdt ikke eendring af udestuetagets forleb
af den simple arsag, at der ikke var reklameret over det. Sagsoger ac-
cepterede athjeelpningsprojektet og bad sagsegte udfere dette jf. bilag F,
side 333.

At sagseger var opmaerksom pa, at forsteerkningsprojektet omhandlede
forhold vedrerende udestuetaget og sammenkoblingen af dette til den
oprindelige tagkonstruktion fremgar af sagsogers e-mail af den 15. juni
2023, bilag f sider 331, hvor sagseger anforte;

”Desuden skal jeg gore opmerksom pa, at ifelge min radgiver, at frihoj-
den i overgangen mellem udestuen og stue min. Skal veere 215 cm.”

Sagsoger har saledes konkret forholdt sig til hvilken minimums lofts-
hgjde han ville have preecist der, hvor udestuetaget var fort ind mod
den oprindelige tagkonstruktion.

Forsteerkningsprojektet ses bilag F side 232ff, og af bilagets side 80 ses
det at sagsegers daveerende advokat da forsteerkningsprojektet blev
fremsendt besvarede med

”Viimedeser fortsat udbedring feerdiggjort senest 30. juni”

Safremt sagsoger var af den opfattelse, at det udgjorde en mangel, at
udestuetaget ikke var fort til tagryg havde sagsoger seerlig anledning til
at fremseette reklamation derom.

Der blev afgivet sagkyndig erkleering den 6. december 2023, bilag G,
hvilken erkleering var baseret pa besigtigelse i den 7. november 2023.
Det ses af bilagets side 3, at der op daveerende tidspunkt var 26 klage-
punkter, idet sagsoger efter ingenierprojektet og athjeelpningen derefter
ikke leengere reklamerede over manglende statiske beregninger/doku-
mentation. Ved gennemgang af de 26 klagepunkter vil det fremga at
sagsoger ej heller pa det tidspunkt reklamerede over, at taget pa
udestuen ikke var koblet til hustaget ved tagryggen. Midt pa erkleerin-
gens side 4 ses det, at den sagkyndige noterede sig at

“Det er derfor alene de 26 klagepunkter som skensmanden skal besig-
tige og forholde sig til”

Vedrerende klagepunkt 6 anforte skensmanden bilag G, side 17

”Forbrugers radgiver fremviste overgangen mellem hovedtag og
udestuetag, og at man her mente at det ikke var korrekt udfert mht. af-
vanding”

Hvis sagseger var af den opfattelse, at det udgjorde en mangel at sam-
menbygningen var udfert nedenfor ovenlysvinduerne og ikke ved ta-
gryggen, havde sagsoger ogsa pa dette tidspunkt seerlig anledning til at
fremfore anbringender derom. Erkleeringen fra den sagkyndige viser
imidlertid med tydelighed, at der alene reklameredes over faktiske ud-
forelsesmaessige forhold ved sammenbygningen, men ikke over sam-
menbygningens placering nedenfor ovenlysvinduet.



Det afstedkom skrivelse af den 19. december 2023 fra sagsogers davee-
rende advokat, bilag H, hvor advokaten pa vegne sagsoger anforte, at
det var uacceptabelt med afhjeelpning, hvor der som en del af afhjeelp-
ningen skulle monteres tagpap.

Rettens opmaerksomhed henledes pa at sagseogers daveerende advokat
ej heller i mailen fremlagt som bilag H forfaegtede det standpunkt, at
sagsoger havde krav pa, at udestuetaget blev fort til tagryg. Det var
alene det forhold, at skensmanden havde anvist, at der skulle udferes
tagpaptag pa udestuen, som sagsoger — via sin advokat protesterede
imod. ’

Advokaten skrev

”Staltaget blev valgt fordi S29599'€ fortalte BH, at hvis man anvendte
stalplader kunne man f& den samme tagflade pa udestue og hus. Det er
derfor ikke acceptabelt, at der skal udbedres med anden tagtype end
den aftalte, og end hvad der ellers er pa taget. (skensmanden foreslar
tagpap).

Skensmanden ber anfeore udgifterne til udbedring med stalplader alter-
nativt tagpap pa hele ejendommens tag.”

End ikke pa dette tidspunkt, hvor sagseger fandt den af skensmanden
anviste afhjeelpningsmetode visuelt uacceptabel gjorde sagsoger geel-
dende, at det var aftalt, at udestuetaget skulle sammenbygges med ta-
get pa hovedhuset ved tagryggen.

Sagseger har saledes pa intet tidspunkt under klagesagen ved Byggeri-
ets Ankenaevn gjort gaeldende at det var en mangel at udestuetaget blev
sammenbygget med taget pa hovedhuset under ovenlysvinduet og ikke
ved tagryggen.

Nar det i kendelsen fra ankenaevnet anfores, at ankenaevnet ikke tager
stilling til, om forbrugeren har haft krav pa, at tagfladerne pa hovedhu-
set og udhuset er ens, har det intet med temaet for denne delhovedfor-
handling at gere. Bemaerkningen skyldes alene, at skensmanden havde
anvist afhjeelpning bestaende i, at erstatte stalpladerne pa udestuetaget
med slutbeleegning bestdende af tagpap, hvorved der ville fremkomme
to forskelligt beleegninger pa taget - intet andet!

Arbejderne var feerdiggjort og afleveret i november 2021, hvorfor even-
tuelt krav om erstatning og eller afslag som folge af at taget over
udestuen ikke er fort i ret linje til tagryggen er foreeldet, idet retssag er
anlagt den 6. august 2025 og dermed mere end 3 ar efter afleveringen af
arbejderne.

Den mellemliggende behandling for ankensevnet afbryder ikke foreel-
delsen for s& vidt angar spergsmalet om, hvorvidt sagseger havde krav
pa, at taget over udestuen skulle veere fort i ret linje til tagryggen, alle-
rede fordi sagsoger ikke har reklameret derover eller gjort gaeldende, at
dette forhold skulle udgere en mangel under behandlingen ved Bygge-
riets Ankensevn



Indbringelse for Byggeriets Ankenaevn kan kun medfere atbrydelse ef-
ter foreeldelseslovens § 16 for sa vidt angar de forhold, der er behandlet
af Byggeriets Ankeneevn. Idet sagsoger ikke pa noget tidspunkt for
Byggeriets Ankenaevn forfeegtede det standpunkt, at det udgjorde en
mangel, at udestuetaget er sammenbygget med taget pa huset under
ovenlysvinduet og ikke ved tagryggen, er det krav som sagsager even-
tuelt matte have i den anledning fortabt som foreeldet. Forelobig foreel-
delsesafbrydelse sker alene vedrerende de forhold, der er gjort geel-
dende for Byggeriets Ankenaevn. Forholdet var uomtalt ved navnsbe-
handlingen, da sagseger ikke nedlagde pastand om at taget skulle om-
gores sa det kom til at fremstd som sammenbygget med taget ved ta-
gryggen, ligesom sagsoger ikke fremsatte krav om erstatning eller for-
holdsmeessigt afslag beregnet med udgangspunkt i sadanne afhjeelp-
ningsarbejder. Der var saledes hverken pastand eller anbringende ved-
rorende det forhold, at udestuetaget var sammenbygget med taget pa
huset under ovenlysvinduet og ikke ved tagryggen, hvorfor et sddant
muligt krav var foreeldet da sagseger indleverede steevning den 6. au-
gust 2025.

Jeg henviser i det hele til U2022.3961 hvor krav baseret pa anbringender
om tilsidesaettelse af markedsferingsloven var foreeldede. I preemis-
serne anforte So- og handelsretten:

”"Neerveerende sag blev som anfert anlagt ved steevninger af 27. juni
henholdsvis 28. juni 2017, som ikke omfattede pastande eller anbringen-
der om overtraedelse af markedsferingsloven. Forste gang, sagsogerne
paberabte sig overtreedelser af markedsferingsloven under naerveerende
sag, var ved replik indgivet den 26. juni 2020.
Retten finder pa den anferte baggrund, at de overtraedelser af markeds-
foringsloven, som sagsegerne paberaber sig under neerveerende sag, i
det hele ma anses for foreeldet pa det tidspunkt, hvor forholdene blev
paberabt under sagen den 26. juni 2020, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1,
if. § 2, stk. 4. Allerede af denne grund frifinder retten FIrmal

Firma2 og Firma3
for s& vidt angar de paberabte overtreedelser af markedsferingsloven.”

Det gores derfor geeldende, at sagsegers eventuelle krav pa at taget
over udestuen fores i ret linje helt til tagryggen er fortabt som forzeldet.
Kravet er foraeldet, idet sagsoger ikke gjorde det geeldende, som en
mangel under sagen for Byggeriets Ankeneevn, hvorfor ankenaevnsbe-
handlingen ikke afbryder foraeldelsen for dette punkt.”

Retten afsagde

KENDELSE

Det folger af foreeldelseslovens § 21, stk. 3, jf. stk. 2, at er en sag om en fordrings
eksistens eller storrelse, inden foraeldelsesfristens udleb indbragt for et privat
klagenaevn, ankenavn eller lignende, indtraeder foraeldelse tidligst 1 ar efter, at
neaevnet har givet meddelelse om sin afgerelse.
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Det fremgér af sagen, at SAgS@ger ved klageskrift modtaget i Byggeriets An-
kenaevn den 13. januar 2023 indgav en klage indeholdende 31 klagepunkter
over det tagarbejde, som Sags@gte havde udfert pa Sagsgger ejendom.
Klagen angik blandt andet faldet pa taget over en ny tilbygning.

Byggeriets Ankeneevn traf den 7. august 2024 afgerelse i sagen. Af afgerelsen
fremgar blandt andet, at ankenaevnet fandt, at et stalpladetag ikke var egnet til
et tag med en heeldning pa under 15 grader som pa tilbygningen. Ankenaevnet
udtalte desuden, at naevnet ikke tog stilling til, om Sags@ger havde krav pa,
at tagfladerne pa hovedhuset og tilbygningen var ens, og at dette sporgsmal
ikke var egnet til afgorelse pa skriftligt grundlag.

P4 denne baggrund, og da Sags@ger krav om erstatning som folge af aftale-
retlige mangler ved den udferte tagkonstruktion har en sddan sammenhaeng
med det krav, som Byggeriets Ankenaevn har behandlet, finder retten, at forael-
delsesfristen ogsa for sa vidt angar dette krav blev forelobigt afbrudt ved *******
indlevering af klagen til ankenzevnet, jf. foreeldelseslovens § 21. Da
steevning i sagen er indleveret den 6. august 2025, er Sags@ger krav om er-
statning som felge af, at tagkonstruktionen pa tilbygningen ikke er opbygget fra
hovedhusets rygning og ud til tagrende pa tilbygningen, ikke forzeldet.

Som folge af det anforte, tages SagS@ger pastand om, at sagen fremmes, til
folge.

THI BESTEMMES:
Sagsgger pastand om, at sagen fremmes, tages til folge.

Retten udsatte sagen.





